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RESUMEN

En este texto se realiza una reflexion en torno a la relacion de la guerra con la economia
(de la que emerge la economia de guerra permanente) en el plano tedrico, asi como sus
mas graves consecuencias productivas, financieras y socioambientales desde el punto de
vista de la economia politica, para asi poder comprender su vinculo con la expansion del
consumo improductivo, que representa un factor fundamental en el funcionamiento del
capitalismo contemporaneo y esta detras de la crisis sistémica actual. Esta no podra ser
remontada simplemente con mas gasto publico dirigido al rescate de megaempresas
y bancos (a costa del bienestar social), ya que su origen esta en los desequilibrios entre
los sectores basicos de la reproduccion del capital global, los cuales tienen que ver con el
consumismo y el armamentismo, que constituyen la clave del modelo de acumulacion
hegemonico.
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ABSTRACT

This paper deals with the relationship between war and economy considering the negati-
ve effects of the latter and stressing their connections with overconsumption. Simulta-
neously it discusses the permanent war-economy from a theoretical perspective and its
negative consequences at productive, financial, social and environmental levels, from the
point of view of the political economy, with the goal of being able to understand their
links to the expansion of consumption, which represents the key factor in contemporary
capitalism and a main cause of the systemic crisis nowadays. This cannot be solved
through merely financial rescues benefiting bigger enterprises and banks, because this
crisis was originated by the present unbalance inside material and value exchanging bet-
ween main productive sectors of capitalist economy; which finally is a result of military
preparedness and overconsumption.
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INTRODUCCION
1. Objetivo y metodologia

El objetivo de este articulo es analizar las interrelaciones entre la economia y la
guerra para destacar que ya no existen mas las condiciones que hicieron posible
la pretension de que ésta era la solucion a las crisis econdmicas y a los problemas
del desarrollo econémico y social, debido tanto a limites sociales como naturales.
De este modo, la crisis actual y la erosion de las bases del crecimiento demues-
tran los efectos perversos que traen consigo la economia de guerra y el sobrecon-
sumo que le es consustancial, en las nuevas condiciones del ciclo econémico en
el periodo post-Guerra Fria y en la era de la globalizacién rampante.

Asi pues, se busca relacionar el papel del mayor consumo improductivo
con el armamentismo, lo que aporta elementos fundamentales para entender la
dinamica del capitalismo contemporaneo y sus impactos sociales y ambientales.

Finalmente, se discute como estos factores explican la interrelacion del
problema ambiental (y el cambio climatico) con la crisis econémica actual. Con
todo ello se formula la pregunta inicial: ;Es en la actualidad la economia de gue-
rra —y, en consecuencia, la guerra— una palanca del crecimiento econdémico y del
bienestar social? La metodologia empleada consistié en destacar la importancia
de la guerra en la actualidad para comprender como surge la economia de guerra
y cuales son sus implicaciones tedrico-practicas. Posteriormente se estudian los
aportes de la economia politica en este terreno y se explica la logica de esta eco-
nomia, asi como las consecuencias negativas de esta forma de acumulacion ex-
presadas en la nueva crisis mundial.

La hipdtesis general consiste en que la guerra, lejos de coadyuvar a la
prosperidad y el bienestar social, acelera la destruccion de la civilizacion, y que el
cambio tecnoldgico se finca en el armamentismo y en el sobreconsumo, frenando
en cierta forma los movimientos sociales. En consecuencia, las relaciones socia-
les de produccion no han frenado las fuerzas productivas, ahora destructivas.

2. La guerra en la economia
Los unicos engranajes que el economista pone en movimiento
son la avaricia y la guerra entre los avariciosos, la competencia.
Marx y Engels (1973, p. 63).

La guerra es inherente al desarrollo del capitalismo —asi como un fenomeno de-
cisivo en la transformacion de la historia de la humanidad (Sun Tzu, 1990;
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Luxemburgo y Bujarin, 1975)-! en sus distintas etapas: desde la acumulacion
originaria, pasando por la revolucion industrial y el periodo imperialista, hasta
ahora, en la era de la globalizacion, y sus interacciones son multiples y variadas.
En la actualidad, éstas se han reforzado bajo el apotegma de “la politica como
prolongacion de la guerra”, a diferencia de “la guerra como prolongacion de la
politica” (Clausewitz, citado en Lenin, 1979), ya que se trata de una sociedad
sustentada en aquélla.

Como punto de partida, puede afirmarse que las guerras permitieron sen-
tar las bases para la construccion del capitalismo en todo el mundo, porque im-
pulsaron la conformacion del mercado mundial sometiendo a todos los pueblos
al dictado del ciclo del capital industrial. Sin embargo, las guerras de civilizacion
continuan hasta el presente (define Luxemburgo (1966): “acumulacion primitiva
permanente”), por lo que el armamentismo es fundamental para reproducir este
modo de produccion (o, mejor dicho, de destruccion).?

Entender lo anterior resulta fundamental cuando hoy en dia las fuerzas
productivas se han trastocado en fuerzas de la destruccion (Marx y Engels, 1972),
a partir de su contradiccion con las relaciones sociales de produccion; si bien
esta realidad exhibe las fronteras econdémicas (la tasa de ganancia) y sociocultu-
rales (individualismo, patriotismo) de la sociedad moderna, también posibilita la
expansion de las relaciones basadas en el monopolio. Por ello, en estas circuns-
tancias, es imprescindible alimentar la guerra y el armamentismo como motores
del progreso capitalista, que asumen hoy en dia la forma de la guerra contra el
terrorismo y las drogas (delincuencia organizada) (Galindo, 2005), constituyen-
do un mecanismo de acumulacion sin el cual el sistema economico y social no
seria sostenible.

En retrospectiva, el ascenso del Estado absolutista (Anderson, 1984) fue
el vehiculo para consolidar la emergencia de un sistema econémico que tiene por
naturaleza la expansion de los mercados, asi como la profundizacion de las rela-
ciones sociales de produccidn a su interior mediante el cambio tecnologico (Le-
nin, 1972), lo que constituye el presupuesto fundamental de la economia mundial

! “La guerra se desarrolla antes que la paz” (Marx, 1974, p. 269).

2 “Cuanto mas violentamente lleve a cabo el militarismo, tanto en el exterior como en el inte-
rior, el exterminio de capas no capitalistas, y cuanto mas empeoren las condiciones de las capas
trabajadoras, la historia diaria de la acumulacion de capital en el escenario del mundo se ira trans-
formando més y mas en una cadena continuada de catastrofes y convulsiones politicas y sociales
que, junto con las catastrofes econdmicas periddicas en forma de crisis, haran necesaria la rebelion
de la clase obrera internacional contra la dominacion capitalista, aun antes de que haya tropezado
economicamente con la barrera natural que se ha puesto ella misma” (Luxemburgo, 1966, p. 363).
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(Wallerstein, 1998; Dussel, 2000). Es por ello que el sistema colonial (y neocolo-
nial) siempre requiri6é de una maquinaria bélica (y un sistema politico correspon-
diente) fuerte para el sostenimiento del modo de produccion que sustituyd al
régimen feudal, el cual estaba fundado en lo local y sin haber conformado atn un
ejército profesional.* En cambio, el nuevo régimen se rige por la realidad del
mercado mundial y su expresion en las ideologias de la globalidad (Brzezinsky,
1998). Lo anterior, desde luego, en conexion con el movimiento que resulta de la
creacion y reproduccion a escala ampliada del capital, con base en la reinversion
del valor excedente creado por los trabajadores y revertido sobre ellos.

1. DE LA GUERRA A LA ECONOMIA DE GUERRA

En la era industrial, el liberalismo fue el vehiculo que reforzo, pese a la elimina-
cion formal de las colonias, la intervencion extranjera (que paso del aspecto mi-
litar a las inversiones directas e indirectas) en los paises proclamados indepen-
dientes, como un complemento de las guerras europeas y la pax britanica (y desde
luego, bajo la pax estadounidense).

Posteriormente a la Primera Guerra Mundial, emerge el poder de los
mercados financieros mundiales, con la competencia entre la City de Londres
y Wall Street en Nueva York. En este escenario, la alianza anglosajona, por una
parte, y la derrota del experimento nacionalsocialista aleman, por la otra, posibi-
litaron que en esos afios se sentaran las bases del poderio militar estadounidense
y soviético, y asi convertir a la economia en una de guerra permanente (Hitch y
McKean, 1970; Melman, 1979, p. 145), en el factor que explica las tendencias en
el largo plazo de la economia mundial, es decir, mas alla de los ciclos economi-
cos de corto plazo* o de las experiencias localizadas nacionalmente. Lo anterior
corrobora que las guerras delimitan los distintos periodos historicos (las dos gue-
rras mundiales, la Guerra Fria, la guerra en Irak y Afganistan, etcétera).

Hoy en dia, y bajo la supremacia militar de Estados Unidos en el mundo,
la economia es mas que dependiente de la guerra (y viceversa), especialmente
después de la Guerra Fria, pero ain mas luego del 11 de septiembre de 2001, que es

3 “El revolucionario sistema representado por el pueblo entero en armas quedd pronto limitado
a un reclutamiento obligatorio (y después de la guerra franco-prusiana) [...] el ejército se ha con-
vertido en finalidad principal del Estado, ha llegado a ser un fin en si mismo” (Engels, 1974,
pp. 162-163).

* A ello hay que agregar los ciclos Kondratiev, que tienen un fundamento tecnolégico.
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cuando surge un nuevo militarismo,’ al tiempo que el declive de la economia es-
tadounidense se presenta simultaneamente a un pretendido dominio militar del
mundo® y al control de los recursos naturales estratégicos (Klare, 2003, p. 42),
principalmente petroleo y gas (Klare, 2007, pp. 48-49).

No obstante, la economia asociada a la guerra (que fue la causa de la
caida de Roma) signific6 una pérdida que solo el viejo, y ahora el nuevo, colo-
nialismo pueden “compensar” a través del intercambio desigual (en sus variadas
formas) y la transferencia de capitales de la periferia al centro (saqueo producti-
vo, financiero y comercial, fincado en la exaccion de sus recursos naturales).
Esta practica se renueva en el contexto de la era imperialista, que tiene en el mi-
litarismo un eje primordial de la acumulacion de capital. Y se refuerza bajo el
predominio estadounidense mundial.

Dentro de este entramado, el financiamiento de las guerras resulta ser
sumamente oneroso por sus efectos ecoldgico-sociales, aunque es indispensable
para suministrar el dinero que posibilite la expansion del militarismo como di-
reccion del crecimiento econémico y del cambio tecnoldgico: “United States co-
lonial expansion, mixed with elements of corporate power, militarism and racism,
has historically unfolded the veneer of enlighten rationality, with its ideals of
social progress, modernity, democracy, and economic growth tied to advances in
science and technology” (Boggs, 2004, p. 3).

Por lo tanto, las fuentes del financiamiento no podrian ser otras que el
bolsillo del consumidor (especialmente el trabajador). De ahi el dilema: “fusiles
o mantequilla”; si se producen mas fusiles, se obtiene necesariamente menos
mantequilla, y a la inversa. En consecuencia, la l6gica del financiamiento supone
crecientes desigualdades sociales y la presencia de fuertes desequilibrios estruc-
turales.’

En la coyuntura actual resulta claro que el sostenimiento de la maquina-
ria bélica de Estados Unidos descansa en un sistema financiero global cuya efica-
cia disminuye a medida que crece principalmente la inestabilidad del délar,?

5 “Today the ethos of militarism -of conquest, domination and violence- permeates the Ameri-
can economy, political institutions, culture and of course foreign policy” (Boggs, 2004, pp. 3-4).

¢ “The United States has become the domain of a virulent militarism in defense of an expanding
empire, the dynamic agency of a system of economic, political and military domination without
parallel in the human history” (Boggs, 2004, p. 1)

7 “While the Pentagon system functions as a stimulus of economic growth, such growth has been
increasingly detrimental to the social infrastructure” (Boggs, 2004, p. 32).

8 «“La crisis del capitalismo financiero mundial como parte del centro del poder politico global,
en el fondo refleja la necesidad de reformular un nuevo orden econémico mundial ante las dificul-
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mientras que, a la par, se expanden los bonos del Tesoro y los activos toxicos
(como son los fondos de cobertura y los derivados financieros, cuya burbuja es-
tall6 en la crisis de 2008, junto con el ramo inmobiliario).

En consecuencia, una de las poderosas causas de la crisis actual es el gas-
to militar, como sefiald Stiglitz (citado por Brooks, 2011), quien calcula de

[...] manera conservadora un costo total entre tres y cinco billones de doélares,
mas otros seiscientos a novecientos mil millones mas en costos de incapacidad
y salud de tropas que regresan de esas guerras. Estos gastos, y la forma en
que se financiaron, contribuyeron a la debilidad macroeconémica de EUA, lo que
empeord su déficit fiscal y la deuda nutriendo asi la crisis econémica actual en
el pais invasor. Indica que el gasto directo del gobierno en esas guerras llega,
hasta la fecha, a casi dos billones, o 17 mil délares por hogar estadounidense.

El problema, entonces, consiste en saber como afecta a la estructura de
la sociedad capitalista contemporanea (la cultura y el bienestar social) la existen-
cia de un sector armamentista cada vez mas estratégico y oneroso (Perlo, 1957
y 1978) para la economia en su conjunto (principalmente de EU) e impactante en
la red de relaciones productivas, comerciales y financieras que involucran a todas
las ramas y sectores de la economia (ademas de las politico-ideologicas). Y ello
desde la perspectiva del desarrollo econémico de las potencias militaristas’
y principalmente del imperio estadounidense (Negri y Hardt, 2000), el cual esta
intimamente relacionado con la inversion extranjera directa e indirecta, la aper-
tura comercial, un complejo sistema de financiamiento y la intervencion militar
a nivel planetario; y ahora también con las politicas de combate al cambio clima-
tico disefiadas a partir del Protocolo de Kioto en 1997 y la Convencion Marco de
Naciones Unidas para el Cambio Climatico (ONU, 1998), reafirmadas en la Cum-
bre de Canctn de 2010, también conocida como COP 16 (16" Conference of the
Parties), 1o que revela que este problema planetario es un efecto del elevado
consumo de energia y sus consecuencias entropicas (Ritkin y Howard, 1996;

tades del dolar y el fracaso de la "autorregulacion de los mercados” ” (Barrios, 2012, p. 1).

% “Ninguna de las grandes potencias mundiales es capaz de igualar a EU a la hora de desplegar
su capacidad militar en la lucha por la proteccion de las materias primas de vital importancia”
(Klare, 2008, p. 45).
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Galindo, 2009). Puede agregarse que tanto el armamentismo como el sobrecon-
sumo conducen a mayores problemas socioambientales.!

II. LA ECONOMIA POLITICA DE LA GUERRA

En este apartado se analiza la economia de guerra desde la economia politica,
reconociendo que el fortalecimiento del complejo tecnoldgico militar estadouni-
dense (igual que el de otros paises, como Rusia, China, Gran Bretafia y Francia)
es producto del despliegue de la relacion profunda entre la economia, el arma-
mentismo y la guerra, y en consecuencia de la economia de guerra que funciona
en una “era de paz” (Truman dixit).

De esta forma, el conflicto bélico constituye un factor fundamental en la
transformacion del mundo moderno, asi como en la explicacion de su decaden-
cia. A la vez, sugiere una conexion cognitiva de enorme trascendencia para com-
prender sus peculiaridades traducidas en el proceso de globalizacion, entendido
como una forma de dominio total del mundo.!"! Entonces, es necesario saber que
el capitalismo conforma una economia unica, una economia-mundo (Waller-
stein, 1998) que integra velozmente todos los rincones del planeta (Maestre,
1989), fincandose en una renovacion ideologica del liberalismo, que, sin embar-
go, ahora mas que nunca requiere de la intervencion del Estado al servicio de las
corporaciones (Klare, 2007, p. 42). En la practica, esto se niega por el hecho de
que, en esta economia, se requiere forzosamente de subsidios y créditos otorga-
dos (principalmente) a las grandes corporaciones trasnacionales directa o indirec-
tamente especializadas en el rubro militar, lo cual implica la anulacion de la
(libre) competencia y el fortalecimiento del monopolio absoluto en esta esfera (y
otras, como en el caso de los transgénicos, los biocombustibles, las biomedicinas,
etc.). Asimismo, supone el ejercicio de un mayor autoritarismo en el control de
los pueblos, puesto que a mayor explotacion y saqueo, se requiere de mas control

1% Que consisten en la sobreexplotacion de recursos, el agotamiento de las materias primas y la
generacion de residuos no degradables, asi como la emision de gases de efecto invernadero (To-
bon, 2007).

11 “Los Estados Unidos estan luchando por extender su dominio sobre la suma total de las co-
sas, por hacerse duefios integros y absolutos de la naturaleza, en todos sus aspectos [...] Ocupar el
asiento de Dios, repetir sus hazafas, recrear y organizar un cosmos hecho por el hombre segun las
leyes humanas de los racional, lo eficiente y lo predecible; éste es el objetivo ultimo de Estados
Unidos [...] destruir todo lo primitivo, todo cuanto nace en desordenada profusion, o evoluciona
a través de pacientes mutaciones” (Junk, 1997, p. 182).
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y vigilancia sobre la sociedad (Marx, 1985, vol. 7, pp. 774), tal y como ocurre en
el totalitarismo (Friederich, 1964).

Asi pues, las guerras han resultado ser un instrumento poderosisimo de
globalizacion (econdmica y politica)'? y de fomento a la acumulacion de capital
a partir de los avances de la ciencia y del cambio tecnolégico (y a la vez un fer-
mento global de repudio e indignacion). Sin embargo, su impacto en la economia
y la sociedad (Freud, citado por Marcuse, 1994) no es necesariamente positivo
(Melman, 1977), contrariamente a la opinion del keynesianismo'? y contemplan-
do a la sociedad capitalista en su conjunto.

Desde luego que para la empresa corporativa y sus asociadas la guerra
representa un negocio fabuloso a nivel individual porque promueve la produc-
cion de articulos relacionados con ella. Empero, econémica y socialmente hablan-
do, no se puede decir lo mismo, por significar, de un lado, enormes y crecientes
costos y, del otro, una tendencia a la ruptura de la sociedad moderna, no so6lo
porque degrada el nivel y, principalmente, la calidad de vida de la poblacion
mundial, sino porque agudiza la destruccion de los ecosistemas y es el principal
factor de emisiones de gases de efecto invernadero (de los que EU provoca 25%).
Aunque la guerra también beneficia a la poblacion del pais ganador y a sus secto-
res internos, eso resulta finalmente una ilusion, por ser un efecto pasajero
y contraproducente, si se mira la economia en su conjunto y en sus variables fun-
damentales, como es la tasa de inversion.'* De ahi que en el momento actual no
se haya podido revitalizar la economia estadounidense con las guerras contra
Irak y Afganistan (y contra el mundo, en el contexto de los nexos entre armas,

12 “References to such terms as 'globalization’, war, terrorism, and world domination make
sense only in the context of the massive resources, technology and armed might of the American
superpower” (Boggs, 2004, p. 1).

13«La construccién de piramides, los terremotos y hasta las guerras pueden servir para aumentar
la riqueza, si la educacion de nuestros estadistas en los principios de la economia cldsica impide
que se haga algo mejor [...] Si la Tesoreria se pusiera a llenar botellas viejas con billetes de banco,
los enterrara a profundidad conveniente en minas de carbon abandonadas, que luego cubrieran con
escombros de la ciudad, y dejara a la iniciativa privada, de conformidad con los bien experimen-
tados principios del laissez faire, el cuidado de desenterrar nuevamente los billetes (naturalmente
obteniendo el derecho de hacerlo por medio de concesiones sobre el suelo donde se encuentran) no
se necesitaria que hubiera mas desocupacion y, con ayuda de las repercusiones, el ingreso real de
la comunidad y también su riqueza de capital probablemente rebasarian en buena medida su nivel
actual. Claro esta que seria mas sensato construir casas o algo semejante; pero si existen dificulta-
des politicas y practicas para realizarlo, el procedimiento anterior seria mejor que no hacer nada”
(Keynes, 1958, p. 129).

14 La crisis actual es de desinversion productiva.
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drogas y delincuencia), sino todo lo contrario (Galindo, 2005). Ademas, las ven-
tajas economicas y politicas pudieron haberse obtenido de otra manera, pero los
crecientes costos y riesgos,!® asi como la conveniencia politica en tiempos elec-
torales, vuelven cada vez mas actual la relacion entre la guerra y la economia
mundial como un todo, en particular en EU, lo que se puede apreciar en la crisis
econdmica actual, frente a la cual China ha denunciado la irresponsabilidad esta-
dounidense al “no vivir dentro de sus posibilidades”.

I11. EL FUNCIONAMIENTO DE LA ECONOMIiA DE GUERRA

Un elemento fundamental para realizar el analisis de la relacion de la guerra con
la economia es considerar los esquemas, desarrollados a partir de Quesnay, que
se presentan mejorados como los esquemas de reproduccion simple y ampliada
de Marx (1971, t. 11, pp. 350-456) y que junto con otros aportes (de Leontiev y los
keynesianos) contribuyeron a la construccion de los sistemas de cuentas naciona-
les (Kowalik, 1979, p. 1059). Aunque es de sefialar que “el multiplicador del
gasto de cien unidades de armamento financiadas con cien unidades de impuestos
puede ser mayor de la unidad si se sigue el moderno sistema de contabilidad na-
cional en vez del sistema de contabilidad que Marx usa” (Desai, 1977, p. 142).

Para dar cuenta de como interviene el sector militar en la reproduccion
economica anual de la sociedad, deben tomarse en cuenta las interacciones mate-
riales y sociales entre los dos sectores de la economia'® en la generacion del pro-
ducto total y su valor, asi como considerar que el sector II se subdivide a su vez
en un subsector que produce articulos de Iujo y en otro que produce medios de
vida necesarios.

Como se sefialo arriba, el sector militar ha sido analizado como parte del
subsector de articulos de lujo (Kidron, 1971). Sin embargo, en sentido estricto,
los armamentos no pueden contemplarse como parte de este subsector en tanto
que no entran al proceso de reproduccion del capital social. Asi pues, no deben

15 “La mas grave agresion contra el medio ambiente proviene de una sola agencia: las fuerzas
armadas de Estados Unidos. El aparato militar de EU es el principal generador de CO,” (Suarez,
2012).

18 Desde la perspectiva de Marx, y como conceptos fundamentales de la reproduccion del capital
total de la sociedad, se distingue el sector I, aquel que produce medios de produccion, del sector
11, que produce medios de consumo. No tienen nada que ver con la clasificacion en sector primario
(minero y agropecuario), secundario (industrial) y terciario (servicios), que se refiere a las funcio-
nes fisicas: obtencion de la materia prima, su transformacion y su consumo.
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incluirse ni en en el sector I ni en el 11, ya que como medios de destruccidon cons-
tituyen otra categoria especial del proceso de reproduccion del capital, por 1o que
en realidad integran otro sector diferente a los anteriores (un tercero o III), al no
ser medios de produccion ni tampoco medios de consumo para la reproduccion,
sino medios para la destruccion, aunque el valor generado en este sector también
se descompone, al igual que los anteriores, en capital constante, capital variable
y plusvalia.

Este gasto armamentista!’ representa un impulso desmedido a la acumu-
lacion de capital (Marx, 1976, p. 85). Sin embargo, dicha plusvalia se genera
realmente deduciendo una parte de la generada en los sectores I y 11 y transfirién-
dola al tercero; de esta forma surge la economia de guerra permanente (Boggs,
2004, p. 23; Melman, 1979, p. 5).

No obstante, es evidente que el incremento del armamentismo y su nece-
saria reproduccion ampliada, que supone la reproduccién ampliada de la guerra,
requieren de un incremento desmedido de los articulos de lujo'® (ya que el capi-
talismo no se finca en la abstinencia sino en el derroche), todo lo cual se traduce
en otra posibilidad de crisis, aunque ésta se situa al nivel de la reproduccion sim-
ple (Marx, 1971, t. ). Esto significa que la causa de la crisis no esta sélo en la
sobreproduccion del sector productor de medios de produccién (menos en el
subconsumo, puesto que éste es caracteristico de todas las sociedades de clase,
basadas en la pobreza de las masas).

Asi entonces, la relacion entre mayor consumo y armamentismo también
tiene que ver con la desproporcion entre el subsector de medios de vida y el de
articulos de lujo, cuando éste rebasa a aquél: “Es un fendmeno completamente
analogo a la realizacion de 7 (V' + P) en Il ©; con la diferencia de que en el segun-
do caso (I/b) V'sélo se realiza en una parte de (/7a) P igual a él en cuanto al volu-
men de su valor” (Marx, 1971, t. 11, p. 364).

Planteemos ahora dos hipotesis de trabajo para la mejor comprension del
asunto que aqui nos ocupa. En las dos, el ritmo de la acumulacién lo marca un
superavit del sector 1y, paralelamente, un déficit del 11 (lo que no excluye el
sobreconsumo),' por lo que, en la reproduccion ampliada, la ecuacion de equili-

17 En EU alcanza alrededor de 4.7 % del PIB de 2007-2011(SIPRI, 2011).

18 “Los productos de 'lujo” que no se emplean ni como instrumentos de produccioén, ni como
articulos de subsistencia, en la produccion de otro, no son parte determinante del sistema” (Sraffa,
1966, p. 81).

19 “En términos absolutos crece el consumo de los obreros y de los capitalistas” (Tarbuck, 1975,
p- 20).



ARMAMENTISMO Y SOBRECONSUMO EN EL CAPITALISMO CONTEMPORANEO

brio intersectorial supone que el sector 1 reinvierte mas en si mismo que en los
otros. La otra hipotesis, que explicaria el capitalismo actual, es que crezca mas el
sector 11T de la economia. Y esto es lo que verdaderamente ocurre, porque, para
que éste pueda funcionar, requiere que de los dos primeros sectores le vendan
mas (y menos al interior de ellos). Esto implica que se destinen menos medios de
produccion y de consumo a realizarse en los dos sectores de la economia civil
a cambio de armas.

Puede decirse que estamos inmersos en el caos de una reproduccion
ampliada negativa (Bujarin, 1974), la cual supone una deducciéon de riqueza
material y social de los sectores productivos para su realizacion en el destructi-
vo (Melman, 1977), y que igualmente genera su propio excedente en armamen-
tos, de los cuales no emplea todos, ya que EU es el primer exportador de armas
en el mundo).

Ademas, el nicleo del crecimiento del sector I proviene del 111 (mediante
el acelerado cambio tecnoldgico),?® y como no todos los productos de este tiltimo
se destinan a la guerra, muchos van entrando poco a poco hacia el primero (aun-
que solo como articulos intermedios), principalmente, aunque también al sector
1T (videojuegos, juegos de guerra, defensa personal, sicarios, etcétera).

No obstante, si bien desde el punto de vista de la incorporacion de la alta
tecnologia manda el sector militar, éste depende de los otros dos para garantizar
su funcionamiento, por lo cual la verdadera acumulacion siempre es la que ocu-
rre como resultado del intercambio (y desequilibrio) entre los sectores 1y II, pues
el 111 es resultado de una deduccidn (en términos materiales y de valor) de los
anteriores (Bujarin, 1974; Melman, 1979) por mucho que pudiese impactarlos
positivamente.

Esta reproduccion ampliada negativa,” no es igual a crecimiento cero.
Al contrario, genera y presupone un crecimiento sostenido, apoyandose en el

20 “En la mayoria de los productos bélicos, el Estado como principal comprador, toma la inicia-
tiva principal y las especificaciones corresponden al empleo que se desea hacer del producto, y el
volumen de produccion, los métodos y todo lo demas son consecuencias del mismo. En realidad es
mas adecuado concebir al sector de la industria bélica como logistica econémica que en funcion de
la produccion para el mercado [...] La innovacion es importante. Pero apenas se puede afirmar que
sea autonoma” (Kidron, 1971, pp. 42 y 68).

21 “No se trata aqui de reproduccion ampliada, ni siquiera de reproduccion simple; tenemos una
subproduccion creciente. Tal proceso se puede designar como reproduccion negativa ampliada.
Ademas, la reproduccion negativa ampliada avanza paralelamente a la acumulacion de valores-
papel” (Bujarin, 1974, p. 27). Igualmente: “Gran parte del producto anual que se consume como
rédito y ya no ingresa al proceso productivo en calidad de medios de produccion estd compuesto
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consumismo y en las aventuras del capital especulativo a escala mundial, que
son un acompaiiante de esta economia, asi como del “capitalismo criminal” (Ga-
lindo, 2005).

Cuando se considera al articulo de guerra como un articulo mas, sin pa-
rar en su especificidad y su respectivo ciclo de energia-materia, se le contempla
s6lo como una simple asignacion monetaria (lo que es un renacimiento del
nominalismo),? despreciando el impacto que acarrea en el proceso de reproduc-
cioén econdmica y ecologica. En ese caso, se minimizan los fundamentos bélicos
de la crisis como nticleo de la comprension del proceso de reproduccion del ca-
pital social. Y es que los materiales empleados son destruidos permanentemente
como valores de uso e, incluso, aunque no se consuma el armamento, su caracter
destructivo radica en que no puede reponerse materialmente pero tampoco re-
producirse en términos de valor.

IV. LA REPRODUCCION AMPLIADA DEL CAPITALISMO
CONTEMPORANEO: ARMAMENTISMO Y SOBRECONSUMO

En el analisis economico (y politico) del armamentismo,? sobre todo a nivel te6-
rico, es necesario tomar en cuenta los esquemas de reproduccion del capital so-
cial de Marx (1971, t. 11, p. 222) los cuales resultan ser sumamente utiles para
realizar el objetivo de esta investigacion desde una perspectiva critica.
Igualmente, es necesario considerar a Rosa Luxemburgo, quien ejercio
una critica positiva a dichos esquemas y fue pionera en este tema (Tarbuck, 1975).
Dicha autora fue la primera en advertir un error** que en realidad se debe
a la borrosidad de la exposicion del tomo 11 de E capital de Marx (1971), en los

por los productos mas nefastos, que satisfacen las pasiones, caprichos, etc., mas deplorables. Este
punto es de todo punto indiferente para la determinacion del capital productivo, aunque natural-
mente, al desarrollo de la riqueza se le aplicaria un freno si una parte desproporcionada se reprodu-
jera de esta suerte, en lugar de convertirse nuevamente en medios de produccion y de subsistencia
que vuelven a entrar en la reproduccion ora de mercancias ora de la capacidad laboral misma, en
pocas palabras, en vez de consumirse productivamente” (Marx, 1976, p. 85).

22 El nominalismo es una corriente filosofica que sustituye las cosas por su nombre (Gambra, 1973).

23 “El militarismo es también, en lo puramente econémico, para el capital, un medio de primer
orden para la realizacion de la plusvalia, esto es, un campo de acumulacion” (Luxemburgo, 1966,
p- 352). “Fue Rosa Luxemburgo quien primero vio la posibilidad de la produccion bélica para la
realizacion de la plusvalia y la absorcion del capital excedente” (Tarbuck, 1975, p. 235).

24 Es decir una contradictio in adjecto (que a mayor acumulacion menor consumo, el cual se
deduce para aumentar el fondo de acumulacion). La critica de Luxemburgo a Marx se resume asi:
“Si se completa asi el esquema, resultard que, incluso con este método de acumulacion, habra de
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capitulos 20 y 21 principalmente, ya que ahi se concluyen situaciones contrarias
a la realidad, como es la disminucion del consumo de los capitalistas, paralela-
mente al avance del proceso de acumulacion.

Pero, ;se trata realmente de un error, de una contradiccion o es am-
bas cosas?

Es de creer, mas bien, esto ultimo. Sin embargo, por encima de todo,
constituye una dificultad real, es decir, que el error no es un tropiezo de Marx,
sino una expresion del funcionamiento concreto del capitalismo; en consecuen-
cia, las politicas que alientan el sobreconsumo son coherentes con ello y, por lo
tanto, se nos ubica en una fase diferente de la economia capitalista.?

En su critica, Luxemburgo (1966, p. 259) sostiene, de manera sucinta,
que a medida que se renueva el proceso de reproduccion de manera extendida,
avanzando el cambio tecnoldgico (a través de cambios cualitativos en la compo-
sicion organica del capital) y suponiendo una misma tasa de explotacion (lo cual
es un recurso del método), se reduce el consumo tanto en el sector I como en el 11
para posibilitar la acumulacion, segun los esquemas aludidos, llegandose al re-
sultado de que se obtiene una subproduccion de medios de produccion y una so-
breproduccion de medios de vida. Hay que agregar que el mencionado error, si
se analiza a fondo, en realidad indica que, como sefiala Marx (1971, t. 11, pp. 435-
465) en sus notas complementarias al capitulo 21 de El capital, constituye uno
de los dos casos posibles analizados por €l y que son inherentes al proceso de
reproduccion ampliada (que consideraba incluso mediante una tasa de acumula-
cién constante).

Asi entonces, en dichas notas se puntualiza que la reversion de la plusva-
lia a un mayor capital invertido solo puede verificarse reduciendo tal magnitud de
la plusvalia generada en ambos sectores, deduciéndola del consumo (si se consu-
me menos, se invierte mas). Pero en ellos, esta deduccion supone, pari passu, una
reduccion relativa?® del consumo de los capitalistas del sector 1, lo que es 1ogico

surgir, cada afio, un déficit creciente de medios de produccion y un sobrante creciente de medios de
consumo” (Luxemburgo, 1966, p. 257).

2 “En la base existe un exceso inmanente (y permanente) del valor producido sobre el poder
de compra creado por la misma produccion” (Emmanuel, 1978, p. 99).

26 “El supuesto: la relativa limitacion progresiva de los capitalistas del sector 1, debiera comple-
mentarse con otro supuesto: relativo aumento productivo del sector privado de los capitalistas del
sector 1I” (Luxemburgo, 1966, p. 259). Sin embargo, Luxemburgo (1966, p. 355) creia finalmente
en el subconsumo: “el desplazamiento de una parte del poder de compra de la clase obrera al Esta-
do, significa que la participacion de la clase obrera en el consumo de las subsistencias ha decrecido
en la misma proporcion”.

161



162

ECONOMIA: TEORfA Y PRACTICA « Nueva Epoca, niimero 38, enero-junio 2013

bajo los supuestos establecidos, pero también del sector II, circunstancia que con-
tradice la realidad, puesto que el capitalista es derrochador, no abstinente.

Esto se debe a que para poder acumular, el sector 1 requiere ir a la zaga
del 1, y su ampliacion s6lo puede darse a costa de su respectiva plusvalia y del
rezago relativo del consumo improductivo.

Sin embargo, en los ejemplos de Marx (1971, t. 11, p. 457), cuando conti-
nua el proceso de cambio técnico, el sector Il también crece, pero disminuyendo
el consumo individual relativamente, e incluso jen términos absolutos!, para po-
der realizar de esta manera una mayor acumulacion en dicho sector. De ahi, pues,
que para mantener la ecuacion de equilibrio sustentada en la circunstancia de que
el sector I crezca mas (a través del superavit) que el 11 (con déficit), tuviera Marx
(1971, t. 1, p. 461) que llegar a suponer que el consumo disminuye para lograr
la reinversion del capital (aunque se repone al final del afio, ello supone condicio-
nes de reproduccion simple, no ampliada), al menos el de los capitalistas del sec-
tor II. Esto lo retoma con especial nitidez Bulgakov, al establecer que “el desarrollo
de la produccion aminora el consumo” (citado por Luxemburgo, 1966, p. 231).

De su lado, Keynes (1958) y Kalecki (1975) enfatizaron la variable del
crecimiento del consumo. Y aunque en el principio del multiplicador keynesiano
se toma en cuenta basicamente al sector I (“bienes de capital”), no hay que olvi-
dar que su autor menciona que, para generar mayor impacto en el empleo e in-
greso, es menester partir de la propension marginal al consumo como un factor
dado; y que siendo mas alta ésta, mayor es el efecto multiplicador de la
inversion,?’ lo que provoca mayor empleo (e ingreso); es decir, no basta para el
crecimiento economico sostener la tasa de inversion, sino que es necesario au-
mentar paulatinamente el consumo, ya que es un presupuesto del multiplicador.
Sin embargo, Keynes (1958, p. 115) también establece la tendencia a la reduc-
cion relativa del consumo (y a la eficacia marginal del capital), y sin dejar de
constatar su impacto positivo en el crecimiento econdmico, la entiende como
una tendencia psicoldgica. Claro esta que esta reduccion se debe, mas bien, al
mayor dinamismo de la tasa de inversion.

Por su parte, Kalecki (1975) actualiz6 la idea de la reproduccion en el
contexto de la mitad del siglo XX, al demostrar que el capitalista no sélo gana al
invertir, sino al gastar.?®

27 “Hemos visto que cuanto mayor sea la propension marginal a consumir, mayor ser el multi-
plicador” (Keynes, 1958, p. 125).

28 “Los trabajadores gastan lo que reciben y los capitalistas reciben lo que gastan.” (Robinson,
1975, p. 134).
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Puede concluirse sefialando que la contradiccion presente en los esque-
mas de reproduccion de Marx (1971, t. 11 p. 457) entre el crecimiento tecnologico
y la reduccién del consumo, demuestra que el incremento del consumo es una
palanca de la acumulacion de capital (aunque no en ese momento del siglo XIX).
Sin embargo, el incremento del consumo de los capitalistas (y de las clases me-
dias e, incluso, de la clase obrera)® no puede ser ilimitado y ahi entra la consi-
deracion, otra vez, del consumismo* como fendmeno que pone en riesgo la
reproduccion del capital social,’! siendo esto cierto tanto en la obra de Marx
como en la de Keynes y Kalecki (Robinson, 1975). Esto es, el mayor consumo
supondria a la larga una menor tasa de acumulacion y una menor formacion bru-
ta del capital fijo, lo cual no es ilogico puesto que las tasas de inversion y de
consumo constituyen los determinantes del ingreso en Keynes (1958). Pero la
tasa mas dinamica y estratégica es la de inversion, pues es la que determina di-
rectamente el efecto multiplicador (Keynes, 1958, p. 114), estando en los hechos
estrechamente vinculada al cambio técnico, que también ocurre en la 6rbita del
consumo.

Por lo tanto, si se mantiene el incremento de la relacién capital-trabajo
(segun los neoclasicos) o de la composicion orgénica del capital (segin los mar-
xistas), el crecimiento del consumo en la misma proporcion atentaria contra una
reproduccion extendida mediante una crisis de proporcionalidad.?? Finalmente,
la reduccion del empleo de la fuerza de trabajo a consecuencia del cambio tecno-
logico no puede compensarse suficientemente con tasas de consumo mayores
y de crecimiento econdémico menores, ya que la contradiccion principal no es
entre la produccion y el menor consumo (ni a la inversa) sino entre la produccion
social y su apropiacion privada:

2 Sobre la “aristocracia obrera”, véase los textos de Lenin sobre el imperialismo. Asimismo,
a Amin, Palloix, Emmanuel y Bettelheim (1971).

3% El consumo visto como una pulsioén del animal humano que conduce a la quiebra de las per-
sonas y del sistema econdémico y fomenta la guerra de todos contra todos.

31 Aparte de su impacto en la generacion de gases de efecto invernadero y en el calentamiento
global.

32 Véase la critica a Tugan-Baranowski (Luxemburgo, 1966; Sweezy, 1972, p. 191). “La contra-
diccion interna trata de compensarse por expansion del campo externo de la produccion. Pero
cuanto mas se desarrolla la fuerza productiva, tanto mas entra en conflicto con la estrecha base en
la cual se fundan las relaciones de consumo. Sobre esta base plena de contradicciones no es en
modo alguno una contradiccion el que el exceso de capital esté ligado a un creciente exceso de
poblacion; pues aunque combinando ambos aumentaria el volumen del plusvalor producido, tam-
bién aumentaria con ello la contradiccion entre las condiciones en las cuales se produce ese plusva-
lor, y las condiciones en las cuales se lo realiza” (Marx, 1985, vol. 5, p. 314).
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En efecto: si explicamos las crisis por la imposibilidad de realizar los productos,
por la contradiccion entre produccion y consumo, llegamos de ese modo a la ne-
gacion de la realidad [...] Si derivamos la crisis de esta contradiccion, tenemos
que pensar que, cuanto mas se desarrolle, tanto mas dificil encontrarle salida
[...] Por el contrario si explicamos las crisis por la contradiccion entre el caracter
social de la produccién y el caracter individual de la apropiacion, reconocemos
con ello la realidad. Con eso, reconocemos que cuanto mas se desarrolla esta
contradiccion mas facil es encontrarle salida (Lenin, 1970, p. 56).

Esto es mas cierto si se incorpora al analisis el sector armamentista, que
es en donde més se desarrolla la revolucion tecnologica y el que arrastra consigo
a los otros dos sectores, aunque lentamente, para no acelerar la caida de la tasa
de ganancia (Desai, 1977).

El resultado de lo anterior es que cuando la tasa de consumo crece para-
lelamente a la tasa de inversion en capital fijo, pero en una mayor proporcion que
ésta, se alcanza un crecimiento elevado; empero, a la larga, el sobreconsumo se
vuelve insostenible e insustentable (e incompatible) frenando el proceso de re-
produccioén y la tasa de acumulacion (y aumentando la tasa de explotacion, aun
con menores tasas de ganancia), ya que ahonda los desequilibrios en el proceso
de reproduccion.

De cualquier modo, con tasas mayores o incluso menores de consumo
improductivo de los capitalistas, el resultado es que el crecimiento sostenido cho-
ca con cualquier posibilidad real de alcanzar un desarrollo sustentable, dado que
en los dos casos mencionados se escenifican dos tipos de crisis. Esto es, supo-
niendo que el sector II tenga un déficit o bien un superavit de valor intercambia-
do (que es igual en el caso de la reproduccion simple) con el sector I, a partir de
la ecuacion de equilibrio de intercambio intersectorial (V + P)I = (C)IL.* Asi, la
crisis en sus extremos, se genera por una sobreacumulacion y subconsumo (como
fue el modelo soviético) o por una sobreacumulacion e hiperconsumo (modelo
estadounidense), dependiendo de que la primera parte de la ecuacion [(V + P)I],
que representa el consumo improductivo del sector I sea menor (primer caso) o
mayor (segundo caso) que la reposicion y acumulacion de medios de produccion
[(C)II] en el sector 11, el cual necesita reponer éstos comprandoselos al sector 1

3 Donde 7= capital variable; P = plusvalia y C = capital constante. Esta formula expresa las pro-
porciones de intercambio de medios de produccion por medios de consumo y a la inversa, después
de haberse realizado al interior de cada sector la respectiva parte producida, esto es, C en el sector I
y V'y Pen el sector II.
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y vendiéndole medios de consumo, que en el caso actual rebasan en términos de
valor los medios de produccion intercambiados con el sector I.

V. CONSUMISMO Y ARMAMENTISMO EN LA FASE ACTUAL
DEL CAPITALISMO

La experiencia de fines del siglo XX hasta la fecha muestra que la propension al
mayor consumo es inherente al capitalismo contemporaneo (Keynes, 1958), lo
cual esta de acuerdo con el principio keynesiano del multiplicador de inversion,
y acompafio a las elevadas tasas de empleo e ingreso como parte de un creci-
miento sostenido después de la Segunda Guerra Mundial,** asi como con el pos-
terior auge del sector privado (y la desregulacion) que promueve el llamado neo-
liberalismo, especialmente con William Clinton en los noventa (y que fue la
causa de la debacle que se vivio a partir de George Bush en la siguiente década).

Empero, para sustentar dicho incremento en el consumo, el proceso de
reproduccion limita la inversion de capital productivo en los dos sectores basicos
de la economia, a fin de que esta ultima no rebase a aquél.

Todo lo anterior se ha sustentado en el crédito y mas aun a raiz de la ma-
nipulacion de la tasa de interés (planteada como solucion a la crisis de 2007) ha-
cia abajo para estimular de esa manera la economia, correspondiendo a la idea
del fin del capital improductivo, segiin Keynes (1958), pero generando burbujas
financieras y sin evitar la insolvencia (ni la bancarrota). Esto es lo que de hecho
realiza la Fed (Federal Reserve System) estadounidense (Woodward, 2001) para
salvar al capitalismo.

Como se argumentd antes, las elevadas tasas de consumo no podrian
existir si el cambio técnico creciera en la misma proporcion (ya que debe crecer
menos, finalmente) que ellas. De lo contrario aparece la crisis en razoén de una
desproporcionalidad que es propia de un proceso de produccion anarquico, aun
en el marco de la planeacion estratégica corporativa y el surgimiento de un Esta-
do global,” y que en parte es compensada —aunque nunca totalmente— por las
practicas del crédito al consumo (el empleo de la tarjeta de crédito al consumo es

3 “Resulta evidente que la prolongada prosperidad de EU se ha visto favorecida hasta ahora
[...] por la transferencia de fondos y por el persistente incremento neto del crédito al consumo [...]
En otras palabras, cuanto mas gasta el Estado su dinero en objetos inutiles, en sentido de que no
contribuyen al proceso de reproduccion, tanto mejor se encuentra la economia capitalista que sufre
las dolorosas consecuencias de falta de "contrapesos al ahorro” [...] Sin embargo, el consumo per-
sonal bajo del 75% al 65 % de 1937-1939 a 1954-1956” (Tsuru, 1970, pp. 30 y 38-39).

35 Para algunos, més bien se trata de un conjunto de estados continentales (Barrios, 2012).
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uno de los principales negocios de la banca en México y Latinoamérica, ahora en
graves dificultades por la morosidad en los pagos).

(Pero que ocurre cuando el progreso tecnologico esta relativamente ais-
lado en el sector militar limitando su conexion con los sectores civiles, para rom-
per de esa manera la dificultad derivada del comportamiento asimétrico de la
tasa de inversion en relacion al consumo?3¢

En ese caso, el crecimiento tecnologico relativamente reducido, asi como
la menor obsolescencia del capital fijo en los sectores civiles, en relacion con lo
que sucede en el sector militar, y debido a una dosificacion y gradualidad del
cambio tecnologico (Boggs, 2004, p. 3), permiten disminuir relativamente las
presiones del consumo con el fin de mantener la marcha hegemonica del sector I
sobre el 11 (y luego del 111 sobre los dos primeros); por lo tanto, se posibilitara que
las tasas de consumo crezcan sin sacrificar la acumulacion y por cierto periodo
determinado, en aras de garantizar el crecimiento econémico. En la reproduc-
cion en la misma escala (reproduccion simple) esta restriccion no existe, pues se
mantiene el crecimiento del consumo en la misma o mayor razén, siempre
y cuando aumente proporcionalmente el producto total. Ademads, hay que tener
en cuenta que la diferencia entre la reproduccion simple y ampliada es cualitati-
va mas que cuantitativa (Marx, 1971, t. 11, p. 450). Es decir, un mayor consumo
no representa de por si reproduccion ampliada, lo cual s6lo ocurre cuando se da
en el contexto del equilibrio estructural entre los dos sectores de la economia,
que supone, a la vez, un desequilibrio expresado en un superavit de medios de
produccion y un déficit de medios de consumo, que es un caso de la acumula-
cion, pero no el tnico.

Recapitulando: es verdad que el sector militar limita al sector producti-
vo, pero en cambio permite que la reproduccion se desenvuelva con mayores ta-
sas de consumo, que es lo que efectivamente ocurre en las economias avanzadas,
no sélo porque no aumenta la composicion orgénica del capital en ambos secto-
res en la misma proporcion (pues crece mas el consumo), sino por la existencia
del aislamiento proteccionista del sector militar que, en términos practicos, sig-
nifica su fortalecimiento como un sector aparte, pero que garantiza su sostenibi-
lidad en el tiempo, aunque no la de la economia en su conjunto, mediante un
mayor gasto militar paralelo al mayor consumo y a la mayor contribucion fiscal,
ademas del endeudamiento publico que ahora alcanza una magnitud de 100% del

36 Sefiala Mattick (1976) que aunque Keynes y Kalecki subrayan (el primero) el ingreso y el
empleo, y (el segundo) las ganancias, Marx y Keynes coinciden al destacar la preponderancia de la
inversion sobre el consumo.
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PIB de EU. Asi, entonces, el consumismo es indispensable para la acumulacion
del sector militar y la misma economia de guerra.*’

A ello hay que agregar el consumo de los obreros y capitalistas (V' + P) del
sector 111, el cual es subsidiado y respaldado por la demanda de medios de destruc-
cion de los capitalistas, que incrementan gradualmente y a saltos su consumo, lo
que significa que cuando se habla de sobreconsumo se estan afiadiendo a la “ca-
nasta basica” de los capitalistas y obreros armas para sobrevivir en la civilizacion.

La reproduccion ampliada negativa sigue siendo concomitante al mode-
lo consumista, aun bajo un esquema de crecimiento sostenido como el que se
persigue en la economia de Estados Unidos (y se exporta como ideologia al pla-
neta entero), asi como el modelo monetarista que busca reducir la presion del
consumo mediante el ahorro forzoso, lo que se traduce en México en el incre-
mento de los “cortos” monetarios que diariamente retiran de la circulacion cre-
cientes cantidades de dinero, a fin de financiar los gastos gubernamentales. Por
esta razon, se imponen a la poblacion los llamados equilibrios macroecondémicos
que sacrifican el crecimiento al control de la inflacion, transfieren masivamente
recursos de la sociedad a los megaempresarios (inequidad fiscal) y destruyen el
mercado interno a fin de consolidar la subordinacion a la globalizacion neolibe-
ral, lo que incluye la sobrevaluacion de la moneda mexicana respecto al dolar
como incentivo a las importaciones. Asimismo, se acelera la devastacion plane-
taria, mediante las guerras, industria militar, desechos radiactivos, etcétera.

Sélo asi, la economia de guerra hace posible que el break through tecno-
logico y energético sea compatible con un mayor consumo (privado o guberna-
mental).”® Aunque en esto el limite estd dado por el crecimiento sostenido, pues
el incremento del consumo impacta finalmente a los obreros al afectar la relacion
capital-trabajo, obstaculizando la acumulacion de capital. Es entonces un arma
de doble filo.

A ello hay que agregar que el consumismo va de la mano con un mayor
control de la poblacion, y una creciente mediacion del Estado, como sucedi6 en
los afios del fascismo aleman, que se intensifica ahora a través de la publicidad
y el control mediatico de la poblacion. Ello le facilita la tarea a la guerra como
fendémeno total. Asi, ya no se necesita tanto de la propaganda militar; basta infor-

37 De ahi que sea necesario distinguir las industrias militares de toda una economia de guerra
que tiene un impulso interno (las ligas con industrias no directamente militares y que abastecen de
materias primas, maquinaria y equipo, asi como la difusion de la tecnologia desde el sector militar)
y uno externo, mediante las guerras.

38 El consumo obrero puede aumentar, pero siempre bajo la légica de financiar la acumulacién
bélica con el capital variable de los dos sectores.
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marnos en detalle del consumo para realizar y vivir una vida mas “cémoda” o,
como se dice, mas “civilizada”.

VI. LA NUEVA CRISIS MUNDIAL

Los cimientos de la nueva crisis mundial se hallan establecidos por los mecanis-
mos que explican el funcionamiento del capitalismo actual. Dentro de este pano-
rama, resulta imprescindible aumentar el consumo privado y publico para esti-
mular la economia, lo cual se desenvuelve mediante un sistema de crédito facil al
consumo (vivienda, automoviles, etc.), que de igual manera condujo a la insol-
vencia de pagos. Sin embargo, debe decirse que mientras en el pasado el consu-
mo cercenaba la acumulacion, en el presente, desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, constituye un factor que la impulsa, aunque con sus evidentes limites.

El neoliberalismo incluye, entonces, este fundamento desde Malthus
(1973) (declaradamente proteccionista), hasta el keynesianismo (ambos subcon-
sumistas), los que plantearon el problema desde la demanda efectiva y no desde
el punto de vista del proceso de reproduccidon. Y no es que no tuvieran razon
practica; la dificultad estriba en que lo explicaron como una disociacion entre la
oferta y la demanda globales o, como ahora, por las llamadas fallas de mercado
(Stiglitz, 2002). Aunque, desde luego, una caracteristica del capitalismo contem-
poraneo es la superacion del subconsumo, en tanto constituye éste un cuello de
botella del crecimiento econdmico; ahora el sobreconsumo es un factor nada
despreciable para caracterizar la crisis.

Esto ultimo, por supuesto, ocurre al margen de un mayor o menor inter-
vencionismo estatal, que se destaco como respuesta a la crisis del 2008, a partir
de la cual se erogaron cantidades astrondmicas de dolares para rescatar y benefi-
ciar a las empresas y bancos que habian tenido pérdidas inconmensurables (tanto
en EU como en la Unién Europea); es de notar que, en este caso, incluso los key-
nesianos son neoliberales.

Como se ha destacado antes, no se alcanza a ver la existencia de la crisis
mas que como una falla del mercado, resultado de desequilibrios financieros (o
desajustes entre la oferta y demanda globales), mas no como un producto de sus
complejos problemas de produccion, distribucion, circulacion y consumo, asi
como en relaciéon con una determinada apropiacion de los recursos naturales,
y que representa el desenlace de una era de prosperidad que choca con el interés
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del capital (en lo que destacan Espana e Italia),’* ademas de que se elude recono-
cer la funcidn no reproductiva de los gastos militares.

Hay que considerar que al no producirse una recuperacion econémica que
se refleje consistentemente en mayores empleos y bienestar social,” la gente en
EU se pregunta para qué se fue a la guerra contra Irak y Afganistan. En realidad, lo
que ocurri6 solo puede captarse en el desenlace de la crisis financiera del 2008,
prolongada en 2011, y sus consecuencias en la reestructuracion del capital indus-
trial y financiero en el mundo. Las causas de esta crisis mundial no pueden enten-
derse sin considerar el papel corrosivo que desempefian las guerras en el plano
econdmico-financiero, y desde luego ambiental, debido al endeudamiento del go-
bierno de Estados Unidos y la expansion del crédito barato que, como se observd
recientemente, resultdé sumamente riesgosa. Ello expresa la supeditacion de Ba-
rack Obama y sus asesores a la idea de que el consumo es la clave de la solucion
a la crisis, lo que es erroneo, puesto que esta crisis no es la clasica de sobrepro-
duccidn, ya que incluso después de aplicarse las politicas fincadas en la expansion
de la demanda o en el “ofertismo” (Reagan), se expresa hoy mas que nunca la
anarquia de los mercados (alentada por la desregulacién comercial y financiera,
y el proteccionismo politico-militar), con la particularidad de constituir una reali-
dad econémica en la que el sobreconsumo agrava la sobreproduccion de capital.

Esto significa que si el bienestar colectivo fuese algo dado, la mayoria
de la poblacion hubiese apoyado a los republicanos y Obama nunca hubiese ga-
nado. De esta forma, una vez mas se pone en discusion la relacion entre creci-
miento econdémico y resultados electorales. Sin embargo, el problema de fondo
no es el crecimiento esperado, sino mas bien los efectos en el largo plazo de esta
economia de guerra, que han provocado en gran medida no sélo la crisis econo-
mica mundial sino el colapso social. Por ultimo, no hay olvidar que el factor que
decidio el fin de la Guerra Fria no fue la competencia en un escenario bélico sino
mas bien la insostenibilidad de una economia de guerra como la soviética
(Strauss, 1979), debido a la cada vez mayor desproporcion entre los gastos de
guerra y su débil respaldo productivo y financiero. Esto significé el triunfo del
keynesianismo improductivo —sustentado en EU por las empresas privadas— sobre
el stalinismo productivista, que en la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
lo sostuvo la burocracia estatal; todo ello reflejado en el desequilibrio general del
mercado. Y los impactos negativos en la poblacion no se dejaron esperar.

% La austeridad completa el cuadro de saqueo al pueblo como solucién a la crisis actual.

40« [...] the war economy, as part of its very logic, reproduces material decay, inequality and
social disruption at the very moment it helps sustain a technologically advanced industrial order”
(Boggs, 2004, p. 32).
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Ademas, no debe ignorarse la debilidad sistémica del dolar, que radica
en su falta de respaldo productivo y en su sobrevaluacion debida a una presunta
confianza generada por la misma politica basada en el Consenso de Washington
(y en la corrupcion), lo que ha permitido el flujo del crédito sin fin para realizar
sus aventuras belicosas. No hay que olvidar tampoco que ya hay otras monedas
(el euro, el reimbi y la rupia) que han cobrado creciente importancia frente a la
hegemonia del dolar (Jalife, 2008) y que en productividad EU estaba siendo su-
perado por la Union Europea antes de la crisis mundial, como antes por Japon y
luego China, y otros paises asiaticos en distintos campos. Por ello, ya no puede
sostenerse el patron dolar y la moneda estadounidense como la reserva dineraria
mundial por excelencia, aunque se seguira manteniendo debido tanto a un interés
econdmico estratégico de EU a costa de los paises sometidos a su control militar
y sociopolitico, como por la dependencia mundial de la globalizacion americana,
lo que permite seguir emitiendo papel-ddlar sin estar respaldado por la riqueza
de ese pais, ademas de la red trasnacional de intereses asociados que posibilitan
que EU sea el primero en captacion de inversion extranjera directa.

Hay que agregar que en esta economia esta presente la paradoja que
implica reducir la riqueza potencial aumentando en el corto plazo las ganancias.
Esto lo entendieron destacadamente Luxemburgo (1966) y Bujarin (1974), pese
a sus diferencias, como anteriormente Engels y Marx, entre muchos otros.

VII. CONTRADICCIONES EN LA REPRODUCCION AMPLIADA
DEL CAPITALISMO CONTEMPORANEO

No defiendo los fondos de cobertura —dijo Greenspan—,

pero muchas de las cosas que realizan para obtener beneficios son

actividades mas bien de tipo arbitral, es decir, comprar en un mercado para
vender en otro, que tienden a refinar el sistema de fijacion de precios en

Estados Unidos y en todas partes; y este sistema de precios realmente excepcional
vy cada vez mas sofisticado es una de las razones por las cuales el uso del capital en
este pais es tan eficiente. Por eso la productividad que tenemos es la mas elevada
del mundo. Y nuestro nivel de vida, incuestionablemente, el mas alto.

Bob Woodward (2001, p. 309).

El modelo armamentista, improductivo y parasitario, prevaleciente en la globali-
zacion negativa (Bauman, 2008; Lipovetsky, 2001), se caracteriza por los si-
guientes aspectos:
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1. El consumo privado (sin subestimar el gubernamental) se constituye
como una palanca primordial del comportamiento del capitalismo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, es la base que ha permi-
tido una demanda de medios de pago en permanente expansion, que a
través del sistema de crédito e impuestos al consumo ha suministrado el
flujo de dinero para la presencia y expansion de la economia bélica. Por
ello, ambos factores (armamentismo y sobre consumo), ademas de la es-
peculacion financiera, se retroalimentan y han contribuido enormemente
a generar la crisis de 2007-2011, en gran medida caracterizada por la
subproduccion de medios de produccion (energia, materias primas, tec-
nologia apropiada) y alimentos, asi como sobreproduccién de medios de
consumo.

2. Las crisis ciclicas, asi como la general,*! adquieren un nuevo caracter
bajo las condiciones del cambio climatico y la destruccion de los recur-
sos naturales a escala planetaria. Por ello, la presente se trata de una cri-
sis multidimensional y de civilizacion, sobre todo por la conexion entre
la actual crisis econémica con la de energia (Stern, 2007), la medioam-
biental y la alimentaria.

3. El sostenimiento de las tasas de consumo, mediante el crédito barato,
principalmente inmobiliario, en todos los sectores de la poblacién con-
dujo a una situacion mas alla de las posibilidades de pago, por lo que el
colapso de los mercados tiene como antecedente y destino este consu-
mismo, que finalmente ha llevado a frenar la tasa de acumulacion, espe-
cialmente por la imbricaciones con el sobreendeudamiento y su asocia-
cion con los activos financieros toxicos, asi como por las crisis fiscal.

4. Lo anterior se ha visto acompafiado de un crecimiento mayusculo del
subsector que produce articulos de lujo,* lo cual esta vinculado a las

41 “La crisis de dinero, como una fase especial de toda crisis general de produccién y de comer-
cio, no debe confundirse, indudablemente, con esa modalidad especial de crisis a que se da tam-
bién el nombre de crisis de dinero, pero que puede producirse también de un modo independiente,
influyendo luego de rechazo sobre la industria y el comercio. Son estas crisis que tienen como cen-
tro de gravedad el capital-dinero y que, por tanto, se mueven directamente dentro de la érbita de
los bancos, de la bolsa y de la finanza” (Marx, 1971, t. 1, p. 95).

42 El sobreconsumo se fundamenta tanto en el desequilibrio entre los dos subsectores del sector
11, como en el existente entre el 1y el II; en este ultimo caso implica un cierto beneficio para la clase
obrera y en el primero, al principio, sélo mayor consumo de los capitalistas, ya que no hay que olvi-
dar que el consumo desmedido de medios de vida necesarios expresados en el salario es producto de
una realidad multideterminada, y verificada a través de la costumbre. Pero éstas se adaptan al ciclo;

171



172 ECONOMIA: TEORfA Y PRACTICA « Nueva Epoca, niimero 38, enero-junio 2013

nuevas tecnologias y su masificacion, asi como al agravamiento de la po-
breza asociada al hiperconsumismo, mas alla del crecimiento de la produc-
cion de medios de vida necesarios, especialmente de alimentos. De ahi
que la subproduccion acompaiie a este proceso. Ello no obsta para enten-
der que la causa de la crisis actual esté finalmente en la desvalorizacion
del capital (que regula el curso de la produccién y el ciclo del capital-
dinero, tanto como del capital ficticio).

5. La produccién armamentista rebas6 cualquier pronostico a favor de la
acumulacion de capital (Georgescu-Roegen, 1975). Genera por todos la-
dos impactos negativos que se acumulan en contra de la sostenibilidad
del capitalismo y de la poblacion.

6. Las actividades improductivas y parasitarias son las causas mas impor-
tantes que precipitaron la crisis mundial, ya que si bien aument6 el con-
sumo privado (y la falta de liquidez bancaria), éste incidi6 menos en la
reproduccion social y mas en la produccion de armas.

7. El colapso del crecimiento sostenido se refleja en el hecho de que a ma-
yor PIB, resultan mayores contradicciones, desequilibrios y distorsiones
(como crecientes pobreza y degradacion ambiental).

8. En cierta forma, esta crisis mundial representa el final del keynesianismo
y del monetarismo a la vez (independientemente de lo que tienen en co-
mun como ideologias del gran capital); asi, la crisis no se cura con las
recetas estatistas, aunque tampoco, desde luego, con la privatizacion tout
court.

9. El consumo como un fin en si mismo, independientemente de la satis-
faccion de las necesidades sociales, conduce a un proceso irresponsable
y esclavizador en aras del crecimiento econémico, asi como al colapso
ambiental (derivado de un alto impacto ecoldgico y una profunda huella
de carbono). Ademas, el mayor consumo propicia la crisis de despropor-
cionalidad tanto como la ambiental en la forma de crisis de energia, por
lo cual la espiral descendente continuara hasta que se practique un con-
sumo responsable y sustentable (desmaterializacion del consumo), sin

por lo tanto, la prosperidad relativa de los trabajadores es la causa de toda crisis sistémica. Cuando
se reduce su explicacion a la sobreproduccion, se olvida que ésta es consecuencia de la sobreacumu-
lacion (que puede manifestarse como sobreconsumo o como sobreproduccion de capital), lo que in-
cluye desde luego la subproduccion en el sector 1. Ademas, la sobreproduccion es ahora una conse-
cuencia de la naturaleza de la nueva crisis que se caracteriza porque el déficit del sector 11 en relacion
al I se ha trasformado en superavit, lo que es compatible con mas gastos militares.
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desmedro de un desarrollo econémico y mediante la reversion de la eco-
nomia bélica. Entonces, el sobreconsumo esta estrechamente vinculado
a los procesos de sobreproduccion del capital, que puede darse con défi-
cit o con superavit del sector ii, histéricamente hablando.” Asi pues, el
mayor consumo improductivo, paralelo a la expansion del armamentis-
mo, aporta elementos fundamentales para entender la dindmica del capi-
talismo contemporaneo. Y si bien entre ambos no habria mas que rela-
ciones de coincidencia, sin embargo, sus nexos van mucho mas alla y
son esenciales para comprender la l6gica del nucleo vital de la economia
mundial.

10. Aunque a primera vista, a mayor gasto de guerra, mayor bienestar y de-
sarrollo generados, lo que ocurre realmente es lo opuesto. Por ello, la
guerra y la economia de guerra han sido soluciones pasajeras que a la
larga erosionan la economia y, en la fase de la crisis climdtica, son el
principal factor del efecto invernadero.

CONCLUSIONES

El modelo de acumulacion en funciones, que tiene su eje en el incremento del
consumo improductivo como condicion de la economia de guerra (y que no se
limita a las empresas que producen armamentos), puede resumirse en las siguien-
tes conclusiones:

1) La condicién indispensable es que la capitalizacion de la plusvalia del
sector 1 se destine relativamente mas al consumo improductivo de los
capitalistas que a la acumulacion de capital constante y variable en dicho
sector. Ello se expresa en la ampliacion del capital constante del sector
11, y su concomitante incremento del capital variable, independientemente
del aumento del salario real, que es uno de los supuestos a considerar,

4 Este es el error de Rosa Luxemburgo y Lenin. La primera, por sobrevalorar la realizacion de
la plusvalia, y el segundo, por subestimarla.

4 Los supuestos son: a) las mercancias se venden tendencialmente por su valor (a excepcion
del sector militar que vende siempre a precios de monopolio); b) el dinero en circulacion es sufi-
ciente (incluyendo subsidios); c) el desgaste es igual a la reposicion del capital fijo; d) tasa de
plusvalia del ciento por ciento; ¢) composicion organica del capital constante; f) tasa de acumula-
cion ligeramente a favor del consumo improductivo; g) el Estado interviene a favor de la guerra
mediante empréstitos y contratos con el sector privado; h) se cuenta con apoyo de la poblacion y
una cultura ad hoc.
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2)

3)

4)

)

6)
7)
8)

9)

ademas de constituir un hecho historico constatable después de la Se-
gunda Guerra Mundial). Se trata del caso en el que //© es mayor que (V
+ P) I (aunque se requiere de ajustes para lograrse el intercambio inter-
sectorial). Empero, el sector 1I acumula en funcién del sector 1.

Para la sostenibilidad del sector 111, productor de medios de destruccion,
se requiere descontar un porcentaje de la produccion de los otros dos sec-
tores (medios de produccion y de consumo), para de esta manera producir
y realizar el producto de dicho sector. Ello se logra vendiendo menos me-
dios de produccion y de consumo al interior de los sectores Iy 11 y entre
ellos. Estos gastos militares son aplicados ex ante, por lo que dependen de
razones politicas y de estrategias de seguridad nacional, no del mercado.
El aumento del consumo de los capitalistas de los sectores 1y 11 (e inclu-
so del 111) es indispensable para disponer de los recursos materiales y de
valor para incrementar la produccion de medios de destruccion (com-
prando mas medios de destruccion, y vendiéndose menos medios de pro-
duccion y consumo al interior del sector 1y II, respectivamente).

El incremento de la plusvalia de ambos sectores destinada al consumo
debe ser mayor que el capital constante y variable invertido en el sector
111 (que supone el incremento del consumo de los capitalistas, aun sin
armamentos). El resultado es que se intercambian mas armas por medios
de produccién y de vida, como logica de la reproduccién ampliada de
esta economia.

De cualquier forma, se presenta una plusvalia sin realizar en el sector III;
su realizacion so6lo puede darse mediante la guerra real o imaginaria y
simbolica (consumismo).

El cambio tecnolédgico coadyuva a que el capital supere transitoriamente
sus dificultades mediante una mayor productividad del trabajo.

Esta ultima se logra a costa de una reduccion de la productividad natural
de los ecosistemas.

El hiperconsumo y el armamentismo se alimentan mutuamente y ambos
constituyen un papel fundamental de la crisis econdémica en EU y en el
mundo, que es de sobreproduccion y de sobreconsumo simultdneamente
La cultura de la guerra (Boggs, 2004, p. 125), constituye la base del con-
sumismo (made in USA).

10) La crisis multiple no puede entenderse sin el cambio climatico y la dis-

puta por los recursos (Klare, 2003), es decir, sin la guerra contra la natu-
raleza (Torres, 2006).
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El resultado es que: a) Si bien el hiperconsumo y el cambio tecnologico
han sido una solucion frente a los movimientos sociales, la guerra los atiza (aun-
que tiene su base social precisamente en el consumismo). Por ello, tales tenden-
cias solo son convergentes hasta un punto, mas alla del cual, y cada una por su
lado, representan explicaciones fundamentales para comprender la crisis econo-
mica mundial actual. b) El excedente* que se invierte en la industria militar se
traduce, a su vez, en un excedente en la produccion de armas. 3) El avance mili-
tar impulsa la economia mediante progresos cientificos y tecnolégicos y una ma-
yor demanda de medios de produccion y de vida. d) Lo anterior no obsta para
continuar con la transferencia de riqueza del sector civil al militar.

Por todo lo anterior, la guerra sélo podra ser remontada como fenémeno
total si se acuerda mundialmente la moratoria a la depredacion, pero se requiere
de un cambio cultural y de direccion politica. Finalmente, armas y consumismo
son factores fundamentales de la crisis de civilizacidon y la transicidon energética
es insuficiente sin los requeridos cambios civilizatorios en dichos aspectos.

ANEXO. ESQUEMA DE REPRODUCCION AMPLIADA DEL CAPITAL SOCIAL
BASADO EN EL ARMAMENTISMO Y EL HIPERCONSUMO

El supuesto que aqui se maneja es que el incremento del consumo privado en el
proceso de reproduccion del capital social es la base de la economia de guerra,
junto a los subsidios y créditos que posibilitan que los gastos de guerra supongan
una reduccion de los sectores productivos I'y I (medios de produccion y de con-
sumo) de la economia capitalista, en términos materiales y de valor, aunque ello
ocurre, ex ante, es decir, constituyen subsidios gubernamentales al margen del
proceso de reproduccion del capital global de la sociedad.

El que C(II) sea mayor que ¥ + P(I) es el supuesto que indica una logica
en la que si bien el sector I manda al 11, sin embargo, se presenta una sobrepro-
duccién de medios de consumo y un déficit de medios de produccion.

4 El problema de la realizacién de la plusvalia se ahonda, problema que es inmanente en el ca-
pitalismo: “El plustrabajo no se realiza totalmente, aunque mas no sea porque con el constante
cambio de magnitud del trabajo socialmente necesario para la produccion de una mercancia dada,
que se origina con el constante cambio de la fuerza productiva del trabajo, una parte de las mercan-
cias ha de ser producida siempre en condiciones anormales, y vendida por debajo de su precio indi-
vidual” (Marx, 1985, vol. &, p. 1060).
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Cuadro A1l. Esquema de reproduccion del capital social
(incluye el sector armamentista y el sobreconsumo)

1. El sector Il acumula en funcién del sector |

2. Aumenta el consumo improductivo

3. Se presenta subproduccion de medios de produccion
y sobreproducciéon de medios de vida

4. Se acumula la mitad de la plusvalia

5. El incremento al consumo permite la expansién del
sector armamentista (independientemente de subsidios
gubernamentales)

Ano 1
Capital Cap|ta| Plusvalia Total
constante variable
(1450 +50) 1500
Ajuste de 50 con el sector Il para
Sector | 4000 1000 1000 6 000| elintercambio intersectorial
(- 40) (- 10) . ) .
(menos inversién mas consumo)
1500 400
Sector 1I (- 10) (-2.5) 400 2300
8300
Capital Capltal Plusvalia Total
constante variable
Sector | 3960 990 990 5940
Sector 1l 1490 397.5 397.5 2 285
8225-410=7 815
*
sector i 275 70 70 410 *Deducciones ex ante 5%
(5%)
Aho 2
Capital CaletaI Plusvalia Total
constante variable
990 495 1485 +5=1490
Sector | 3960 990 990
+ 394 + 99
4354 1089 1089 6532
(-4) -1
1490 397 397 .
[+ 5 de incremento del consumo
Sector i + 99 20 T
TS89 a7 417 2423 de los capitalistas de
1(-5 C+ V(I
1) (-0.25) (-5enC+ VI
8955-421=8534
Sector I 275 70 70
+ 4 + 1
279 71 71 421
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Afio 1: El primer paso es reducir en 50 [capital constante (40) y variable (10)
del sector 1] para aumentar el consumo de los capitalistas del mismo sec-
tor; de esta manera, se ajustan las variables para realizar el intercambio
de V4 Pcon C(II), que es de 1 500 (siendo 1 450 + 50, lo que ocurre en
el sector I). El segundo paso es la deduccion de 5% del total de los secto-
res 1y II, para constituir el sector 111 (275 en C, y 70 en V; respectivamen-
te).

Afio 2: La acumulaciéon implica un incremento del consumo improductivo de
los capitalistas del sector 1 (aun con la misma tasa de acumulacion), en
una magnitud de 5. Y de esta forma, lograr que ¥ + P(/) pueda intercam-
biarse en la misma magnitud que 7/(C). Esto es posible debido a una re-
duccion de medios de produccion en el sector I (4 de capital constante y 1
de capital variable, respectivamente) y un aumento del consumo de éstos
por los capitalistas (magnitud que se intercambia con los 5 de mas que
tiene el sector I sobre V + P(I); 1 490/1 485 del sector 1.

Ese incremento de 5 (que se cubre con el excedente de II sobre I) son
medios de produccion y de vida (4 + 1, respectivamente) que se destinan al sec-
tor T y que se intercambian por medios de destruccidon. De esa forma, este sector
acumula de acuerdo con la plusvalia de 1y 11 (y desde luego de los salarios).

Puede agregarse que una parte de la plusvalia del sector 111 s6lo se puede
realizar mediante la guerra y ésta le da gran impulso a la economia a través de
jugosos contratos a las grandes corporaciones militares, aunque el crecimiento
econdmico se finca en la reproduccion ampliada negativa.

El dinero requerido para financiar esta economia proviene de fondos gu-
bernamentales y de créditos publicos y privados, lo que implica un fondo de re-
serva y amortizacion de los capitalistas de los sectores I 'y II. De esa forma, esta
economia es fuente de la crisis desde el lado productivo y del financiero, ademas
de que de las rentas de los capitalistas [P({) + P(I])] surge el soporte del consumo
a los gastos de guerra, como fuente del funcionamiento de este modelo de acu-
mulacion.

Resultado final: tanto el armamentismo como el sobreconsumo determi-
nan los desequilibrios basicos en el proceso de reproduccion ampliada del capi-
talismo contemporédneo, que se expresan en la crisis mundial y en la agudizacién
de la problematica socioambiental.
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Asimismo, aquélla no sélo se explica por los desequilibrios en la repro-
duccioén del capital social aqui discutidos sino que es resultado de la reduccion
de la tasa general de ganancia y de la crisis financiera mundial.
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