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RESUMEN

En este trabajo se analiza el papel de la especializacion productiva para explicar los dife-
rentes ritmos de crecimiento de la manufactura en dos regiones del Estado de México
(Valle de México y Toluca-Lerma), durante el periodo 1970-2008. El nivel tecnologico
y el dinamismo productivo de las actividades en que se especializan esas regiones, iden-
tificados mediante el calculo de los indices de especializacion absoluta y relativa y el uso
de la técnica shifi-share, respectivamente, se define con base en la clasificacion propues-
ta por Pavitt (1984). Los resultados sugieren que el mayor ritmo de crecimiento de Tolu-
ca-Lerma se podria explicar, en parte, por su mayor grado de especializacion y por el
mas alto nivel tecnoldgico de sus sectores mas dinamicos; algo contrario ocurre en la re-
gion Valle de México.
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ABSTRACT

This paper analyzes the role of productive specialization to explain the difference in the
growth rates of manufacturing production in two regions of the Estado de México, Méxi-
co, namely Toluca-Lerma and Valle de México, during the period 1970-2008. The spe-
cialization pattern is defined by computing specialization indexes and by applying the
shift-share technique, whilst the productive activities in which those areas are speciali-
zed are classified according to their technological level on the basis of the classification
proposed by Pavitt (1984). Results suggest that the greater pace of growth in the region
Toluca-Lerma may be explained, in part, by its higher degree of specialization and the
higher technological level of its most dynamic sectors; something opposite occurs in
the Valle de México region.
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INTRODUCCION

Durante los ultimos treinta afios, el ritmo de crecimiento de la produccion del
Estado de México ha sido menor al que se disfrutaba antes de la apertura comer-
cial. En particular, segin datos de los censos industriales y econdmicos del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 1973, 1979 y 1983), de 1970
a 1980, el producto interno bruto (PIB) estatal creci6 a una tasa media anual de
9.1% y el manufacturero, de 7.5%, en tanto que durante el periodo 1980-2008, el
primero lo hizo a una tasa promedio de 3.3% y el segundo, a una de 2.6%.'
Como resultado de este desempefio, la participacion del PIB estatal en el nacional
disminuy6 de 11.1% en 1985 a 9.5% en 2008, mientras que el sector manufac-
turero ha perdido dinamismo frente a otras divisiones durante los ultimos afios,
lo que ha contribuido a profundizar la terciarizacion de la economia:? en 1970, la
manufactura representaba 48.1% del PIB total del Edomex; en 1985, 40.2%; en
1993, 31.8%; en 2000, 32.7%, y en 2008, 32.1%.

Mas atin, el comportamiento de la produccion tampoco ha sido el mismo
en las dos grandes regiones industrializadas del Estado de México, las cuales en
conjunto concentran 70% del valor agregado censal bruto (VA). Especificamente,
los municipios de la region Valle de México crecieron a una tasa media anual de
6.5% entre 1970 y 1980, al igual que la region Toluca-Lerma.? No obstante, a
partir de entonces han tenido tasas diferentes, pues los municipios de la primera,
durante el periodo 1980-2008, crecieron en conjunto a una tasa media anual de
-0.6%, en tanto que los de la segunda lo hicieron a una tasa de 4.8%.

Esta evidencia no resulta sorprendente en modo alguno, ya que a lo largo
de la historia han existido regiones econdmicamente exitosas, con un alto creci-
miento productivo, en contraste con otras que han tenido problemas para crecer
de manera sostenida. Los factores que se han sugerido para explicar estas dife-
rencias son multiples y, entre los mas importantes, se han identificado la inver-

"El mismo patrén ha sido observado en la economia nacional y su explicacion ha sido objeto
de analisis por parte de varios investigadores (Santaella, 1998; Ibarra, 2008, y Ros-Bosch, 2008),
quienes han sugerido diversas causas. Para el caso del Estado de México, y en linea con lo sugerido
por Ros-Bosch (2008) para la economia mexicana, Mejia y Rendon (2011) sostienen que la dis-
minucion de la inversion publica y el aumento insuficiente de la inversion extranjera directa y las
exportaciones pueden explicar el comportamiento de su crecimiento econdmico.

2 Por su parte, en 1970, comercio, restaurantes y hoteles participaban con 16.2% en el PIB y en
2006 con 21.5%, en tanto que los servicios financieros, seguros y actividades mobiliarias y de al-
quiler pasaron de 8.9% en 1970 a 14.4% en 2006.

3 En el apartado siguiente se presentan los municipios que conforman cada region.
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sion en capital fisico y humano (Barro y Sala-i-Martin, 1995); la investigacion
y desarrollo (Grossman y Helpman, 1990); la estabilidad politica, la educacion y el
aumento de la poblacion (Barro y Lee, 1994), y la especializacion productiva
(Kaldor, 1975; Matsuyama, 1992; Weinhold y Raunch, 1997; Dalum y Verspagen,
1999; De Benedictis, 2005; Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007).

En particular, el patron de especializacion puede ser determinante en la
medida en que actividades con procesos productivos que utilizan tecnologias
mas avanzadas tienen niveles de productividad mas elevadas. En ese sentido, por
ejemplo, Matsuyama (1992) sugiere que la especializaciéon en la manufactura
tiene efectos positivos en el crecimiento debido a procesos como el aprendizaje
en la practica (learning by doing).

A su vez, Ros-Bosch (2001) sostiene que una politica industrial que rea-
signe los recursos hacia sectores con potencial para explotar las economias de
escala y de especializacion puede elevar la tasa de crecimiento. Uribe-Etxebeve-
rria (2009), por su parte, encuentra que en el mediano plazo, la tnica forma de
favorecer el crecimiento economico es ir trasladando los factores productivos a
actividades de mayor sofisticacion.*

Existen algunos estudios que han analizado esta problematica en Méxi-
co, enfatizando los efectos de la manufactura sobre el crecimiento de la produc-
cion total. Asi, por ejemplo, Mendoza (2001 y 2003) y Fuentes (2003) sugieren
que la especializacion industrial geografica estimula el crecimiento a través de la
generacion de economias de escala internas y externas. Por su lado, Ocegueda
(2003) establece que los estados més industrializados han presentado un mayor
desarrollo, en tanto que Ocegueda, Castillo y Varela (2009) muestran que hay
una relacion robusta entre el crecimiento y la especializacion cuando ésta se
orienta a sectores clave. Finalmente, Calderon y Martinez (2005) analizan el im-
pacto de la liberalizacion econdmica sobre la industria manufacturera regional
a la luz de la ley de Verdoon; sus resultados indican la presencia de rendimientos
crecientes a escala en la industria manufacturera regional en México.

Y aunque existen algunos estudios que analizan la dinamica de la pro-
duccién total y de la manufactura del Estado de México, los efectos de la espe-
cializacion en el crecimiento no han sido abordados. En particular, R6zga (1996),
se ocupa de la influencia de las industrias modernas sobre el desarrollo territorial
y econdémico del Estado de México y concluye que existe una estrecha relacion

* La sofisticacion abarca aspectos como contenido tecnoldgico del producto, disefio y renombre
de la marca (Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007).
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entre productividad y la formacion bruta del capital, puesto que mayores valores
de éste se asocian con una mayor modernidad y mejor tecnologia, lo cual trae
consigo un incremento en la productividad. Por su parte, Rézga y Madrigal
(1998) argumentan que el periodo 1960-1975 ha sido el de mayor dinamismo
por el establecimiento de infraestructura industrial, lo que permitié una creciente
participacion de la industria mexiquense dentro de la nacional. Ademas, conclu-
yen que la industria del Estado de México es dinamica, especialmente en algunos
subsectores como el de la quimica y el de la metalmecanica, aunque territorial-
mente se encuentra muy polarizada.

Por otro lado, Millan (1999) analiza la competitividad de la manufactura
mexiquense y sostiene que las ramas que supieron adaptarse al nuevo modelo de
desarrollo, orientando sus aparatos productivos hacia el exterior, han mostrado
un avance importante. Sin embargo, argumenta que la mayor parte de la produc-
cion sigue volcada al mercado interno, lo que, debido a su lento ritmo de expan-
sion, ha contribuido a su deterioro competitivo, llevando a tasas de crecimiento
cada vez menores. En el mismo sentido, Rozga e Iglesias (2004) y Rézga y Ma-
drigal (2011) plantean que, aunque la actividad industrial del Estado de México
es relativamente mayor que la desarrollada en otras entidades de la Republica,
esta perdiendo importancia paulatinamente.

Finalmente, Mejia y Rendén (2011) exploran el papel del gobierno
y del sector externo en la explicacion del menor ritmo de crecimiento de la eco-
nomia del Estado de México. Argumentan que la reduccion en la tasa de incre-
mento de la inversion publica, principalmente en infraestructura, inhibié la
expansion de la inversion privada al ritmo requerido para sostener el aumento
de la produccion, en tanto que, por otro lado, los bajos niveles relativos de las
exportaciones y de la inversion extranjera directa (IED) han impedido que se
conviertan en motores del crecimiento. La combinacion de estos factores ha de-
rivado en una tasa promedio mas baja en el Estado de México a partir de la ex-
plosion de la crisis de 1982.

Asi pues, en el marco de la desaceleracion del crecimiento del Estado
de México y del comportamiento diferenciado de la produccion manufacturera de
sus dos zonas més importantes, cabe plantearse la pregunta general: ;qué explica
las diferentes tasas de incremento de la producciéon manufacturera de las regio-
nes Toluca-Lerma y Valle de México? Sin duda, la respuesta es compleja debido
a los multiples factores que pueden intervenir. Para contribuir a la comprension
de este fendmeno, en este trabajo se analiza el papel que juega la especializacion
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en sectores dindmicos en el crecimiento manufacturero de las regiones Toluca-
Lerma y Valle de México durante el periodo 1970-2008.

En este sentido, la hipotesis que guia este documento es la siguiente: la
especializacion productiva en subsectores manufactureros caracterizados por di-
ferentes niveles tecnologicos puede explicar las diferentes tasas de crecimiento
de las regiones Toluca-Lerma y Valle de México. En particular, la especializa-
cion en sectores que utilizan procesos productivos basados en tecnologias mas
avanzadas estd asociada con mayores tasas de crecimiento, y viceversa. Para
identificar los subsectores en los que se especializan ambas regiones se utilizaron
indicadores de especializacion absoluta y relativa; los resultados se verificaron
mediante la técnica shift-share. Una vez identificados, se contrastan con la clasi-
ficacion propuesta por Pavitt (1984), la cual ordena la manufactura de acuerdo
con su contenido tecnologico; a partir de eso se infieren los efectos del patron de
especializacion en el crecimiento manufacturero.

El resto de este texto se divide en tres secciones. En la primera se abor-
dan los aspectos tedricos de la relacion entre especializacion y crecimiento. En la
segunda, se analiza el comportamiento del producto manufacturero de ambas re-
giones de estudio. En la tercera, se identifican los subsectores de especializacion
y se discuten los resultados. Finalmente, se establecen las conclusiones.

I. ASPECTOS TEORICOS: ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Los paises se diferencian en sus recursos y tecnologia, y se especializan en la
generacion de un numero de productos en cuya produccion son eficientes. La
especializacion, en ese sentido, permite aprovechar los beneficios de las econo-
mias de escala y de aglomeracion, y del aprendizaje en la practica, que a su vez
eleva la productividad y el crecimiento. Existen diversos enfoques que analizan
la relacidn entre especializacidon y crecimiento. Asi, de acuerdo con Jungmittag
(2004) y Dalum y Verspagen (1999), se pueden diferenciar dos clases de especia-
lizacion: la smithiana’® y la ricardiana. En este trabajo se usara la segunda, que se
refiere al caracter cualitativo de la especializacion tecnologica, ya que los paises
especializados en bienes con alto nivel tecnologico en sus procesos productivos

5 La smithiana enfatiza la importancia de los efectos del aprendizaje en la practica y de los ren-
dimientos crecientes a escala, independientemente de las areas tecnoldgicas en las que se especia-
lizan los paises (Jungmittag, 2004).
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tienen mayores posibilidades de alcanzar tasas mas altas de productividad y, por
tanto, pueden estar en una mejor posicion para lograr un rapido crecimiento
econdémico. Luego entonces, en principio, algunas actividades brindan mayores
posibilidades de crecimiento que otras porque ofrecen mas oportunidades de
aprendizaje en la practica (Uribe-Etxebeverria, 2009). Especificamente, se esti-
ma que la manufactura genera externalidades de aprendizaje, pues a medida que
se obtiene experiencia en la fabricacion de un producto, las empresas pueden in-
corporar mas innovaciones y tecnologias de mayor avance que permitan un uso
mas eficiente de los recursos. Asi, cuando la escala de operaciones se expande, el
trabajo se torna mas productivo debido a la mayor especializacion; al mismo
tiempo, los costos disminuyen a medida que la produccion de la industria au-
menta, lo que incentiva a las empresas a producir mas, con lo que se logra un
mayor crecimiento econdomico.

Por su parte, las economias externas, también llamadas economias de
aglomeracion, permiten incrementar los beneficios de las empresas debido al au-
mento de la produccion que se da por el desarrollo de habilidades y la transmi-
sion de las nuevas ideas entre empresas. Marshall (1927) defendi6é que existian
tres razones principales por las que un grupo de empresas podian ser mas eficien-
tes que una empresa aislada: la capacidad del grupo para contar con proveedores
especializados; el mercado en una industria concentrada geograficamente permi-
te la creacion de un mercado laboral especializado, y una industria concentrada
geograficamente favorece el efecto de derrama del conocimiento. En este senti-
do, es importante mencionar que en las nuevas teorias del crecimiento econdmi-
co este mecanismo constituye uno de los factores enddgenos centrales
determinantes (McCann y Van Oort, 2009).

Asi pues, cuando una empresa mejora sus productos o técnicas de pro-
duccién a través de la experiencia, es probable que otras empresas la imiten y se
beneficien de sus conocimientos. Esta difusion, o efecto de derrama, del conoci-
miento da origen a una situacion en que los costos de produccion de las empresas
individuales caen a medida que el conjunto de la industria acumula experiencia.
Cuando los costos disminuyen debido a la produccién acumulada a lo largo del
tiempo mas que con la produccion actual, se presenta un proceso de generacion
de rendimientos crecientes dinamicos o de economias de escala dindmicas.

Asi, enmarcados en este enfoque ricardiano, se encuentran los modelos
poskeynesianos en los que el comercio afecta el crecimiento por el aumento de la
demanda y el acceso a la tecnologia se relaciona con la diferencia de las elastici-
dades ingreso entre actividades (Dalum y Verspagen, 1999), lo que implica que
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la especializacion puede influir positivamente en el crecimiento cuando la pro-
duccion se da en bienes con altas elasticidades ingreso (Thirlwall, 1979), los
cuales usualmente corresponden a bienes difusores de conocimiento o de alta
tecnologia que, a su vez, se asocian a industrias intensivas en capital humano
y con altas tasas de progreso técnico.’

Por su parte, Kaldor (1966) argumenta que las diferencias en el creci-
miento econdmico regional pueden ser resultado de la presencia de rendimientos
crecientes a escala,” que surgen del proceso de industrializacion, lo cual se expli-
ca en parte por la expansion de la demanda. En ese sentido, la especializacion de
la produccion en bienes finales con alto contenido tecnologico favorece la explo-
tacion de economias de escala relacionadas con el aprendizaje, lo que aumenta la
productividad y, con ello, la produccién. Con base en estos argumentos, Kaldor
(1970) concluye que las manufacturas constituyen el motor del crecimiento.® Es-
pecificamente, argumenta que la tasa de crecimiento de la produccion manufac-
turera impulsara la tasa de crecimiento de la productividad manufacturera, con
economias de escala tanto estaticas como dinamicas.

En esa logica, y de manera analoga, los subsectores mas dinamicos pro-
moverian el crecimiento del producto manufacturero, con efectos multiplicado-
res en el resto de la economia, aumentando con ello el PIB. Argumentos similares
relacionados con los efectos de la manufactura sobre el crecimiento de la pro-
duccién total pueden esgrimirse para entender la dinamica productiva al interior
de este sector. En particular, las diferentes actividades manufactureras se caracte-
rizan por emplear procesos productivos con diferentes niveles tecnologicos, por
lo que los beneficios del aprendizaje en la practica, de las economias de escala y

¢ En el caso de México, Ocegueda, Castillo y Varela (2009) establecen que los bienes manufac-
tureros tienen altas elasticidades ingreso. Entre 2000 y 2006, los productos manufactureros totales
tuvieron una elasticidad ingreso de 2.4; los productos farmacéuticos, de 4.7; los instrumentos cien-
tificos y de precision, de 3.3; los productos automotrices, de 3.2, y la maquinaria y equipo, de 2.8.

7 No s6lo debidos a las economias de tamafo sino a las ventajas acumulativas que provienen
del crecimiento de la industria; el desarrollo de tecnologia, habilidades y conocimientos; la dife-
renciacion de procesos y actividades, asi como las facilidades para la comunicacion e intercambio
de ideas y experiencias (Asuad, 2001).

8El planteamiento general de Kaldor se sintetiza en sus llamadas tres leyes. La primera establece
que existe una fuerte relacion entre la tasa del crecimiento del producto manufacturero y la tasa del
crecimiento del PIB. La segunda establece que hay una fuerte y positiva relacion entre el crecimien-
to del producto manufacturero y la tasa de crecimiento de la productividad en la industria manufac-
turera. Y a su vez, la tercera ley postula que existe una relacion positiva entre el crecimiento de la
productividad de toda la economia y el crecimiento del sector industrial y negativa con el aumento
del empleo en los sectores no manufactureros.
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de las economias de aglomeracion pueden traducirse en diferentes niveles de
productividad y, por tanto, distintos ritmos de crecimiento de la produccién ma-
nufacturera total.

Ahora bien, para distinguir las caracteristicas tecnoldgicas de los secto-
res manufactureros se puede utilizar la clasificacion propuesta por Pavitt (1984),
que los ordena en cuatro grandes grupos: empresas dominadas por el proveedor,
intensivas en escala, de oferentes especializados y basadas en la ciencia.

Las empresas dominadas por el proveedor se caracterizan por tener acti-
vidades tradicionales y con base en recursos naturales, en las que predominan
tecnologias maduras y difundidas en condiciones de poco dinamismo tecnologi-
co; son empresas pequeias y tienen bajos costos de investigacion y desarrollo.
Los ramos caracteristicos de este grupo son: textiles, madera, impresiones, papel,
productos a base de minerales no metalicos y parte de los alimentos y bebidas.

Por otro lado, las empresas intensivas en escala se conforman por indus-
trias que utilizan tecnologias altamente conocidas y difundidas, caracterizadas
por un mayor dinamismo tecnologico respecto a las actividades tradicionales.
Son empresas grandes que cuentan con departamentos de ingenieria y laborato-
rios de investigacion y desarrollo. Entre los ramos de este grupo estan la mayor
parte de los productores de bienes de consumo duradero, como la industria auto-
motriz, la electrodoméstica, la siderurgia, la quimica organica e inorgénica, los
metales no ferrosos, el cemento y el vidrio.

A su vez, entre las empresas de oferentes especializados estan los nego-
cios pequefios que generan una alta proporcion de sus innovaciones de procesos.
No realizan importantes gastos en investigacion y desarrollo, pero si demandan
y combinan tecnologias de punta en materiales, disefio, nuevos bienes, etc. Se
caracterizan por la interaccion y la realimentacion que realizan con otros secto-
res, y por el efecto tecnologico multiplicador que tienen en el conjunto de la
economia. En este grupo clasificacion se hallan las actividades productoras de
maquinaria y equipo, e instrumentos de medicion y control.

Finalmente, las empresas basadas en la ciencia son grandes compafiias
que realizan fuertes inversiones en investigacion y desarrollo. Ademas de su gran
tamarfio, tienen una intensa actividad de generacion tecnologica. Este sector di-
funde sus innovaciones a todos los demas subsectores por medio de los bienes
finales e insumos, y se realimenta del sector de oferentes especializados. Dentro
de este grupo se cuentan las actividades productoras de bienes modernos con alto
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dinamismo tecnoldgico como la quimica, farmacéutica, telecomunicaciones ¢ in-
formatica.’

II. COMPORTAMIENTO MANUFACTURERO DE LAS REGIONES
TOLUCA-LERMA Y VALLE DE MEXICO

Los inicios de la industrializacion del Estado de México pueden ubicarse en la
década de los cuarenta, en el marco del modelo de industrializacion por sustitu-
cion de importaciones (Rozga e Iglesias, 2004). Sin embargo, no fue sino hasta
1954 cuando los municipios mexiquenses limitrofes con el Distrito Federal ofre-
cieron a los industriales de esa época condiciones atractivas para establecer ahi
sus empresas, lo que se complementd con el acceso directo al gran mercado de la
Ciudad de México (Aguilar, 1993).

Como consecuencia de esa estrategia, hacia el afio de 1965, 71.3% de la
produccion bruta del Estado de México se asentaba en tan sélo tres municipios:
Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec (Bejar y Casanova, 1970). La concentracion
de fabricas en Tlalnepantla y Naucalpan empez6 a mostrar un desarrollo despro-
porcionado respecto al resto de la entidad y para entonces sus areas industriales
ya se encontraban saturadas. Ante esta problematica, los gobiernos federal y es-
tatal decidieron dar el primer paso concreto para la instalacion de la gran indus-
tria en el eje Toluca-Lerma mediante la creacion de infraestructura y el
otorgamiento de estimulos fiscales (exenciones y deducciones), créditos y subsi-
dios (Herrejon, 1985; Rézga y Madrigal, 2011). Sin embargo, como indica Ro-
driguez (2010), las politicas, tanto federales como estatales, en pro de la descon-
centracion industrial no s6lo no funcionaron, sino que incluso tendieron a reforzar
la aglomeracion economica en la Zona Metropolitana del Valle de México. Asi
pues, al comenzar los afios noventa, la actividad industrial en el Estado de México
se concentraba en dos zonas: el valle Cuautitlan-Texcoco, integrado por 27 muni-
cipios conurbados a la Ciudad de México, con aproximadamente 70% de la planta
industrial, y el valle Toluca-Lerma, donde se localizaba alrededor de 10%.

La cercania con el DF fue una ventaja geografica que tuvo el Estado de
Meéxico sobre otras entidades para conformar una industria orientada hacia el

° Al respecto, Unger (2010) muestra que la evidencia para México confirma un papel muy limi-
tado de las empresas basadas en la ciencia y las de oferentes especializados. Los sectores intensi-
vos en escala retienen principalmente actividades de ensamblaje. Los sectores basados en la cien-
cia, centrados en electronicos y quimico-farmacéuticos han incrementado su caracter ensamblador
con uso intensivo de mano de obra de bajo costo.
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mercado interno (Millan, 2007). Aun cuando hubo cierta desconcentracion,
la region Valle de México todavia aglutina casi la mitad de la produccién y Tolu-
ca-Lerma 35%, como muestran las Gltimas columnas de los cuadros 1 y 2. Més
aun: la produccion manufacturera del Estado de México se encuentra altamente
concentrada en pocos municipios. Segin datos de los Censos Economicos 2009
(INEGI, 2010Db), de los 125 municipios mexiquenses, solo seis de la Zona Metro-
politana del Valle de México y de la Zona Metropolitana de Toluca generaron
casi 70% del valor agregado censal bruto: Toluca (23.31%), Lerma (6.0%), Eca-
tepec (10.80%), Tlalnepantla (10.36%), Naucalpan (9.43%) y Cuautitlan Izcalli
(7.24%). Ademas, estos municipios se caracterizan por sus altas concentraciones
de poblacién, formando las dos grandes areas conurbadas del estado.!?

Cuadro 1. Regidn Toluca-Lerma: valor agregado censal bruto de la industria
manufacturera (participacion porcentual)

Toluca Lerma . Sant.iago Ocoyoacac san Mateo TOF?I

Tianguistenco Atenco region
1970 79.1 20.9 0.0 0.0 0.0 12.1
1975 75.5 19.8 2.3 2.3 0.2 12.3
1980 73.6 10.4 1.4 0.1 14.6 12.6
1985 724 17.3 8.5 1.2 0.7 14.5
1988 65.4 259 7.2 0.4 1.2 16.6
1993 67.3 17.2 8.5 1.7 5.3 20.8
1998 64.6 17.4 8.5 4.7 4.9 22.1
2003 66.9 20.0 34 5.0 4.7 25.9
2008 66.2 171 5.1 7.3 43 35.2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
2001, 2006 y 2010b).

10°Con respecto a los censos econdémicos 2004 (INEGI, 2006), el valor agregado de los munici-
pios de Toluca y Lerma, ademas de Ecatepec, sobresale por su significativa participacion en la
produccion total estatal, pues en 2003 los porcentajes fueron los siguientes: Toluca (17.3%), Tlal-
nepantla (13.6%), Naucalpan (13.0%), Cuautitlan Izcalli (11.0%), Ecatepec (9.6%) y Lerma
(5.1%). Como se aprecia, los otros tres han sufrido una importante reduccion en su participacion
de la produccion estatal.
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Cuadro 2. Regidn Valle de México: valor agregado censal bruto de la industria
manufacturera (participacion porcentual)

2l | e o & S| & 5
> Y @ . N \ > N
3 K % o S N =z 5 S o & >
G A - B I A I - S| &9 5
K
¥ |& |8F|EF |F | |§F |8 s |&8 |8
N > (¢ & IS C IS & TN S
e

1970 | 32.3 | 31.0) 0.0 | 211 9.4 1.0 5.1 0.0 0.0 0.0 77.7
1975 | 36.3 | 279| 2.6 17.8 9.4 1.1 2.6 0.1 0.5 1.6 79.8

1980 | 320 239| 85 19.6 8.8 3.0 1.3 0.7 0.7 1.4 62.7
1985 | 36.3 | 23.8| 18.3 13.2 0.0 2.1 1.6 1.7 0.9 2.2 74.8
1988 | 32.7 | 21.6| 14.6 17.7 1.6 6.2 2.9 0.9 0.7 1.2 77.7

1993 | 29.6 | 27.8| 11.3 15.9 3.5 3.6 2.7 2.4 1.2 2.1 66.7

1998 | 34.0 17.7] 13.3 16.6 4.8 2.3 5.1 2.1 1.5 2.5 71.4
2003 | 239 | 22.2| 176 15.6 7.3 3.5 1.9 3.7 1.6 2.7 58.8

2008 | 20.3 | 18.5| 14.2 | 21.2 9.4 4.7 4.0 4.0 1.5 2.3 51.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
1995, 2001, 2006 y 2010b).

Por ello, y para fines de esta investigacion, se ha optado por una regiona-
lizacién propia (mapa 1) que agrupa a los municipios manufactureros mexiquen-
ses mas importantes en dos regiones, de acuerdo con su ubicacion geografica
y con su participacion en la producciéon manufacturera estatal.!' A los ubicados
en la Zona Metropolitana de Toluca se les ha llamado region Toluca-Lerma, en la
que se incluyen los municipios de Toluca de Lerdo, Lerma de Villada, Santiago

11 La regionalizacion se construyd con base en dos criterios: el primero fue la adyacencia al in-
terior de cada region y el segundo, el peso de la participacion de cada municipio en el PIB manufac-
turero estatal. Entre 1998 y 2008, las mayores aportaciones correspondieron a Toluca (17%), Tlal-
nepantla (14.4%), Cuautitlan Izcalli (12%), Ecatepec (11.5%), Naucalpan (11%), Tultitlan (5.0%),
Lerma (4.0%), La Paz (2.2%), Tepotzotlan (1.9%), Ocoyoacac (1.3%), Santiago Tianguistenco
(1.2%), San Mateo Atenco (1.1%), Cuautitlan (1.5%), Atizapan de Zaragoza (1.5%) y Nezahualco-
yotl (1.0%). Como se puede observar, se considerd una participacion de hasta 1.0%. Por ser propia,
esta regionalizacion no ha sido utilizada en estudios previos, aunque existen otras propuestas,
como la de Aranda (1986), la cual distingue dos zonas industriales importantes en el Estado de
Meéxico: la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la Zona Metropolitana de Toluca. Este
autor incluye mas municipios en cada region, pero su propuesta tiene ya mas de 25 afios, lo que le
resta vigencia. Por su parte, el gobierno del Estado de México establece 16 regiones socioecondmi-
cas con base en caracteristicas demograficas y geograficas. No se adoptaron estas regionalizacio-
nes porque su construccion respondi6 a otros fines y con base en criterios politico-administrativos.
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Tianguistenco, Ocoyoacac y San Mateo Atenco. La participacion de cada uno de
estos municipios se aprecia en el cuadro 1, en el cual aunque destaca la contribu-
cion mayoritaria de Toluca durante todo el periodo de estudio, también es noto-
rio que ésta se ha visto disminuida paulatinamente, ya que su participacion paso
de 79.1% en 1970 a 66.2% en 2008. El municipio que ha venido ganando partici-
pacion en la industria manufacturera es Ocoyoacac, que no tenia ninguna en
1970 y para 2008 alcanzaba 7.3%.

Mapa 1. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México

Simbologia
- Regién Valle de México
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Naucalpan
Cuautitlan lzcalli
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2244000
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CWVWoONOOUTEA WN =
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1
2
3

2112000

2068000

Escala: 1: 1000000
10 0 10 20 30km

e

252000 396000 440000 434000 528000

Fuente: Elaboracién propia.

A los municipios ubicados en la Zona Metropolitana del Valle de Méxi-
co se les ha llamado regiéon Valle de México, que comprende Tlalnepantla de
Baz, Naucalpan de Juarez, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec de Morelos, Tultitlan, La
Paz, Cuautitlan, Tepotzotlan, Nezahualcdyotl y Atizapan de Zaragoza. La parti-
cipacion de cada uno de estos municipios se aprecia en el cuadro 2. Destaca la de
Tlalnepantla, aunque ha disminuido de 32.3% en 1970 a 20.3% en 2008. Le si-
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gue en importancia Naucalpan, que también ha visto mermado su aporte a través
de los anos. Ecatepec y Tultitlan, por el contrario, en 2008 recuperaron la partici-
pacion que tenian en 1970, luego de un descenso. Los municipios que ganan
participacion son La Paz y Tepotzotlan.

Ahora bien, como se ha discutido en la literatura, el viejo modelo de sus-
titucion de importaciones se agot6 en 1982 y se hizo entonces necesaria una nue-
va estrategia de desarrollo, basada en gran medida en el mercado como asignador
de recursos. Con el abandono de facto de la sustitucién de importaciones, se ini-
ci6 un periodo de transicion caracterizado por la falta de una politica industrial
(Clavijo y Valdivieso, 1994), lo que, aunado a la rapida apertura comercial y des-
regulacion de la economia, asi como a los diversos choques que experiment6 la
economia a partir de entonces,'? generd un comportamiento diferenciado de la
produccion en las dos regiones del Estado de México en estudio. En la grafica 1
se observa que la del Valle de México ha condicionado significativamente la
dindmica del total estatal, debido a su elevada, aunque menguante, participa-
cion. Entre 1970 y 1980, las dos regiones consideradas y el total estatal avan-
zaron a tasas elevadas y similares, lo que puede asociarse a la estrategia de
crecimiento basado en la sustitucion de importaciones (Egurrola, Quintana y Del-
gado, 2007).12

La situacidon cambio radicalmente a partir de la crisis de la deuda inicia-
da en 1982. Como se aprecia en la grafica 1, entre 1980 y 1985 se da una abrup-
ta caida de la produccidon con tasas de crecimiento negativas para ambas
regiones, siendo la mas perjudicada la region Valle de México (-6.4%). En reali-
dad, este fendémeno ocurre en el marco de un estancamiento prolongado de la
economia nacional, que entre 1982 y 1987 presenta un crecimiento promedio
practicamente nulo.'

Como parte de una politica industrial especifica, entre 1981 y 1987 se
plantearon en el Estado de México los objetivos de ampliar la planta productiva
y desconcentrar los municipios conurbados a la Ciudad de México. Adicional-

12 Véase Puyana y Romero (2009), y Moreno-Brid y Ros-Bosch (2010) para sendos analisis
detallados de las politicas de estabilizacion, las reformas estructurales y los choques que padecio la
economia nacional.

13 Cabe mencionar que en 1970 el DF y el Estado de México generaban conjuntamente 36.2%
del PIB nacional y cerca de 50% del PIB manufacturero. Desde entonces, la aportacion de ambas
entidades ha disminuido paulatinamente, principalmente en el segundo, aun cuando su peso sigue
siendo importante (Rodriguez, 2010).

14 Mas especificamente, la economia nacional experiment6 dos recesiones: una durante 1982-
1983 y otra durante 1986-1987.
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mente, se tuvo como proposito fomentar las industrias cuya produccion estuviera
destinada a los mercados externos, ademas de promover la incorporacion de tec-
nologia de punta a los procesos productivos e impulsar la generacion de empleos.
También se buscé aumentar el nimero de empresas ubicadas en la entidad a tra-
vés de la promocion de parques industriales (Rodriguez, 2010). Aunque, en ge-
neral, la politica industrial no permitié alcanzar los resultados esperados, ni en
términos de desconcentracion ni de ampliacion de la planta productiva, se logro
reorientar la produccion hacia el mercado externo. La competencia con produc-
tores internacionales mas eficientes llevo a un proceso de ajuste rapido que deri-
vé en pérdidas importantes dentro de actividades especificas de las ramas textil,
automotriz, quimica y metalargica, lo que, a su vez, propici6 un cierto grado de
desindustrializacion (Sobrino, 2011).

Gréfica 1. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: tasas de crecimiento de la
produccion manufacturera (1970-2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INeGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
2001, 2006 y 2010b).

A su vez, entre 1988 y 1993 se presentaron tasas de crecimiento positivas
para ambas regiones, destacando el mayor dinamismo de la region Toluca-Lerma,
que alcanzo la tasa de crecimiento mas grande del periodo de estudio: 13%. El
repunte de la actividad productiva puede verse como resultado de la estabiliza-
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cion de la economia nacional y de la insercion exitosa de la planta productiva
mexiquense al mercado externo, principalmente en materia de productos metali-
cos, maquinaria y equipo.'

Es interesante observar que entre 1993 y 1998 se da una caida en la tasa
de crecimiento de la produccion, principalmente en la region Toluca-Lerma (de
13% a 3.9%), aunque también en la region Valle de México (de 5.2% a 2.6%)
y en el conjunto del Estado de México (de 6.2% a 2.6%). Especificamente, llama
la atencion que este menor crecimiento regional ocurriera en el marco del recién
firmado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), con la eco-
nomia de Estados Unidos creciendo a tasas elevadas y generando efectos positi-
vos sobre su nuevo socio, que mantuvo también altas tasas de crecimiento (5.5%,
en promedio, entre 1996 y 2000). Una explicacion plausible para la pérdida de
dinamismo de la producciéon mexiquense se relaciona precisamente con los efec-
tos diferenciados regionalmente del TLCAN. En particular, como mencionan
Mendoza y Villeda (2006), las entidades del norte del pais fueron las mas benefi-
ciadas, ya que sus ventajas de localizacion las hicieron mas atractivas para la in-
version nacional y extranjera, lo que eventualmente se tradujo en un aumento de
sus exportaciones.

Debido a los efectos de la recesion de 2001 en Estados Unidos, que en
México se prolongo hasta 2003, la produccion del Estado de México y sus regio-
nes volvio a decaer con respecto a su valor de 1998. De hecho, ésta fue la prime-
ra recesion transmitida desde el exterior, lo que evidencid la estrecha dependencia
de la economia mexicana y de algunas de sus regiones en el contexto de una eco-
nomia plenamente globalizada.'® Asi pues, principalmente como consecuencia
de la caida de las exportaciones, entre 1998 y 2003 el crecimiento productivo de
la region Valle de México y del total estatal caen 4.6% y 2.5%, respectivamente,
en tanto que Toluca-Lerma presenta un crecimiento muy bajo (0.6%). Estas ci-
fras reflejan caracteristicas subyacentes a las dos regiones y que prestan a esta
ultima mayor resistencia a los choques negativos del exterior y més capacidad de

15 Entre 1982 y 1999, las exportaciones mexiquenses mds importantes correspondieron a pro-
ductos metalicos, maquinaria y equipo (42% del total), seguidos por los productos quimicos
(20.2%). Otros productos de relativa importancia son los textiles y la confeccion (9.1%) y los ali-
mentos, bebidas y tabaco (5.8%) (Mejia y Rendon, 2011).

16 Esto pone de manifiesto las secuelas de la recesion de Estados Unidos (la cual tuvo sus mayo-
res efectos en México) y el desplazamiento de nuestro pais del mercado estadounidense por China,
luego de su entrada a la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC) en noviembre de 2001, con
precios muy dificiles de igualar. El pais perdi6é dinamismo en sus exportaciones por la menor com-
petitividad de la industria mexicana.
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aprovechar los positivos que la de Valle de México. Como se ha mencionado
antes, la hipdtesis de este trabajo es que el mejor desempefio de la region Toluca-
Lerma tiene que ver con la estructura de su planta productiva.

Finalmente, como evidencia de lo anterior, entre 2003 y 2008, la recupe-
racion de la industria manufacturera fue mas vigorosa en Toluca-Lerma (9.5%);
de hecho, la region Valle de México se mantuvo estancada, con un crecimiento
ligeramente negativo a (-0.2%), lo que dio por resultado un crecimiento modes-
to de la manufactura estatal (3%).

Cabe mencionar que Toluca-Lerma ha mantenido un crecimiento positi-
vo practicamente durante todo el periodo de estudio, lo que podria reflejar una
mejor insercidon en la economia global, producto de una estructura productiva
mas apropiada. A continuacion, se analiza con mayor detalle este aspecto.

1I1. ESPECIALIZACION PRODUCTIVA REGIONAL

Para identificar los subsectores manufactureros en los que se especializan las re-
giones de estudio, se determind la especializacion absoluta y relativa, y se desa-
rroll6 un analisis shift-share con base en el valor agregado censal bruto, a nivel
de subsector. La informacion se obtuvo de los resultados de los censos indus-
triales y economicos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 2001, 2006
y 2010b), con datos correspondientes a 1970, 1975, 1980, 1985, 1988, 1993,
1998, 2003 y 2008, en valores reales a precios de 1993. La informacion se ho-
mogeneizo para todos los afios y se definieron nueve subsectores, tomando como
referencia los de 1970, de acuerdo con la Clasificacion Mexicana de Actividades
y Productos (CMAP).!” Dichos subsectores fueron los siguientes:

» Subsector 31: Productos alimenticios, bebidas y tabaco

 Subsector 32: Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero

* Subsector 33: Industria de la madera y productos de madera (incluye
muebles)

 Subsector 34: Papel y productos de papel, imprentas y editoriales

» Subsector 35: Sustancias quimicas, productos derivados del petroleo
y del carbon, hule y de plastico

* Subsector 36: Productos minerales no metalicos (excluye los derivados
del petroleo y del carbon)

17 Algunos autores que también han utilizado esta clasificacion son Dini, Corona y Jaso (2002);
Mendoza (2003); Morales (2005), y Escobar (2011).
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* Subsector 37: Industrias metalicas basicas

* Subsector 38: Productos metalicos, maquinaria y equipo (incluyendo
instrumentos quirurgicos y de precision)

* Subsector 39: Otras industrias manufactureras'®

1. Especializacion absoluta

De acuerdo con Boisier (1980), si la especializacion se asocia al tamafo relativo
de las actividades regionales, es llamada absoluta o intrarregional; de esta forma,
se tiene que una region estd especializada simplemente en el o los sectores de
mayor tamafio dentro de ella. Los calculos correspondientes para las regiones
Toluca-Lerma y Valle de México se muestran en el cuadro 3.

Toluca-Lerma se ha especializado en tres subsectores, aunque su impor-
tancia relativa ha cambiado sustancialmente con el transcurso del tiempo: el sub-
sector 38, Productos metalicos, maquinaria y equipo; el subsector 35, Sustancias
quimicas, productos derivados del petroleo y del carbon, hule y de plastico, y el
subsector 31, Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Los resultados indican que en la region Toluca-Lerma el subsector mas
afectado por la apertura comercial fue el 38, pues después de generar mas de
40% de la produccion entre 1970 y 1998, para 2008 solo aportaba 26.7%. Este
subsector ha sido también el mas dinamico en términos de creacion de puestos
de trabajo: en 1970, participaba con 47.7% de los empleos del sector manufactu-
rero y aunque en 2008 aportaba s6lo 29.5%, todavia se mantenia como el mas
importante. Sin duda, este descenso se debio a diferentes factores, entre los que
pueden contarse la reubicacion de las nuevas inversiones y de la produccion en
otras entidades del norte del pais," asi como su mayor sensibilidad ante la des-
aceleracion de la produccion estadounidense de los ultimos afios, ademas de su
incapacidad para hacer frente a la competencia del exterior (principalmente de
China) en el marco de una economia abierta.

A su vez, el subsector que adquiri6 un peso creciente a través de los afos
es el 31, que en 1970 producia 28.6% del VA manufacturero, pero que en 2008
alcanzaba 34.8%. Estas transformaciones podrian explicarse por la naturaleza de
sus productos, es decir, que aun cuando una parte de su produccion se exporta,

18 A partir de 2004, el subsector 39 se desagrega en dos ramas: 3391 Fabricacién de equipo no
electronico y material desechable de uso médico, dental y para laboratorio, y articulos oftalmicos,
y 3399 Otras industrias manufactureras.

19 Véase Egurrola, Quintana y Delgado (2007); Mendoza y Villeda (2006), y Celaya y Diaz-
Bautista (2002).
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su principal mercado se encuentra precisamente en el centro del pais, con un vo-
lumen importante de habitantes del mismo Estado de México y del DF que de-
mandan sus productos.?

En tercer lugar en términos de importancia se ubica el subsector 35, el
cual tenia una buena participacion en el VA manufacturero de 1970, con 22.5%,
cifra que llego a 28.9% en 2008, producto de la consolidacion de las empresas
transnacionales del ramo.

Por su parte, en la region Valle de México también se aprecia la aporta-
cion mayoritaria del subsector 38, la cual se ha mantenido fluctuante alrededor
de 30%. Este subsector ha sido el principal generador de puestos de trabajo desde
1970, empleando en ese afio a 34.6% del personal; sin embargo, a partir de 1993
su participacion disminuyo, llegando a 20.4% en 2008. El segundo subsector con
mayor aporte al total del VA manufacturero en esta region es el 35, con una parti-
cipacion fluctuante en torno a 23% durante todo el periodo. El tercero en impor-
tancia es el 31, el cual ha visto incrementada de manera significativa su aportacion
al pasar de s6lo 5% en 1970 a 15.4% en 1993 y a 28.1% en 2008.

En resumen, es posible afirmar que la especializacion absoluta o intra-
rregional de las regiones Valle de México y Toluca-Lerma se ha dado en los mis-
mos tres subsectores, 31, 35 y 38, aunque con cambios en la participacion de
cada uno de ellos, pero siempre con un mayor peso de este ultimo. De hecho,
dicho subsector es el que ha generado mas empleo, mayor valor de la produccion
y ha sido el mas dinamico en cuanto a exportaciones se refiere. Aunque son dife-
rentes los factores que pueden explicar estos resultados, destacan el impulso por
parte del gobierno estatal, la inversion captada y las exportaciones realizadas.?
Por su parte, del buen desempefio del subsector 35 se explica por factores simila-
res. En general, estos subsectores se vieron favorecidos por la instrumentacion

20 En 2010, el Estado de México contaba con una poblacién de 15 175 862 habitantes, 13.5%
del total del pais, en tanto que la Ciudad de México albergaba a 8 851 080, es decir 7.9%; la pobla-
cion de ambos representaba 21.4% del total (INEGI, 2010 a).

2 Entre 1975 y 1985 se impulsaron ramos centrales, como las industrias metalicas basicas, ex-
tractivas y de fabricacion; el ensamble de maquinaria y equipo, y la produccion de aparatos, acce-
sorios y articulos eléctricos, electronicos y partes (Rodriguez, 2010). A su vez, la inversion extran-
jera directa captada entre enero de 1999 y septiembre de 2006 se canaliz6 a dos actividades
importantes para el estado: la industria quimica y la produccion de maquinaria y equipo, las cuales
absorbieron 9.2% y 12.9% del total estatal (Mejia y Rendén, 2011). Cabe mencionar que la partici-
pacion de las exportaciones del Estado de México en 2004 representaba 3.73% del total nacional y
que 99.3% de ellas eran manufacturas; dentro de éstas los productos metalicos, maquinaria y equi-
po, con 42% del total de exportaciones manufactureras mexiquenses; automotriz y autopartes,
18.4%; quimico-farmacéutico, 10.8%, y alimentos, bebidas y tabaco, 5.8% (Bancomext, 2005).
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de politicas de impulso a industrias prioritarias, como la automotriz, la farma-
céutica y la de bienes de capital (Lustig, 1994).

2. Especializacion relativa o interregional

Para conocer en qué tipo de actividad se especializa una region, cual es el tama-
fio relativo de sus actividades y qué grado de diversificacion presenta su econo-
mia, se utiliza el cociente de localizacion. Este es una medida de la proporcion
que una actividad determinada representa en una regién en comparacion con la
proporcion de la misma actividad a nivel estatal. Se plantea que si el resultado
del cociente es mayor a uno, la actividad analizada tiene mayor relevancia en esa
region, que podria ser exportadora de tales productos (Boisier, 1980). Este indi-
cador permite identificar las actividades en las que las regiones pueden tener
ventajas comparativas de facto, especialmente en un ambiente de economia
abierta, en virtud de que esas actividades parecen haber pasado la prueba de la
competencia con base en las ventajas comparativas dinamicas de la region (Car-
bajal, Mejia y Rendon, 2008).

Cuadro 4. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: cociente de localizacion
(1970-2008)

1970 1975 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Region TL|VM|TL |[VM| TL (VM| TL [VM | TL (VM| TL |VM | TL (VM| TL (VM| TL |VM

Subsector31|2.7|05(2.4({06(19|09|11(10|11]|10|12(08| 11| 10| 11(0.8| 11|09

Subsector32( 0.5 10/05/09|05|{09|08{09({06(10(04|12|08|11[08]| 100711

Subsector33| 0.1 1.0{0.3|2.3|(0.1(13|09| 11(05[10[05|12|05(12]|06]|0.7]|03(13

Subsector 34| 0.1({09|0.0(09|10( 11/03]|09(0.1(12(04]|12(0.2(12]|01|15|0315

Subsector35( 11| 11|10 11(09( 10| 12| 10(12[10[{09]| 11| 11| 11| 11|10 11{1.0

Subsector36| 0.2 11| 0.2 1.0( 06| 10|06| 10{ 05| 1003|1202 11]|0.1|13[0.7]|11

Subsector37( 00| 11|00 1.2(05(12|00|12(03[12(00]|12(00(0.7]0.2|14)|0.1(10

Subsector38| 1.2 11| 13|10 11{10{13|10(14|10|15|{09|13[09|14]{09| 11|09

Subsector39( 0.8 20| 17(17(00(12|08|09(04|1107|12(03|11]0.2|14|02(16

Nota: TL = region Toluca-Lerma, vMm = regién Valle de México.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
2001, 2006 y 2010b).
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Los resultados de la aplicacion de este indice a las regiones estudiadas se
muestran en el cuadro 4. El estudio de Rozga y Ruiz (2008) muestra que la in-
dustria manufacturera del Estado de México se especializa en cuatro subsectores:
35 Sustancias quimicas; 32 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero; 37
Industrias metalicas basicas, y 34 Papel, productos de papel, imprentas y edicio-
nes. Y cercanos a la especializacion se hallan el 31 Productos alimenticios, bebi-
das y tabaco, y el 38 Productos metalicos, maquinaria y equipo. Lo anterior
corresponde al periodo de 1996 a 2004 y difiere con los datos obtenidos en esta
investigacion sélo por el subsector 32.

Se puede apreciar que en todo el periodo la regioén Toluca-Lerma se es-
pecializd en los subsectores 31 y 38. En el subsector 31 sobresale la especializa-
cioén del municipio de Toluca en la industria de las bebidas,” asi como en la
fabricacion de productos de panaderia y tortillas?® (desde 1980 a la fecha), mien-
tras que el desempefio de la industria del tabaco es notorio en Toluca, Ocoyoacac
y San Mateo Atenco de 1985 a 2008. En el subsector 38 destaca la especializa-
cion de Toluca en la industria automotriz durante todo el periodo de estudio. A su
vez, Santiago Tianguistenco también se ha especializado en esta rama desde
1975 a la fecha, a excepcion de 1980;* en los tltimos dos censos también ha
destacado, junto con Lerma, en la fabricacion de partes para vehiculos automoto-
res (cuadro 5).

Por otro lado, esta region también muestra un indice de especializacion
mayor a uno en el subsector 35 para 1970, 1985, 1988, 1998, 2003 y 2008; en los
demas afios, arroja un resultado cercano a uno. En particular, sobresale Lerma,
que se ha especializo6 en la fabricacion de productos farmacéuticos en 1970,
1998, 2003 y 2008, y en la fabricacion de otros productos quimicos de 1998
a 2008. Toluca, por su parte, ha destacado en la industria de las fibras artificiales
y sintéticas de 2003 a 2008, en tanto que Ocoyoacac lo ha hecho en productos
farmacéuticos de 1998 a 2003, y entre 1998 y 2008 en la fabricacion de otros
productos quimicos.

22 Cabe mencionar que en Toluca, desde 1880, ya existia una de las dos empresas cerveceras
mexicanas: la Compailia Cervecera Toluca y México, fundada por Santiago Graff. Posteriormente,
en 1969 y también en la capital mexiquense, nace la planta de la Cerveceria Cuauhtémoc, conside-
rada entonces como la mas grande de Latinoamérica.

B El estudio de Carbajal, Mejia y Rendon (2008) muestra que las mayores proporciones de
produccion y empleo en la manufactura mexiquense estan vinculadas a actividades de bajo perfil
tecnologico, en las que predominan las tecnologias maduras altamente difundidas, como la indus-
tria alimentaria o textil.

24Estos calculos no se presentan, pero estan disponibles a solicitud.
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Cuadro 5. Regidn Toluca-Lerma: especializacion por subsector rama, municipio y afio

(1970-2008)
Municipio
Subsector/rama Santiago San Mateo
Toluca Lerma . . Ocoyoacac
Tianguistenco Atenco
Subsector 31 Productos alimenticios, bebidas y tabaco
Manufactura de alimentos | 1970, 1975 1970 1975
1970, 1985,
Elaboracion de bebidas 1988, 1998, 1975
2003, 2008
:EJaboracmn de productos 1980
acteos
. 1980, 1988,
Molienda de cereales 1993, 1998 1980 1980 1993,1998
1980, 1985, 1980, 1993,
Fabricacién de productos de | 1988, 1993, 1988, 1998,
panaderia y tortillas 1998, 2003, 2008 2008
2008
Fabricacién de cocoa,
chocolates y articulos de 2008 1985
confiteria
Elaboracion de otros 1985, 1988, 1993,
productos para el consumo | 1993, 1998, 1988 1998,
humano 2003, 2008 2003
EI'aboraclzllén de conservas 1993, 1998
alimenticias
1985, 1988,
Industria del tabaco 1993, 1998,
2003, 2008

Conservacion de frutas,

. 2003
verduras y guisos

Subsector 35 Sustancias quimicas, productos derivados del petréleo y el carbon,
de hule y de plastico

Fabricacion de productos 2008 2003, 2008 2003,
derivados del petroleo 2008
y carbén
., 2003 1970, 1998,
Fabricacién de productos 19982003 2003 2003
farmacéuticos 2008
1985, 1988 | 1998, 2003, 1985, 1998 1998,

Fabricacion de otros

P 2008 2003,
productos quimicos 5008
Fabricacién de productos 2008
de hule
Industria de las fibras
artificiales y/o sintéticas 2003, 2008 2003
Elaboracion de productos 1988, 1998

de plastico
Refinacién de petroleo 1998 1988 1988
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Subsector/rama

Municipio
Toluca Lerma ~Santiago Ocoyoacac San Mateo
Tianguistenco Atenco

Subsector 38 Productos metalicos, maquinaria y

quirdrgicos y de precision

equipo, incluyendo instrumentos

Construccién, ensamble
y reparacion de equipo y
material de transporte

1970, 1975

1975

1975

Industria automotriz

1980,
1985,1988,
1993, 1998

1985

1988, 1993,
1998

Fabricacion de motores
de combustion interna,
turbinas y transmisiones

2003, 2008

Fabricacion de automoéviles
y camiones

2003, 2008

2003, 2008

Fabricacion de partes para
vehiculos automotores

2003, 2008

2003, 2008

2003, 2008

Fabricacion de carroceria
y remolques

2008

2008

Fabricacion de otro equipo
de transporte

2008

Fabricacién de equipo
electrénico de radio,
television, comunicaciones
y cientifico

1980

Manufactura de
instrumentos y equipo de
precision

1980

1985

1985

Fundicién y moldeo de
piezas metalicas, ferrosas
y no ferrosas

1988

1998

1998

Fabricacion de maquinas de
oficina, calculo
y procesamiento informatico

1988, 1993

Fabricacion de herrajes
y cerraduras

2008

Fabricacién y reparacion de
muebles metalicos

1993

1993

Fabricacion y/o ensamble
de maquinaria, equipo
y accesorios eléctricos

1975, 1998

1975

Fabricacién de calderas,
tanques y envases metalicos

2003

Fabricacién de instrumentos
de medicién, control,
navegacion, y equipo
médico electrénico

2008

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,

2001, 2006 y 2010b).
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Cuadro 6. Regidn Valle de México: especializacion por subsector rama, municipio

y afio (1970-2008)

Municipio
° o 5
Subsector/rama & EQ"s Lo égﬁ' S| oo & o.}”'? g y§§4’,"
1| F5| £ & & §| 5 3 F3
<
Subsector 33 Industria de la madera y productos de madera. Incluye muebles
Fabricacion de productos| 1980, |1993 |[1980 1993 1993 1993
de aserradero 1993
y carpinteria
Fabricacién de envases |1985 |1975, 1975 1980, | 1993 1980 |1993 |1975, 1975,
y otros productos de 1980 1993 1980, 1980,
madera y corcho 1985, 1993
1993
Fabricacién y reparacion 1980, | 1980, 1980, 1993, 1980, 1980,
de muebles no metalicos [ 1985, | 1985 1985, 1998 1985, 1985,
1993, 1998 1993, 1993,
1998 1998 1998
Fabricacién y reparacion 1975 1975 1975 1975 1975
de muebles y accesorios
Fabricaciéon de laminados| 2008 2008
y aglutinados de madera
Fabricacién de otros 2008 2008 2008
productos de madera
Subsector 34 Papel y productos de papel, imprentas y editoriales
Imprentas editoriales 1985, 1980, | 1980 1998, 1980 1998, (1980,
y empresas conexas 2003, | 1988, 2003, 2003, 1988,
2008 |1998, 2008 2008 1998,
2003, 2003,
2008 2008
Manufactura de celulosa,| 1988, [1988, 1988, [1993 |1988, 1993 1993
papel y productos 1993, |1993, 1993, 1993,
de papel 1998 |2003, 1998, 1998,
2008 2003, 2003,
2008 2008
Fabricacion de productos|{2003, 2003 2003 2003,
de papel y cartén 2008 2008
Subsector 37 Industrias metalicas basicas
Industria basica del 1970, 1970, |1970, | 1975,
hierroy del acero 1975, 1975, |1975, | 1993
1980, 1980, |1980,
1985, 1988, |1988,
1988, 1993 |1993
1993,
2003
Industria basica de 1985, 1988 1980, |1988,
metales no ferrosos 1988, 1985, 1993
2003 1988,
1993
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Municipio
>
I IS IS 5 S &
IS @ v 5 ¥ S > kS
Subsector/rama S| Fs| & & & T8 $ &
S| |88 | F |2 J | & s | &£
& & o | s g€ | F |ER
<
Fabricacién de productos| 2003 2003 | 2003 | 2003 | 2003
de hierroy acero de
material comprado
Industria del aluminio 2003 2003 | 2003
Subsector 39 Otras industrias manufactureras
Otras industrias 1980, | 1970, |1975, 1970,/ 1970, (1970 1993, [ 1980,
manufactureras 1993, (1975, |1993, 2003|1975, 2003 [ 1993
1998 (1980, |1998, 2003
1993, (2003
1998,
2003,
2008

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
2001, 2006 y 2010b).

Por su parte, la region Valle de México presenta una mayor diversifica-
cion. Durante la mayor parte del periodo de estudio se especializo en el subsec-
tor 37 (excepto en 1998 y 2008), en el subsector 33 (durante 1975, 1980, 1985,
1993, 1998 y 2008), en el subsector 34 (en 1980, 1988, 1993, 1998, 2003 y 2008)
y en el subsector 39 (todo el periodo de estudio a excepcion de 1985).

Ahora bien, a nivel municipal, en el subsector 37 destacan Tlalnepantla,
que se especializd de 1970 a 2003 en la industria basica del hierro y el acero,
y Ecatepec, que hizo lo propio de 1970 a 1993, al igual que Tultitlan (cuadro 6).
Con respecto al subsector 33, la especializacion se dio principalmente en la fa-
bricacion y reparacion de muebles no metalicos, sobresaliendo en 1980, 1985,
1993 y 1998 los municipios de Tlalnepantla, Ecatepec, Nezahualcoyotl y Atiza-
pan de Zaragoza. A su vez, Nezahualcdyotl se especializd en la fabricacion de
envases y otros productos de madera y corcho durante 1975, 1980, 1985 y 1993.

La region Valle de México, en los afios 1980, 1988, 1993, 1998, 2003
y 2008 se especializo en el subsector 34, sobresaliendo los municipios de Nau-
calpan y Atizapan de Zaragoza en la rama de imprentas, editoriales y empresas
conexas, y Naucalpan, Ecatepec y La Paz en la rama de manufactura de celulosa,
papel y productos de papel. Por su parte, en el subsector 37, destacan Ecatepec
de 1980 a 1993, Tultitlan en 1988 y 1993, y Tlalnepantla en 1985, 1988 y 2003.%

2 Estos resultados no se reportan, pero estan disponibles a solicitud.
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En la especializacion del subsector 39, los casos sobresalientes son Naucalpan de
1970 a 2008 y Cuautitlan Izcalli en 1975, 1993, 1998 y 2003.

Estos datos muestran que las dos regiones se especializan en subsectores
con diferente potencial productivo y nivel tecnologico distinto. En Toluca-Lerma
la especializacion se da en el subsector 31 (1970-2008), en el 38 (1970-2008)
yenel 35 (1970, 1985, 1988, 1998, 2003 y 2008), lo que coincide con la especia-
lizacion absoluta. Es decir, esta region no solo es eficiente en estos sectores, sino
que, ademas, éstos son los que mas VA y empleo generan.

Ahora bien, si consideramos la clasificacion propuesta por Pavitt (1984),
tenemos que las del subsector 31 son empresas dominadas por el proveedor, con-
troladas por grandes conglomerados privados nacionales, con la caracteristica de
que este subsector presenta una alta resistencia a las recesiones debido
a que su produccion se destina principalmente al consumo interno (Mejia y Ren-
don, 2011).

Por el contrario, el subsector 38 se conforma por empresas intensivas en
escala, industrias productoras de bienes tecnologicamente maduros, y también de
oferentes especializados. La especializacion se ha dado principalmente en las ra-
mas de la industria automotriz,* las cuales se caracterizan por la constante acti-
vidad de innovacion que determina un alto dinamismo tecnologico en este
subsector. Al respecto, Unger (2010) menciona que las principales exportaciones
manufactureras de México son de la industria automotriz, equipo de cémputo,
equipo eléctrico/electronico y productos quimicos/petroquimicos, que son secto-
res controlados principalmente por empresas transnacionales. En cuanto a las
empresas del subsector 35, segtin la clasificacion propuesta, se consideran que
son de actividades basadas en la ciencia, que generan bienes modernos con alto
dinamismo tecnologico.

En el caso de la region Valle de México, la clasificacion de Pavitt (1984)
sugiere que los subsectores 33 y 34 son de empresas dominadas por el proveedor,
que comprenden las actividades tradicionales, con base en los recursos naturales

26 A partir de los afios sesenta se presentd la tendencia a diversificar la estructura industrial esta-
tal mexiquense, lo que se logroé con el establecimiento de la industria automotriz en la region Tolu-
ca-Lerma, caracterizada por la presencia de empresas trasnacionales de innovacion continua en sus
procesos productivos y que mantienen relaciones comerciales a nivel internacional. Se puede decir,
entonces, que Toluca-Lerma es mas dinamica al especializarse en este subsector con ramas alta-
mente exportadoras. En dicha region se instalaron Nissan en 1961; General Motors, en 1962, y
Chrysler, en 1968; todas ellas mantienen operaciones en los parques industriales de Toluca a la fe-
cha (Bueno, 2008).
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y que son compaiiias pequefias que no generan innovacion. A su vez, las del sub-
sector 37 son intensivas en escala.

En resumen, tenemos que en ambas regiones estudiadas la especializa-
cion productiva esta concentrada en los mismos tres subsectores: 31, 38 y 35,
que juntos representan mas de 90% de la produccion en 2008, aunque so6lo en
Toluca-Lerma pueden tener relevancia. En dicha region, los subsectores 38 y 35
se caracterizan por un alto dinamismo tecnologico y mas de 50% de su produc-
cion se destina a los mercados internacionales. En este sentido, es el 38 el que
mejor se ha adaptado a los cambios de la apertura comercial, con base en estrate-
gias de innovacidn tecnoldgica y explotacion de economias de escala (Mejia,
Gutiérrez y Pérez, 2006). El 31 se especializa en actividades tradicionales que
abastecen al mercado interno. En cambio, en la region Valle de México la espe-
cializacion es mas diversificada, sobresaliendo solo el subsector 37, el cual se
caracteriza por su dinamismo tecnologico.

3. Dindamica regional: un enfoque de shift-share

La metodologia shifi-share, también conocida como método diferencial-estruc-
tural, fue propuesta por Dunn (1960) y tiene como objetivo principal cuantificar
los cambios o sesgos geograficos en la actividad econémica. Aunque ha sido
cuestionada por carecer de una fundamentacion teérica (Stillwell, 1969; Richard-
son, 1978),” en este documento se utiliza su version clasica solamente para sus-
tentar de mejor manera los resultados del analisis de especializacion con respecto
a la identificacion de los sectores mas dinamicos y esclarecer mejor su relacion
con el crecimiento manufacturero regional.

Ademas, el enfoque shifi-share cuenta con una serie de atributos que lo
hacen atractivo. Permite profundizar en el analisis de la especializacion de cada
economia y de su crecimiento; ademas, posibilita analizar los cambios en la es-
tructura de actividades de una regidn, siempre en relacion a la dimension estatal.
También facilita la identificacion de factores que inciden en la dindmica regio-
nal, distinguiendo entre aquellos que actuan de manera mas o menos uniforme

27 Otras limitaciones que se han mencionado en la literatura se relacionan con la existencia de
problemas de agregacion espacial o sectorial, lo que muestra incapacidad para separar el efecto
sectorial comparado del efecto competitivo (Mayor, Lopez y Pérez, 2005), asi como con la omi-
sion de interrelacion espacial (Hewings, 1976). Dado que las dos regiones consideradas en este
estudio no son contiguas, un analisis como el sugerido por Nazara y Hewings (2004) se deja para
investigaciones posteriores en las que se incluya un nimero mayor de municipios, todos ellos con-
tiguos.
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en todas las regiones y los que lo hacen especificamente a nivel de una region
dada. Es una herramienta analitica potencial que permite trabajar directamente
con cifras censales, por lo que no requiere grandes esfuerzos estadisticos para su
manejo. Al ser mas un método de manejo de datos que una metodologia analitica,
los resultados pueden ser usados en la definicion de politicas regionales y, con
algunas reservas, puede ser utilizado como modelo de programacion de corto
plazo (Boisier, 1980; Torres, Rozga, Garcia y Delgadillo, 2009, y Sosa-Amigo,
2010).

Especificamente, esta técnica®® permite descomponer el crecimiento de
una variable en tres componentes que reflejan el efecto de arrastre que ejerce la
evolucion de la economia estatal, la influencia del desempefio de un sector eco-
ndémico especifico en su conjunto y, finalmente, el efecto determinado por las
caracteristicas especificas de la region en cuestion (Laguna, 2008). A su vez,
como sefialan Torres, Rézga, Garcia y Delgadillo (2009, p. 210), este método
estudia dos aspectos principales:

1. La estructura interna por sectores de la variable en el espacio geografico
considerado. Denominado efecto estructural o efecto proporcional, y de-
signado por x,% indica si existe concentracion de la produccion en algun
subsector de rapido crecimiento (resultado positivo) o en alguno de lento
crecimiento (resultado negativo). Las regiones que tienen una estructura
econdmica especializada en subsectores de rapido crecimiento tenderan
a mostrar cambios relativos positivos.

2. El grado de heterogeneidad en el ritmo de crecimiento de los sectores
econdémicos en cada espacio geografico se denomina efecto diferencial
(denotado por 6)*° y muestra si una region presenta mayor competitivi-

28 Existen modificaciones, correcciones y extensiones de esta técnica para solventar los incon-
venientes del modelo clasico, que consideran, por ejemplo, el concepto de empleo homotético
(Esteban-Marquillas, 1972), el efecto espacial (Nazara y Hewings, 2004) y la combinacion del
empleo homotético y el efecto espacial, conocido como shift-share espacialmente modificado
(Arias y Sanchez, 2011).

¥ Con la siguiente interpretacion: .z > 0 indica que la estructura de la produccion regional es
mas favorable para el crecimiento que la estructura estatal; 7z = 0 Indica que la estructura del em-
pleo o produccion regional es igual a la estructura del empleo estatal; 7z < 0 indica que la estructura
del empleo o produccion regional es menos favorable para el crecimiento que la estructura estatal.

3 Con la siguiente interpretacion: d > 0 indica que la region contiene sectores con ritmo de
crecimiento superiores a los estatales; d = 0 indica que los ritmos de crecimiento regional son igua-
les a los del estado; J < 0 indica que la region tiene ritmos de crecimiento inferiores a los del estado.
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dad en relacion al resto de las regiones en la produccion de un determi-
nado subsector. En particular, se presenta una dinamica positiva en ese
subsector en la region cuando se compara con el promedio estatal del
mismo, ya que ciertas regiones presentan condiciones mas favorables
que otras para la expansion de ciertas actividades.

Adicionalmente, se cumple la condicion de que el efecto total (z) es la
suma algebraica de los dos efectos anteriores: T = 7 + 0. Un efecto total positi-
vo indica un crecimiento relativo de la variable regional mayor que el crecimien-
to relativo de la misma variable a escala estatal o, lo que es lo mismo, una mayor
dindmica regional que estatal.

Los resultados de esta metodologia son de utilidad también para clasifi-
car a las regiones de acuerdo con su dinamismo econdomico. Se caracteriza el te-
rritorio con base en los efectos estructural y diferencial, y pueden identificarse
seis situaciones distintas dependiendo de los signos y magnitudes de tales efec-
tos. Teniendo en cuenta lo anterior, se consider6 una tipologia de regiones a par-
tir de los resultados del método shift-share, la cual se presenta en el cuadro 7.

Cuadro 7. Tipologia regional

Efecto total positivo Region
1 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural positivo Tipo |
2 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural negativo Tipo li-a
3 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural positivo Tipo II-a
Efecto total negativo Regién
1 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural negativo Tipo Iv
2 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural positivo Tipo I-b
3 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural negativo Tipo ni-b

Fuente: Boisier (1980, p. 83).

En particular, las regiones tipo I, II-a y Iil-a se especializan en subsecto-
res dindmicos y modernos que impulsan su constante crecimiento. Sin embargo,
debe ponerse atencion a la region Ili-a, que se especializa en subsectores de mas
lento crecimiento, por lo que se debe promover su reconversion productiva
a través de una mas grande inversion. A su vez, las regiones II-b, III-b y IV se ca-
racterizan por un lento crecimiento o estancamiento, en especial en ésta tltima.
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Esta técnica se ha aplicado a las regiones de este estudio con la finalidad
de analizar los cambios en su estructura productiva desde 1970 hasta 20083
y con los resultados obtenidos se elabor6 el cuadro 8. Se puede ver que Toluca-
Lerma se puede clasificar como region tipo I en la mayoria de los afios de estudio
(excepto en 1980 y 2003, cuando se puede considerar como region tipo Ill-a
y III-b, respectivamente), por lo que presenta un efecto total positivo durante todo
el periodo analizado. Estos resultados indican que existe un crecimiento relativo
mayor de su valor agregado en comparacion con el alcanzado a nivel estatal, lo
que la hace una regiéon mas dindmica.

Cuadro 8. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: valor agregado, segun el
método shift-share (1970-2008)

Valor agregado

Toluca-Lerma Valle de México

Censo

1975 89 151.5 682544.5| 771696.0 1 196 749.9 525661.7 722 411.6

1980 | 232335.7| -140139.7 92 196.0| 11-a -207 210.5 2302779 23 067.5( 1u-a

1985 19785.7 418 968.8| 438754.5 1 -227 179.1| -1 376 434.2| -1 603 613.3 v
1988 5764.3 458 862.9| 464627.1 1 72873.4 357789.9 430 663.3 |
1993 92992.7| 1279341.4| 13723341 1 -271042.8| -2 822 447.6( -3 093 490.4 v
1998 | 345425.9 162490.4| 507916.3 1 -265 890.6 255 683.5 -10 207.1| 1I-b

2003 [-290424.7| 1545284.1| 1254859.4| 1u-a 347 405.9| -2 596 526.4| -2 249 120.5( II-b

2008 | 371298.9| 3169222.1|3540521.0 1 -375222.0| -2 966 527.8| -3 341 749.9 v

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI. (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995,
2001, 2006 y 2010b).

Por el contrario, un patrén similar se puede identificar en la region Valle
de México solo en 1975, 1980 y 1988. Especificamente, durante el periodo de
economia cerrada (1975-1980) esta region se ubicd como tipo I (con efectos di-

3! Laguna (2008) considera el anélisis shifi-share como un aspecto especifico de un método mas
general de descomposicion del cambio temporal con el fin de analizar las transformaciones que
han experimentado las cadenas productivas del Estado de México. Demuestra que la solucién a la
que llega el shift-share clasico es simplemente una de las soluciones que se podrian alcanzar me-
diante el razonamiento aplicado.
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ferenciales y estructurales positivos) y IiI-a (con efecto estructural negativo
y efecto diferencial positivo). Sin embargo, una vez iniciada la apertura comercial,
se ha caracterizado como una region deprimida o de lento crecimiento, clasifican-
dose como region tipo IV y 1I-b (excepto en 1988, cuando se ubicd como tipo I).

Por otro lado, a partir de los resultados positivos del efecto estructural
identificados durante practicamente todo el periodo de analisis, se puede decir
que Toluca-Lerma tiene una estructura economica especializada en subsectores
de rapido crecimiento. A su vez, el efecto diferencial positivo (asociado a las
economias de aglomeracion) presente en todos los afios, excepto en 1980, refleja
que existen condiciones mas favorables para la expansion de determinadas activi-
dades en comparacion con la region Valle de México, que con las mismas acti-
vidades solo tiene efectos diferenciales positivos en 1975, 1980, 1988 y 1998.
En este sentido, Valle de México muestra una especializacion en actividades
poco dinamicas a partir de 1985.

A partir de este analisis se puede decir que Toluca-Lerma ha sido mas
dinamica que la region Valle de México en términos de su estructura productiva
y de su evolucidn por subsector. Es importante resaltar que esta ultima presentd
un dinamismo superior en el marco de la economia cerrada, pero que ha sido in-
capaz de insertarse en la economia global. Por el contrario, la planta productiva
de la region Toluca-Lerma se ha adaptado de manera mas exitosa, lo que le ha
permitido alcanzar mejores tasas de crecimiento. En general, esta evidencia co-
rrobora los resultados obtenidos con el cociente de localizacion, seglin los cuales
esta region se especializa en subsectores modernos y dinamicos (subsectores 35
y 38) que gozan tasas de crecimiento mayores que las del estado en su conjunto.

CONCLUSIONES

El ritmo de crecimiento del producto manufacturero del Estado de México y de
las regiones Toluca-Lerma y Valle de México no sélo es menor al que se presen-
taba antes de la apertura comercial, sino que se ha diferenciado. Esto es, al inte-
rior de las regiones estudiadas tenemos que el comportamiento de la produccion
ha tenido distintos ritmos de crecimiento, lo que podria explicarse, al menos en
parte, por la especializacion productiva en subsectores manufactureros caracteri-
zados por el uso de procesos productivos con distintos niveles tecnologicos.

Las regiones Toluca-Lerma y Valle de México muestran especializacion
absoluta en los subsectores 31, 35 y 38, de los cuales el ultimo genera mayor
valor agregado que el resto. No obstante, ambas difieren en su especializacion
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relativa, pues la region Valle de México tiene una diversificacion mas amplia,
con sectores de tecnologia estandarizada. Por el contrario, Toluca-Lerma se es-
pecializa en subsectores con mayores niveles tecnologicos, como el 35 y el 38,
aunque también se especializa en el subsector 31.

A su vez, al interior del subsector 38, la region Toluca-Lerma se especia-
liza en la industria automotriz, la cual se caracteriza por ser altamente exportado-
ra y por presentar una constante actividad de innovaciéon que determina un alto
dinamismo tecnolédgico; de acuerdo con la clasificacion de Pavitt (1984), esta
actividad se considera propia de empresas intensivas en escala y de oferentes es-
pecializados. Por su parte, dentro del subsector 35 sobresale la rama de produc-
tos farmacéuticos, cuyas empresas son basadas en la ciencia. Esta evidencia
podria explicar por qué Toluca-Lerma es mas dindmica y mas competitiva que la
region Valle de México.

Estos resultados son consistentes con los obtenidos del analisis shift-
share, seglin el cual la region Toluca-Lerma se caracteriza por un constante cre-
cimiento resultante de los efectos positivos de los componentes diferencial
y estructural durante la mayor parte de los afnos de estudio. De acuerdo con la
hipotesis planteada aqui, esta dindmica podria explicarse por la especializacion
en sectores dinamicos con niveles tecnoldgicos relativamente altos.

Por el contrario, estos mismos resultados muestran un menor dinamismo
de la region Valle de México a partir de la década de los afos ochenta, el cual se
puede asociar a la mas amplia diversificacion de su planta manufacturera, en la
que predominan subsectores de menor nivel tecnologico.
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