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ABSTRACT

This essay pursues two main objectives: first, to construct a concise narrative on the
evolution of the study of informality on a global scale since the 1970s, and how this
body of work has influenced the examination of the phenomenon at national and
subnational levels in Mexico; and second, to empirically identify, through econo-
metric modeling, the variables that have the greatest impact on reducing labor in-
formality in the country. The specialized literature reveals that this adverse situation
is multicausal and has persisted for decades among the Mexican population without
a significant decline in its occupational rate. Furthermore, based on the results of
the ordinary least squares (oLs) model, income, education, and innovation emerged
as key factors in promoting formal employment. Therefore, in the Mexican Repub-
lic, it is imperative to implement public policies that support the increase of fair
wages, professional development, and the promotion of high-productivity econ-
omic activities.
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ResumEN

El presente ensayo tiene dos prop6sitos principales: 7) desarrollar una narrativa con-
densada sobre la evolucién del estudio de la informalidad en una escala global desde
la década de 1970 y sobre cémo estos trabajos motivaron el abordaje del fenémeno a
escalas nacional y subnacional en México; 2) identificar de manera empirica median-
te el modelaje econométrico las variables con mayor impacto en la disminucién de
la informalidad laboral en el pafs. Se encuentra en la literatura especializada que este
problema es multicausal y que se ha perpetuado por décadas en el pueblo mexicano
sin una disminucidn significativa de su tasa ocupacional. Ademds, a partir de los re-
sultados del modelo de minimos cuadrados ordinarios (Mco), se encontré que el in-
greso, la escolaridad y la innovacidn son factores clave para fomentar la formaliza-
cién del empleo, por lo que en la Reptiblica Mexicana es impostergable la creacion
de politicas publicas que ayuden a incrementar los salarios dignos, la profesionali-
zacién y el fomento de actividades econémicas de alta productividad.

Palabras clave: informalidad laboral; trabajo digno; innovacidn; regresion lineal.
Clasificacion jeL: C23, E26,]81, O31.

INTRODUCCION

La informalidad es un fenémeno complejo y persistente a nivel global que
consiste en la realizacion de actividades al margen del marco legal y de la su-
pervisién regulatoria —por parte de los individuos, las empresas o los secto-
res productivos—, lo que provoca que las filas de trabajadores inmersas en
ella se queden sin el goce de los beneficios laborales bdsicos —como pensio-
nes, seguridad social, créditos de consumo y acceso a la vivienda— y queden
en una situacién de vulnerabilidad e incertidumbre que pone en riesgo su
estilo de vida y su supervivencia cuando se presenta algtin evento inesperado,
como enfermedades y accidentes, o cuando sus habilidades y capacidades fi-
sicas o mentales van menguando con el tiempo.

A nivel mundial, son 2000 millones de habitantes —60% de la pobla-
cién econémicamente activa total del planeta— que se enfrentan a este esce-
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nario incierto y desventajoso. Por ello, se podria pensar que su manifestacion
se da en todos los rincones de la Tierra. Sin embargo, su distribucién no
persigue esta l6gica, sino que su presencia suele incrementarse en mayor
medida en aquellas naciones que atin no han logrado consolidarse como
economias desarrolladas (Programa de las Naciones Unidas para el Des-
arrollo [pnuUD], 2022). En este sentido, 93% de todos los trabajadores in-
formales en el mundo se concentra en los Estados emergentes y en vias de
desarrollo (Organizacion Internacional de Empleadores [o1E], 2021).

Como muestra, basta revisar los porcentajes regionales de este fenéme-
no, que reflejan que en los paises subdesarrollados de América Latina y el
Caribe la informalidad estd presente en 50% de su poblacidn, mientras que
la media de los paises desarrollados a nivel mundial apenas alcanza 18.3%
(Comisién Econémica para América Latina y el Caribe [cEpaL], 2024;
Organizacién Internacional del Trabajo [orr], 2018). Dichos promedios
pueden acrecentarse o disminuirse cuando se exploran las naciones en espe-
cifico. Por ejemplo, en México la informalidad representa 54.4% de los
trabajadores (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2025).

Sin embargo, a pesar de la amplia literatura especializada que declara esta
situaciéon como un lastre para las naciones, a menudo se encuentran discur-
sos a favor de su existencia; éstos defienden la alta capacidad que tiene la in-
formalidad para generar empleos, lo que permite que millones de personas
puedan obtener un ingreso para subsistir. Por ejemplo, en México la tasa de
desocupacién laboral en 2024 fue de tan sélo 2.2%, en contraste con paises
desarrollados como Noruega, que en 2025 promediaba 4.4 puntos porcen-
tuales (INEGI, 2025; Trading Economics, 2025). Aunque estas cifras sean co-
rrectas, pensar que un pais es mejor que otro en materia laboral dnicamente
por tener una menor cantidad de personas desocupadas es una idea errada,
ya que la tasa de desocupacién por si sola no es un indicador suficiente para
determinar qué nacién ofrece a su fuerza laboral mejores condiciones y be-
neficios laborales.

Por esta raz6n, una métrica mis adecuada es el indice de progreso global,
en el que se evalian 170 paises con base en aspectos como el acceso a nutri-
cién, salud, educacidn, garantias individuales y oportunidades de desarrollo;
asi brinda una visién mds completa sobre la calidad de vida y las condicio-
nes laborales reales de las personas. En este indice, Noruega ocupa la pri-
mera posicién, mientras que México la nimero 70 (Global Social Progress
Index [Gspr], 2025). Ademds, cuando se exploran estudios comparativos



6 EL TRIMESTRE ECONOMICO Concurso de Ensayo

sobre derechos laborales y remuneracién salarial, el pueblo mexicano queda
superado por pricticamente cualquier otra economia del mundo (Munguia,
2019).

Por este motivo, aunque la informalidad constituya una fuente de empleo
en México y en diversas economias homdlogas, la realidad es que esto habla
mds de la resiliencia de sus pobladores para salir adelante que de las bonda-
des de un esquema laboral que precariza el empleo, aumenta las desigual-
dades sociales e impide el progreso tecnoldgico y la innovacién. Esto se debe
a que las actividades informales suelen estar asociadas a contextos de sub-
desarrollo, baja industrializacidn, ingresos reducidos, pobreza, bajo nivel
educativo y deficiencias regionales en la generacién de empleos productivos
(Kamichi, 2023).

Una situacién similar se observa en otros paises latinoamericanos con
niveles de desarrollo comparables al de México. Tal es el caso de Colombia
donde, en 2025, 57.2% de la poblacién ocupada se encontraba en el sector
informal (Gran Encuesta Integrada de Hogares [GErH], 2025), debido en
gran parte a la alta presencia de trabajadores por cuenta propia. Esto resulta
particularmente relevante desde una perspectiva econométrica, ya que estu-
dios especializados muestran que el incremento en los niveles educativos
emerge como el principal factor para reducir la incidencia de la informalidad
(Ariza y Retajac, 2021).

Por su parte, en Brasil, entre 2016 y 2023, la informalidad laboral se mantu-
vo persistentemente por encima de 30% de la poblacién ocupada, y se prevé
que continde desempefiando un papel relevante en los préximos afos, pues
funciona como un mecanismo de contencién del desempleo (Evangelista
Duarte, 2024). A su vez, en Argentina se evidencia que la informalidad labo-
ral ha estado estrechamente vinculada con la pobreza por ingresos durante
2003-2023; destaca que el riesgo de pobreza es mayor entre trabajadores con
bajo nivel educativo, insercién en actividades de bajo dinamismo econémico
y altas tasas de dependencia en el hogar (Poy, 2024), lo cual ha ocasionado
que las cifras de informalidad en el pafis, para el cuarto trimestre de 2024 al-
canzaran 42% de la poblacién ocupada (Instituto Nacional de Estadistica y
Censos [INEC], 2024).

Ante lo anterior, para comprender mejor las implicaciones de la infor-
malidad en México y en el mundo, el presente ensayo tiene dos propdsitos:
1) desarrollar una narrativa condensada sobre el progreso del estudio de la
informalidad al pasar por una visién mundial, una latinoamericana y una
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nacional, que permita al lector comprender de manera sintetizada la magni-
tud del debate especializado que desemboca en la actual forma de concebir
y medir este fenémeno. 2) Identificar de manera empirica, mediante el mo-
delaje econométrico, cudles variables tienen mayor impacto en la dismi-
nucién de la informalidad en la actualidad del Estado mexicano, a partir de
la hipétesis central de que la innovacién y la escolaridad son dos elementos
con una fuerte influencia en la formalizacién del trabajo.

Para lograr este cometido, el presente articulo se divide en cuatro seccio-
nes, comenzando por esta introduccién que expone la importancia de la in-
vestigacién. Seguida por la seccién I, la columna vertebral y el desarrollo del
proyecto; consta de cinco apartados que incluyen un recorrido bibliogrifico
que contextualiza la evolucidn de la medicién de la informalidad laboral en
el mundo y el estudio actual de la informalidad laboral para el caso mexica-
no; después se presentan la metodologia, los datos y las limitaciones para
estimar empiricamente el fenémeno de la informalidad del México contem-
pordneo. A su vez, en esta seccidon se muestran los resultados de la aplicacién
del modelo econométrico junto con algunos grificos descriptivos derivados
de la informacidn recabada para la regresion.

En la seccién II se condensan los hallazgos mds relevantes del proyecto,
los cuales demuestran que, en materia de informalidad laboral, el pais ha es-
tado sufriendo una prevalencia de su alta tasa durante décadas; por ello,
algunos trabajos de principios del siglo xx1 aportan las mismas conclusio-
nes que los productos cientificos de frontera. Por tdltimo, la seccién 111, ha-
ciendo justicia a su nombre, ofrece una serie de recomendaciones basadas
tanto en los resultados aqui obtenidos como en la revision de literatura aca-
démica y en las directrices de los organismos internacionales que aconse-
jan sobre como disminuir las altas tasas de este fenémeno, el cual ha sido
uno los obstdculos del progreso, el crecimiento econémico y el trabajo dig-
no en México y en Latinoamérica.

|. DESARROLLO

1. La evolucion de la medicion de la informalidad laboral en el mundo

Elinforme de la orr (1972) sobre Kenia estableci6 la primera conceptualiza-
cién sistematica e institucional de la informalidad laboral, al definir el “sec-
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tor informal” por su exclusién del marco regulatorio estatal y al desvincular
la informalidad de su caracterizacién meramente residual, pues reconocia su
heterogeneidad estructural —que abarcaba desde la subsistencia precaria has-
ta unidades productivas eficientes—. No obstante, es importante sefialar que,
en esta etapa temprana del desarrollo conceptual del campo, el sector infor-
mal atin era concebido desde un enfoque sectorial, el cual no distinguia anali-
ticamente entre la informalidad como estrategia racional de evasién regula-
toria y la informalidad como consecuencia de la exclusion laboral —en un
plano individual centrado en el trabajador—.

A su vez, estudios como el de Hart (1973) destacan por su importancia
histérica al analizar como este tipo de economia no sélo era una respuesta a la
exclusién del mercado formal, sino que se presentaba como una via para que
el subproletariado obtuviera mejores ingresos, lo que evidenciaba la exis-
tencia de un mercado econémico mis complejo de lo que se pensaba y plan-
teaba multiples preguntas sobre como clasificar el gasto de este sector, sus
motivaciones y su comportamiento. Asi, se argumentaba que este fendme-
no, poco explorado para ese entonces, debia comenzarse a incluir tanto en el
lenguaje como en el enfoque del desarrollo.

Dos afios mds tarde, Souza y Tokman (1976) abordaron la informalidad
en América Latina, refirieron que durante décadas en la regién hubo un es-
caso ritmo de creacién de empleos productivos, a pesar de haber logrado un
crecimiento considerable de su producto, lo que sugeria que los sectores
productivos en la urbe fueron instaurados realmente para atender un mer-
cado de bienes de consumo mintsculo, pero altamente diversificado. Los au-
tores propusieron también que la industria surgida en estos paises obedecid
a una légica de expansién mundial en la que las grandes empresas los apro-
vecharon meramente como filiales, lo cual afect6 tanto el tipo de bienes
producidos como la tecnologia utilizada. Esto hizo que el progreso técnico
privilegiara el ahorro de capital y optara por conducir la economia al uso
de la mano de obra que crecié exponencialmente durante la posguerra, por
lo que aquellos que no lograron obtener un empleo formal debieron auto-
emplearse en actividades de baja productividad.

Ademds, estos autores plantearon que ese tipo de mercado no se organi-
zaba en funcién del proceso de acumulacién de capital, sino que dependia
del excedente de mano de obra del mercado de trabajo, mediante la produc-
cién o la venta de algo que les proporcionara un ingreso. Asimismo, reco-
nocian la existencia de una escasez de informacién para estudiarla directa-
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mente, por lo que en ese entonces se debia recurrir a métodos indirectos
para ello,' desde la base conceptual de que los individuos en condicién de
informalidad estaban dentro del servicio doméstico, el trabajo ocasional y el
trabajo por cuenta propia, y que alternativamente percibian un ingreso infe-
rior al minimo legal.

Para 1984 se registr6 una caida del nivel de actividad econémica en la
regién latinoamericana, lo que ocasiond una disminucién en la generacién
de empleos en las zonas urbanas. Esto afect6 el empleo formal al obligar a que
se tomaran medidas de recorte de trabajadores, disminucién de horas labo-
rables y una contraccién de los salarios reales en consecuencia de la baja de-
manda de bienes y servicios que se presentaba. No obstante, la fuerza de tra-
bajo no dejé de crecer, por lo que la tasa de desempleo repunté y ocasiond
que se presentaran nuevas formas de ajuste del empleo —subempleo e infor-
malidad — por la incapacidad de los Estados de resistir por tiempos prolon-
gados eventos de cesantia. Ello provocé que el abordaje del tema laboral
dejara de ser visto s6lo como un aspecto técnico, por lo que, para lograr
entenderlo de mejor manera, comenz? a ser concebido también como parte
de un problema politico (Garcia y Tokman, 1984).

Con los afios, el debate sobre la informalidad se fue nutriendo con nue-
vos trabajos y experiencias de diversos paises que enfrentaban esta situa-
cién, lo cual gener6é una mayor comprensién del fenémeno, junto con cri-
ticas y cuestionamientos que evidenciaban la falta de consenso sobre cémo
debia ser concebido y operacionalizado el estudio de este sector. Esto se de-
bi6 a la existencia de multiples formas de nombrarlo y al cardcter positivo
o negativo que podia tener en el mundo segin quién lo estuviera abor-
dando.

Consciente de ello, Guergil (1988) public6 un trabajo que reconocia la
creciente popularidad de investigar este tema en Latinoamérica, pues pasé
de ser un tépico irrelevante para los circulos gubernamentales y financieros
a ser incorporado de forma explicita en el disefio de la politica econdmica de
varios paises. Sin embargo, dicho autor criticaba que, a pesar de los cuantio-
sos estudios realizados hasta entonces, el concepto de informalidad seguia
careciendo de una definicién realmente operacional para su estudio.

Ello se debia a que:

! Tomaron las encuestas de hogares para Latinoamérica y el censo de poblacién en México como in-
sumos en su trabajo. Cabe destacar que la informacién que consiguieron fue de ciertas ciudades de Brasil,
Chile, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Perd y Venezuela.
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1. Dependiendo de la regidn, este fendmeno podia llamarse de diferente
manera — trabajo informal, subterrdneo, no registrado, no protegido o
gris—.

2. Algunos paises vefan de forma negativa la expansién de este tipo de
trabajadores, mientras otros lo vefan como el reflejo del espiritu empre-
sarial.

3. Existian dos enfoques sobre su existencia: a) la racionalidad produc-
tiva, relacionada con el mercado laboral y la distribucién del ingreso
—conformada mayormente por migrantes rurales que no podian ob-
tener un empleo formal—, y b) la ilegalidad, en la que los individuos
no cumplian con las leyes —econdmicas, fiscales, laborales o sanita-
rias, entre otras— por las imperfecciones del sistema regulador e im-
positivo.

Por su parte, Rosenbluth (1994) declaré que atin en los afios noventa ha-
bia diferencias sobre la interpretacién y las consecuencias de la informali-
dad, ya que ésta se concebia como el resultado de la insuficiente dindmica de
la economia —representaba una estrategia para la sobrevivencia que la con-
vertia en un refugio involuntario para los pobres—, y habia quienes veian su
origen en las alteraciones del mercado laboral por las regulaciones del Es-
tado —concebian la actividad informal como una alternativa para generar
mejores ingresos que en el empleo formal—. Ademds, se reconocian tres en-
foques de la informalidad: 7) el estructuralista, la informalidad surge por el
modelo econdmico desigual y dependiente, que genera empleos precarios e
insuficientes, sin que los beneficios del crecimiento lleguen a los trabaja-
dores; 2) el neoliberal, culpa el exceso de regulacién estatal en el mercado la-
boral, lo que lleva a las empresas a operar informalmente para evitar restric-
ciones y costos legales, y 3) el basado en nuevas formas de organizacién del
trabajo, relaciona la informalidad con la subcontratacién y la descentraliza-
cién productiva.

A inicios del siglo xx1, durante la 17° Conferencia Internacional de Esta-
disticos del Trabajo (cIET) se establecié un marco conceptual para la medi-
ci6n del empleo en la economia informal, cuya principal innovacién fue ar-
ticular el concepto tradicional de sector informal, basado en las caracteristicas
de la unidad de produccién —empresas—, con una nocién mds amplia de
empleo informal. Esta se centraba en las condiciones del puesto de trabajo,
y asi permitia delimitar con mayor precision el alcance de la economia infor-
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mal como un conjunto que integra tanto el empleo generado en unidades pro-
ductivas informales como los empleos desprotegidos existentes dentro de
unidades formales (orT, 2003).

Posteriormente, Maloney (2004) defendié —con base en su experiencia
con el estudio de las naciones latinoamericanas— que la informalidad no so-
lamente era una consecuencia de la pobreza, si no que podia tener un cardc-
ter voluntario, el cual era estimulado por factores como la educacién y las
oportunidades del mercado. De esta manera, incorporarse a actividades sin
regulacién podia deberse también a contextos locales y a preferencias indi-
viduales, como la flexibilidad del trabajo, la independencia y el pensamiento
estratégico, que permitian obtener una mejor remuneracién que en el dm-
bito formal; esto provocaba que las personas optaran por costear los benefi-
cios que solia otorgar el Estado por su cuenta y, aun asi, tener mayores ga-
nancias que si eran formales.

Tres afios més tarde, se public en la CEPAL un estudio que explicaba que
la medicién de la informalidad podria hacerse mediante tres métodos: a) los
métodos directos, de naturaleza macroeconémica y basados en el uso de
datos obtenidos de encuestas voluntarias o en los resultados de auditorias fis-
cales para generar estimaciones sobre la actividad econdmica total, incluidos
los componentes tanto oficiales como no oficiales; &) los indirectos, que tam-
bién poseen un enfoque macroeconémico y combinan diversas variables
econdmicas agregadas junto con un conjunto de supuestos para generar esti-
maciones sobre la actividad econémica total —siendo el modelo mds utiliza-
do el de indicadores multiples—, y ¢) las correlaciones entre medidas y tenden-
cias a lo largo del tiempo, basadas en modelos tedricos y anilisis estadisticos
de datos agregados para conocer el grado de influencia que podian tener
ciertas variables en la estimulacién o en la inhibicién de la informalidad (Ma-
loney y Saavedra-Chanduvi, 2007).

Uno de los productos més destacados del tercer método mencionado en
el parrafo anterior fue el de Schneider, Buehn y Montenegro (2010), quienes
aplicaron el modelo de multiples indicadores y multiples causas (MimIc) a
una base de 162 paises con informacién de 1999 a 2007. Concluyeron que,
en efecto, la informalidad laboral era sumamente compleja y que estaba
presente en economias en desarrollo, en transiciones y en las altamente des-
arrolladas; que los motivos por los cuales las personas participan en este mer-
cado eran variados, pero especialmente podian obedecer a aspectos guber-
namentales, como la tributacién y la regulacién. Ademds, destacaron que las
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disparidades regionales también eran un elemento valioso para medir el ni-
vel de informalidad, ya que ésta no estaba igualmente distribuida por region,
sino que solia presentarse en la mayoria de los casos de manera conglome-
rada. Por dltimo, el trabajo identificaba también que los niveles mds altos de
informalidad estaban presentes en el Africa Subsahariana, mientras que los
niveles mds bajos correspondian a los paises de la Organizacién para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Mis tarde, la o117 (2013) public6 un manual parala medicién de la informa-
lidad, con el fin de dotar a las oficinas nacionales de estadisticas y a otros
productores de datos sobre el sector informal y el empleo no formal de una
guia técnica para sus estudios, con normativas internacionales aprobadas
enla 15° y la 17° c1eT de 1993 y 2003 como punto de partida. Ademis, el
manual ofrece directrices sobre metodologias alternativas de medicién, con
ejemplos de experiencias nacionales, y proporciona orientacidn prictica para
implementar dichas normativas.

Medina y Schneider (2018) retomaron la medicién de las economias in-
formales a nivel mundial, pero esta vez tomaron como base 158 paises de
1991 2 2015, mediante el método de demanda de moneda y el modelo mimic.
Encontraron que paises como Zimbabue y Bolivia tenfan economias alta-
mente informales, mientras que Austria y Suiza eran los paises que menos
incidencia de este fenémeno presentaban. Asi comprobaron de nueva cuenta
que la economia informal tiene una mayor presencia en las economias me-
nos avanzadas.

Asimismo, la revisidn de la literatura reciente sobre los estudios de la in-
formalidad empresarial en las economias emergentes evidencia que el con-
tinente asiatico concentra la mayor cantidad de trabajo informal en el mundo.
En regiones como Asia Meridional, mds de 90% de la mano de obra desem-
pefia labores sin regulacién a causa del fuerte vinculo con actividades poco
productivas. Ademds, en esta zona —y como ocurre en el Pacifico asidtico—
los empresarios o los emprendedores se enfrentan una resistencia a forma-
lizarse por las barreras de entrada, la burocracia institucional, la compli-
cada tramitologia y la corrupcién existente (Rojas, Quimbayo y Vargas,
2020).

Por otro lado, la investigacién documental, complementada con la aplica-
ci6n de un modelo mimic realizado por Kelmanson et al. (2020) para el caso
europeo, permitié conjeturar que, aunque en este continente se ha observa-
do una disminucién de la informalidad en los tltimos afios, dicha tenden-
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cia no es uniforme, debido a que en los paises del este de Europa el fenémeno
continda siendo especialmente relevante. De esta forma, se expone que tanto
la fuerza laboral como los empresarios son motivados a permanecer en la
informalidad a causa de factores institucionales como la calidad regulatoria
y la efectividad gubernamental, que los llevan a evadir impuestos, a no pagar
las cotizaciones sociales, a eludir el pago de pensiones y a no cumplir con las
regulaciones del mercado.

En 2022 la cepaL publicé una herramienta metodolégica para identificar
la informalidad a nivel subnacional, donde se reconoce que medir este fend-
meno sigue siendo una tarea compleja, ya que requiere tanto una defini-
cién legal clara en cada pais como instrumentos adecuados para su medicién
—como encuestas o registros administrativos—. Destaca que, en los tltimos
40 afios, el abordaje de la informalidad ha evolucionado considerablemente:
ha pasado de un enfoque dicotémico centrado en las unidades productivas a
modelos mds complejos que también consideran las caracteristicas del pues-
to de trabajo y amplian su alcance al incluir zonas rurales, actividades agro-
pecuarias, negocios familiares sin contabilidad formal y empleos sin acceso
a proteccion social. Se subraya que uno de los retos actuales —y mds impor-
tantes— es incorporar las nuevas formas de informalidad, como el trabajo
en plataformas digitales, los empleos temporales o por medio de agencias
(Espejo, 2022).

Esto demuestra que, a pesar de que el estudio de la informalidad tiene ya
poco mis de medio siglo de haber sido abordado en Kenia, su anilisis atin se
encuentra vigente, con nuevos matices y con una naturaleza dindmica y
compleja que imposibilita generalizar sus variables explicativas en un plano
internacional. Por ello, su medicién sigue siendo un reto importante para
los investigadores, quienes deben valerse de su pericia para incluir nuevas
variables independientes a los modelos econométricos, en busqueda de am-
pliar la capacidad explicativa existente sobre este fenémeno.

Para concluir con esta linea de ideas, es importante sefialar que lo aqui ex-
puesto no tiene la intencién de ofrecer una revisién cronolégica ni exhaustiva
de la historia del estudio de la informalidad. Mas bien, busca familiarizar al
lector con la complejidad que ha implicado su andlisis a lo largo del tiempo.
En este sentido, la narrativa presentada tiene como objetivo contextualizar
los desafios asociados al abordaje de la economia informal, asi como su de-
finicién, medicién, operacionalizacidn e interpretacién en el dmbito especia-
lizado.
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2. El estudio contemporaneo de la informalidad laboral en México

El estudio de la informalidad laboral en México ha sido un tema recurrente
en el analisis econdmico nacional e internacional. Por ello, existe una vasta
cantidad de trabajos que han buscado explicar por qué este fenémeno con-
tinda siendo un lastre de la economia formal y cuél es el motivo por el que
su existencia parece imperturbable a través del tiempo sin importar los es-
fuerzos gubernamentales o las campafas de regularizacién que se han pro-
movido durante décadas en el pais, como se muestra en el cuadro 1.

Este comportamiento ha sido revisado desde finales del siglo xx como
consecuencia de la necesidad de comprender cémo afectaba el fenémeno
de la economia informal a las naciones subdesarrolladas. Estudios como el de
Levenson y Maloney (1998) fueron pioneros en proponer un nuevo enfo-
que para analizar el sector informal. Este agregaba a las motivaciones por

CuaDpRro 1. Evolucion de la poblacion ocupada en México, 2005-2024

Asio Poblacion ocupada Formal (%) Informal (%)
2005 42797455 34.74 65.26
2006 44081173 35.86 64.14
2007 44532447 36.08 63.92
2008 45466911 35.97 64.03
2009 46082726 34.60 65.40
2010 46048661 34.63 65.37
2011 46789868 34.92 65.08
2012 48752799 35.00 65.00
2013 48831884 35.93 64.07
2014 48812425 36.80 63.20
2015 50061022 36.51 63.49
2016 51380852 37.07 62.93
2017 51766649 37.43 62.57
2018 53480995 37.62 62.38
2019 54896232 37.39 62.61
2020 50901089 40.04 59.96
2021 55833059 37.98 62.02
2022 57346735 38.36 61.64
2023 59071730 38.83 61.17
2024 59438641 39.53 60.47

FueNTE: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE),
2005-2024, INEGI.
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las cuales las empresas operaban en tal esquema —evasién fiscal y falta de
cumplimiento normativo— la voluntariedad, lo que significaba que las em-
presas informales de los paises en vias de desarrollo actuaban de manera si-
milar a las empresas de paises industrializados, al optar por permanecer en
la irregularidad por estrategias empresariales. Estos son argumentos con-
sistentes con el trabajo de Salas (2006), quien advertia que la concepcién
latinoamericana de que el trabajo por cuenta propia estaba asociado a la
precariedad y a los bajos ingresos debia ser desechada, pues la informalidad
constitufa un universo heterogéneo, en el que coexistian tanto actividades
de subsistencia como otras con mayor capacidad de generacién de ingresos.

Este nuevo enfoque de racionalizacién voluntaria de las empresas por su
permanencia en el sector informal también fue extrapolado al estudio de la
fuerza laboral en ese esquema. En la literatura se encuentran trabajos como
el de Huesca y Camberos (2008), quienes explican que de 1992 a2 2002 la po-
blacién masculina informal —que representaba 66% de su muestra— esta-
ba mejor pagada que su contraparte formal, mientras que en las mujeres se
evidenciaba un mejor ingreso cuando lo comparaban con el de los hombres
asalariados del sector formal. Asi se demuestra que, a pesar de los esfuerzos que
se realizaban para formalizar el empleo en México, el sector informal con-
tinuaba creciendo, al igual que la desigualdad y la dispersidn salarial, en res-
puesta a un mercado laboral mis heterogéneo y complejo.

Ademis, como parte de la decisidn racional de participar en este esque-
ma ilegal, existian factores macroeconémicos, como la engorrosa legisla-
cién para legalizarse y la inadecuada distribucion de recursos, sobre todo la
mano de obra y la ineficiente operacién de los servicios gubernamentales,
que resultaban un fuerte impedimento para estimular el crecimiento econd-
mico del pais y el aumento de las tasas de formalizacién del trabajo (Loayza
y Sugawara, 2009).

Asimismo, en esos mismos afios se presentaron argumentos sobre la po-
sible influencia en el incremento de la informalidad y la baja productividad
que ejercian las politicas sociales (Levy, 2007). No obstante, estos supuestos
fueron cuestionados por Esquivel Hernindez y Ordaz-Diaz (2008), quie-
nes explican que en el pais, entre 1998 y 2007, pese a que los subsidios desti-
nados a la proteccién social aumentaron —en 110%, mientras que los mon-
tos a la seguridad social sélo lo hicieron 40% —, la comprobacién empirica
no evidenciaba incrementos en la tasa de informalidad en la economia, ni
un mayor indice de ingreso entre los trabajadores informales respecto a los
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formales que realizaban actividades similares, por lo que concluyeron que
los aumentos de los programas sociales no eran un factor determinante de la
informalidad en el pais.

Por otro lado, la baja tasa de formalizacidn laboral en México podia ser
mejor explicada por la rigida legislacion laboral, como los altos costos de
despido, la falta de un seguro de desempleo universal, los procesos legales
lentos y las cuotas de seguridad social poco atractivas para los trabajadores,
quienes vefan una escasa relacion entre los pagos al sistema de seguridad y
los beneficios recibidos, al igual que en el caso de los empleadores quienes asu-
mian los elevados costos contingentes por despidos, situacién que obstacu-
lizaba la movilidad laboral y fomentaba la informalidad (Herndndez Laos,
2013). En concordancia con el estudio de Loayza (2008), quien aborda los
determinantes de la informalidad en Pert, concluye en su investigacién que
la informalidad era producto de la combinacién de servicios publicos defi-
cientes, del régimen normativo restrictivo y de la limitada capacidad de super-
visién y ejecucion del Estado.

Mis tarde, Cuevas Rodriguez, Torre Ruiz y Regalada Davila (2016) apli-
caron para el caso mexicano un modelo econométrico probit para medir la
probabilidad de los individuos de ser informales en razén de las variables de
sexo, edad, escolaridad, nimero de hijos y las distintas regiones de margina-
cién. Entre los resultados, destaca que los hombres tenian 6.26% menos de
probabilidad que las mujeres de caer en la informalidad; que los ocupados
de entre 26 y 35 afos tenfan la menor probabilidad de ser informales; que
por cada afio adicional de escolaridad se reducia en 5.16% la probabilidad
de no tener un empleo formal, y que en la medida en que aumenta el grado de
marginacién en los estados se incrementan también las probabilidades de los
trabajadores de ocuparse como informales. Ademds, este trabajo senialaba
como dos de las grandes desventajas de los trabajadores informales la falta
de prestaciones y los ingresos bajos promedio equivalentes a sélo 51.45%
respecto a lo que ganaban los formales.

Robles y Martinez (2018) hicieron lo propio con la aplicacién de un mo-
delo econométrico logit de corte trasversal mediante un anilisis a nivel re-
gional, que examina lo que identifican en su trabajo como las variables mas
comunes utilizadas en la explicacién de la informalidad: confianza,? estado

2Los autores sefialaban que analizar la relacion entre el individuo y el gobierno resultaba complejo
debido al componente subjetivo que conlleva. Por esta razdn, construyeron una variable proxy denomi-
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civil, sexo —variables dicotémicas—, asi como edad, escolaridad e ingreso
—variables continuas—. Buscaban conocer si éstas surtian el mismo efecto
en todo el pais, y concluyeron que ciertamente su desempeiio puede variar
dependiendo de la zona medida y que las variables que mejor explicaban la
informalidad eran principalmente el ingreso y la confianza en las institucio-
nes de seguridad social, y en menor medida las caracteristicas sociodemo-
graficas como la edad y el nivel educativo.

A su vez, Temkin y Cruz (2019) elaboraron un estudio mds amplio, en el
cual se auxiliaron de la técnica de regresion lineal multiple de efectos fijos, en
un panel de informacién para las 32 entidades federativas —de 2005 2 2015 —
que contemplaba la tasa de informalidad, el P18 per cdpita, la inversion ex-
tranjera directa (1ED), el porcentaje de afiliados al Seguro Popular (sp), la
cualificacién de la mano de obra, la intensidad de la microempresarialidad,
el costo de comenzar un negocio y el indice nacional de corrupcién y buen
gobierno. Concluyen que las variables que mejor explicaban la informalidad
a nivel subnacional era el P1B per cdpita, el porcentaje de afiliados al sp y la
intensidad de la microempresarialidad, mientras que la 1ED no resulté signifi-
cativa. Los autores también sefialaron la importancia de que en el pais se con-
tara con mejores y mas frecuentes mediciones de variables, como la corrup-
cién, la calidad, el acceso a financiamientos, la eficiencia gubernamental y
la productividad empresarial, ya que éstas constantemente solian caracteri-
zarse como predictoras de la informalidad en la literatura internacional.

Posteriormente, Camberos y Bracamontes (2020) estimaron por medio
del modelo de minimos cuadrados ordinarios (Mco) en tres etapas los fac-
tores explicativos de la informalidad. Los catalogaron asi: 1) factores de
mercado, es decir, PIB per cdpita, tasa de desempleo, nivel del salario y tipo
de desempleo; 2) factores institucionales, como impuestos federales y esta-
tales, aportaciones a la seguridad social, contribucién al fondo de pensiones
y condicién de contratacidn, y 3) otros factores, por ejemplo, grado de sin-
dicalizacién, corrupcién e impunidad. Encontraron que las variables insti-
tucionales son las que mejor explicaban la informalidad en el periodo estu-
diado, ademis de que se evidencié que el crecimiento del p1B reducia la
informalidad, mientras que el salario y la tasa de desempleo no resultaron
significativas.

nada confianza, la cual agrupaba a los trabajadores que, pese a haber necesitado atencién médica, no
acudieron a recibirla, alegando la falta de confianza en las instituciones de seguridad social.
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Finalmente, al corte de la investigacién se encuentra el trabajo de Salas et al.
(2024), cuyos postulados incitan a la reflexién y al debate sobre la concep-
cién aceptada de la informalidad, la cual pone énfasis en el lumpenprole-
tariado. Plantea la existencia de la necesidad de reinterpretar el papel de las
microunidades —trabajadores por cuenta propia, familiares no remunera-
dos y asalariados en unidades de menos de cinco trabajadores— en el capi-
talismo contempordneo, al combinar los conceptos de ejército industrial de
reserva (EIR) y produccién mercantil simple. Toma como sustento la realiza-
ci6n de una matriz de transiciones entre el primer y el segundo trimestres de
2023 en México —con datos de la ENOE—, y sostiene que las microunidades
no responden a una légica dual formal-informal, sino que estdn profunda-
mente integradas en la estructura capitalista. Ello invita a inferir que éstas no
permanecen fuera del capitalismo, sino que dependen, alimentan y reprodu-
cen este modelo econémico.

Del recorrido anterior, se puede deducir que el estudio de la informalidad
laboral en México ha sido abordado con diferentes técnicas econométri-
cas, como las regresiones logit, probit, mco y modelos de panel con efectos
fijos, que han permitido identificar factores determinantes a niveles nacio-
nal, regional y estatal. Entre éstos, destacan por su relevancia el PIB per cépita,
el ingreso, la afiliacion a sistemas de salud, la confianza institucional, el nivel
educativo, la edad, el sexo y el grado de marginacién. Sin embargo, también
se reconoce la necesidad de incluir variables emergentes, como la innova-
cién, la productividad laboral, la corrupcién y la impunidad —por mencio-
nar algunos—, que provengan de fuentes confiables y puedan ampliar el
espectro multicausal de tan complejo fenémeno como la informalidad.

Por dltimo, es importante sefialar que en la literatura especializada co-
existen dos grandes enfoques conceptuales sobre la informalidad. Por un
lado, la definicién impulsada por la orr (2003), particularmente a partir de
la 17° cieT, donde se concibe la informalidad como una caracteristica del
puesto de trabajo asociada a la ausencia de proteccion laboral, seguridad
social y derechos vinculados al empleo —independientemente de si la uni-
dad productiva es formal o informal—. Por otro lado, existe una linea de
investigacion asociada a Schneider et al. (2010), quienes interpretan el fend-
meno principalmente en términos de no registro, evasion fiscal y evasién
regulatoria.

No obstante, para los fines de la presente investigacion, la informalidad
laboral se aborda exclusivamente en correspondencia con el primer marco
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conceptual sefialado, en la medida en que éste es el utilizado de manera ofi-
cial en la estadistica nacional a través de la ENOE (INEGI, 2014). En este sen-
tido, el articulo entiende la informalidad laboral como un fenémeno de
precariedad y desproteccién laboral, y no como un problema de incumpli-
miento legal o evasién normativa.

3. Metodologia y datos

En correspondencia a lo previamente expuesto, el presente ejercicio econo-
métrico busca aportar al andlisis econémico de la informalidad en México un
documento de frontera que mida cémo las variables explicativas asociadas
a la informalidad estimulan o inhiben el crecimiento de dicho fenémeno al
corte del primer trimestre de 2024. Para ello, se utiliza un modelo de regre-
si6n lineal multiple mediante el Mco, ya que esta investigacion busca cuan-
tificar el grado en que las variables asociadas a la informalidad laboral influ-
yen sobre el fenémeno de estudio, en lugar de estimar la probabilidad de su
ocurrencia, como lo harfan la implementacién de las técnicas probit o logit.
Las variables utilizadas se obtuvieron de la siguiente manera:

a) A partir de los microdatos de la ENOE 2024

® Poblacién total ocupada formal.

e Poblacién total ocupada informal.

e Poblacién total ocupada sindicalizada.

® Poblacién total ocupada que no estd sindicalizada.
¢ Ingreso medio de la poblacién total ocupada.

e Escolaridad media de la poblacién total ocupada.
¢ Edad promedio de la poblacién total ocupada.

Donde las variables poblacién total ocupada formal e informal se utiliza-
ron como insumo para el cilculo de la tasa de informalidad laboral.

1454, formaiided = (Poblacion ocupada informal / (1)
Poblacion total ocupada)* 100

3Los microdatos utilizados provienen de la ENOE 2024 del primer trimestre, ya que es la de cardcter
extendido, ademds recoge datos sobre la situacién sindical de la poblacién ocupada.
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A su vez, con los datos de la poblacién total ocupada sindicalizada y no
sindicalizada, se creé la tasa de sindicalizacidn:

14543, 4icatizacion = (Poblacion ocupada sindicalizada / (2)
Poblacion total ocupada)* 100

b) Del Indice de Competitividad Estatal 2024 del Instituto Mexicano para
la Competitividad (1mco), sali6 el subindice de innovacién y economia.

¢) A partir de los datos agrupados del producto interno bruto por entidad
federativa (P1BE) y de la ENOE del INEGI, se estimé el PIB per cépita.

Con esta informacidn se construyé el cuadro 2, el cual estd basado en los
apartados anteriores, sobre todo en la metodologia propuesta por Espejo
(2022), quien explica la forma en que puede medirse la informalidad subna-
cional, asi como en el estudio de Camberos y Bracamontes (2020), quienes,
por medio de Mco, estimaron la informalidad laboral en México con los
microdatos de la ENOE y de otras fuentes oficiales nacionales e internaciona-
les de gran prestigio.

Cabe precisar que, si bien la literatura empirica reciente sefiala que las
diferencias interestatales en materia de innovacién son relativamente acota-
das en el contexto mexicano (Galicia-Haro, Coria-Pdez y Gutiérrez-Galicia,
2022), la inclusién del indice de innovacién econémica en el modelo no busca
medir impactos directos de la innovacién y desarrollo (1+D) sobre la produc-
ci6n o la distribucién de mercancias. En cambio, se emplea como un indi-
cador sintético de las capacidades productivas, institucionales y de capital
humano avanzado a nivel subnacional, debido a que estas capacidades estin
asociadas con una mayor sofisticacion de la estructura econémica, la adop-
cién de tecnologias y la generacién de empleos de mayor productividad y
crecimiento econdémico (German-Soto, Soto y Gutiérrez, 2021).

A partir de los datos del cuadro 2 se pudo estimar el siguiente modelo de
MCO parsimonioso:

tasainf;= Py + Pringreso;+ prescolaridad, + psedad; + pandinnov,+¢,  (3)

donde: tasainf;=tasa de informalidad por entidad; ingreso;=ingreso promedio
por entidad; escolaridad,;=escolaridad promedio por entidad; edad;=edad
promedio por entidad; indinnov,;=indice de innovacién econdémica; f,=1in-
tercepto del modelo; ¢;=término de error.
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Para garantizar la validez del modelo estimado, se realizaron las siguientes
pruebas diagndsticas: multicolinealidad, mediante el factor de inflacién de la
varianza (VIF); heterocedasticidad, prueba de White y de Breusch-Pagan;
normalidad de residuos, prueba de Jarque-Bera; especificacién funcional,
prueba de Ramsey RESET; validez predictiva, validacién cruzada con elimina-
cién por bloques.

CUADRO 2. Variables asociadas a la informalidad en México, 2024 (parte 1)

Entidad . Tasa . Ingreso promedio Edad ) Escolaridqd
de informalidad (pesos) promedio promedio
Aguascalientes 39 5313.50 39 12
Baja California Norte 37 7226.88 39 12
Baja California Sur 38 11035.42 39 11
Campeche 59 7741.06 40 11
Coahuila 34 9400.43 39 11
Colima 48 7477.74 39 11
Chiapas 71 5078.03 39 9
Chihuahua 35 8441.97 39 11
Ciudad de México 47 5404.09 42 13
Durango 50 7484.36 39 11
Guanajuato 55 4979.83 40 10
Guerrero 79 4458.21 41 9
Hidalgo 71 5246.64 42 10
Jalisco 48 6344.55 39 11
Estado de México 54 4532.25 41 11
Michoacin 66 7025.27 40 9
Morelos 66 2763.31 42 11
Nayarit 59 8570.23 40 11
Nuevo Leén 36 9418.44 40 12
Oaxaca 81 3838.46 42 9
Puebla 70 4831.81 40 10
Querétaro 44 4102.82 40 11
Quintana Roo 46 7910.71 40 11
San Luis Potosi 52 5749.51 40 11
Sinaloa 50 8145.08 41 11
Sonora 41 7440.71 40 12
Tabasco 62 7418.53 41 11
Tamaulipas 42 8484.69 41 11
Tlaxcala 70 4846.71 40 11
Veracruz 67 5748.84 42 10
Yucatin 60 6955.00 40 11

Zacatecas 60 4992.46 41 10




CUADRO 2. Variables asociadas a la informalidad en México, 2024 (parte 2)

Entidad Horas trabajadas Indice de innovacion PIB per capita ) Yfasa' ]
promedio econémica promedio de sindicalizacion
Aguascalientes 43 59 222856.20 17
Baja California Norte 39 68 250560.20 17
Baja California Sur 42 52 209223.10 15
Campeche 41 51 536699.20 14
Coahuila 41 70 278817.00 16
Colima 38 45 209774.80 16
Chiapas 42 29 66138.38 13
Chihuahua 40 75 242404.80 16
Ciudad de México 40 66 407614.50 16
Durango 39 47 164608.10 14
Guanajuato 42 60 179165.20 13
Guerrero 39 30 86784.81 13
Hidalgo 40 38 137205.40 15
Jalisco 40 59 211214.10 15
Estado de México 42 47 129068.80 15
Michoacin 39 39 136525.50 13
Morelos 42 41 134646.00 16
Nayarit 40 35 128957.00 15
Nuevo Leén 41 71 326373.10 15
Ouxaca 39 25 104229.60 12
Puebla 42 45 129828.90 13
Querétaro 42 62 243545.00 14
Quintana Roo 42 39 210641.70 15
San Luis Potosi 40 59 199272.50 15
Sinaloa 38 49 167597.80 15
Sonora 39 61 275376.50 17
Tabasco 41 36 261513.50 12
Tamaulipas 40 61 209896.00 18
Tlaxcala 42 40 103571.30 14
Veracruz 41 39 131491.60 14
Yucatdn 38 42 163641.00 16
Zacatecas 39 45 139092.80 14

FuENTE elaboracién propia con datos ENOE, tMco, Indice de Competitividad Estatal (1cE) 2022-2024.
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4. Limitantes del estudio

Es importante sefialar que en una primera etapa de la planeacion de la investi-
gacion se plante6 la realizaciéon de un modelo que inclufa variables como la
productividad laboral, la tasa de sindicalizacién y el P18 per cdpita a nivel re-
gional, con el objetivo de capturar de forma mds amplia los posibles determi-
nantes de la informalidad. Sin embargo, tras realizar pruebas estadisticas pre-
liminares, se identificaron problemas de multicolinealidad, baja significancia
en algunos coeficientes, y una posible sobreparametrizacién con base en el
tamafio de la muestra. Por esta razdn, se opté por reducir el modelo y seguir
un criterio de parsimonia, y se conservaron Unicamente las variables que mos-
traron mayor capacidad explicativa y estabilidad estadistica, con el fin de ob-
tener un modelo més robusto y fiable desde el punto de vista econométrico.

No obstante, debido al valor informativo de estas variables, se decidié
conservar en el cuadro 2 la informacién correspondiente al PIB per cépita pro-
medio y la tasa de sindicalizacidn, con fines descriptivos exclusivamente, a fin
de que pueda servir como referencia contextual para estudios posteriores.

5. Resultados
a. Estadistica descriptiva

Antes de interpretar los resultados de la prueba econométrica, es importante
abordar el comportamiento de las variables explicativas seleccionadas para
esta investigaciéon por medio de la estadistica descriptiva a un nivel subna-
cional.

Se comienza con un comparativo de las tasas de informalidad laboral, en
el que el estado de Oaxaca se posiciona con la tasa de informalidad mds alta
en el primer trimestre de 2024 y Coahuila como el estado mas formal (véase
la grifica 1). Dichas cifras son congruentes con las publicadas por el INEGI
(2024); en el cuarto trimestre de 2023 ubican a Oaxaca como la entidad con
mayor proporcion de su poblacién ocupada dentro de actividades informa-
les (81.1%) y a Baja California Sur como la de menor cantidad de individuos
en este esquema laboral (37.4%). Cabe sefialar que estas primeras posiciones
suelen variar, aunque sélo por diferencias mintusculas; por ejemplo, en ese
mismo periodo Coahuila promedié 35.5 puntos y ocupaba el tercer lugar en
el ranking, debajo de Nuevo Ledn con 37 por ciento.
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GRrAFICA 1. Tasa de informalidad laboral en las entidades federativas de México, 2024
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FuenTE: elaboracién propia con datos de la ENOE 2024T1.

Por otro lado, la grifica 2 muestra cémo se desempeiian las entidades fe-
derativas del pais respecto al indice de innovacidén econdmica, el cual sittia
en las primeras posiciones a Chihuahua, Nuevo leén y Coahuila. En cambio,
en las posiciones mds bajas se encuentran Guerrero, Chihuahua y Chiapas,
lo cual podria interpretarse en primera instancia como un indicio de que la
formalidad laboral estd supeditada a un alto indice de innovacién. Esto se
debe a que la innovacién suele ser un elemento que impulsa el desarrollo
econémico (German-Soto et al., 2021), mientras que la informalidad es uno
de los principales impedimentos para el desarrollo econémico de las naciones
(Erazo Guijarro y Gibaja Romero, 2019).

Respecto al promedio de educacién en el pais, la Ciudad de México, So-
nora y Aguascalientes se colocaron como las entidades federativas con ma-
yor escolaridad promedio cursada por su poblacién ocupada, mientras que
Chiapas, Oaxaca y Guerrero presentaron los promedios mds bajos (véase la
grafica 3).

Conforme a los ingresos que percibe la poblacién ocupada en el pais se
aprecian grandes disparidades, como se muestra en la grifica 4. Los estados
con mayor ingreso promedio son Baja California Sur, Nuevo Leén y Coa-
huila, mientras que en las entidades con menor ingreso medio destacan More-
los, Oaxaca y Querétaro.
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FueNTE: elaboracién propia con datos del 1ce del mmco, 2024.

3. Escolaridad promedio de la poblacion ocupada en las entidades federativas
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FuENTE: elaboracién propia con datos de la ENOE 2024T1.
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FueNTE: elaboracién propia con datos de la ENOE 2024 T1.

GRAFICA 5. Edad promedio de la poblacion ocupada en las entidades federativas
de México, 2024
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FuENTE: elaboracién propia con datos de la ENOE 2024T1.
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CUADRO 3. Resultados de la regresion mco

Fuente ss DF MS Observaciones = 32
Modelo 5274.66232 4 1318.66558 F(4,27) = 102.2
Prob>F = 0.0000
Residual 348.384947 27 12.9031462 R? = 0.9380
AdjR? = 0.9289
Total 5623.04727 31 181.388621 Root MSE = 3.5921
Tasa de informalidad ~ Coeficiente ef;;?i;y t P>l
Ingreso —0.0012797 0.0004225 -3.03 0.005 —0.0021465 —0.0004129
Escolaridad —6.134935 1.107289 -5.54 0 —8.406905 -3.862966
(Ie::lg:lcéen(fie‘:;nnova(:lon 0.4485088 0.0710919 6.31 0 0.5943773 0.3026403
Edad 3.317745 0.832019 3.99 0 1.610583 5.024907
_cons 17.29255 34.13903 0.51 0.617 —52.75496 87.34005

FUENTE: elaboracién propia con datos de la ENOE 2024T1.

En relacién con las edades promedio de la poblacién ocupada en el pais, la
grafica 5 muestra que la Ciudad de México, Veracruz e Hidalgo concentran
la fuerza laboral de mayor edad, mientras que Baja California Sur, Aguas-
calientes y Chihuahua tienen a los trabajadores més j6venes. No obstante,
las diferencias de edad entre estados no son tan dispares, ya que entre las en-
tidades con mayor y menor edad apenas se presenta una brecha de tres afios.

b. Resultados econométricos

Los resultados del cuadro 3 sefialan que el modelo es altamente significativo
y explica 93.8% de la variacién en la tasa de informalidad, lo que comprueba
que el ingreso y la escolaridad siguen siendo dos de los factores mas impor-
tantes para explicar la informalidad laboral en México. Del mismo modo, la
influencia del incremento de la innovacién econémica es clave para aumen-
tar la formalidad, como se muestra a detalle a continuacién:

a) Ingreso: el coeficiente de —0.0012797 indica que por cada 1000 pesos
adicionales que gane un trabajador, la tasa de informalidad laboral pue-
de disminuir en 1.28 por ciento.

b) Escolaridad: el coeficiente de —-6.134935 indica que por cada afio pro-
medio adicional de escolaridad en México la informalidad puede redu-
cirse hasta en 6.13 por ciento.
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¢) Indice de innovacién econémica: del coeficiente de —0.4485088 se in-
terpreta que por cada punto adicional al alza de esta variable se lograria
decrecer la tasa de informalidad laboral en 0.45 por ciento.

d) Edad: el coeficiente positivo de 3.317745 sugiere que por cada afio
adicional de edad promedio, la tasa de informalidad crece también en
3.32 por ciento.

Del mismo modo, las pruebas estadisticas realizadas al modelo arrojaron
lo siguiente:

a) La prueba de RESET de Ramsey arrojé un valor de p de 0.4419, el cual
es mayor al nivel de significancia comun de 0.05, lo que permite decla-
rar que no hay evidencia de variables omitidas en el modelo.

b) Los VvIF son todos inferiores a 10, lo que indica que no hay multicoli-
nealidad grave en el modelo.

¢) Laprueba de heterocedasticidad de White dio como resultado un valor de
p de 0.6011, lo que sugiere que no hay heterocedasticidad en el modelo.

d) La prueba de normalidad de Shapiro-Wilk mostré un valor de p de
0.06317, lo que indica que no hay elementos suficientes para rechazar
la hipétesis de normalidad de los residuos.

e) La validacién cruzada con cinco pliegues muestra un RMSE (root mean
square error) que varia entre 2.72 y 5.42, con un valor promedio cerca-
no a 4.19, lo que indica que el modelo tiene una capacidad predictiva
aceptable.

En conjunto, estos resultados permiten sostener que, a pesar del tamafio
relativamente reducido de la muestra, el modelo cumple con los supuestos
del teorema de Gauss-Markov. Por lo tanto, los estimadores obtenidos me-
diante Mco pueden considerarse BLUE (best linear unbiased estimators), y asi
garantizan linealidad, insesgadez y eficiencia dentro de la clase de estimado-
res lineales, como se expone en Stock y Watson (2012).

A pesar de esto, es importante sefialar que los resultados obtenidos del
modelo no permiten hacer generalizaciones sobre las variables determinan-
tes de la informalidad a través del tiempo. Sin embargo, estos hallazgos, junto
con la revisién documental realizada en el presente trabajo, muestran indi-
cios de que lo aqui presentado puede resultar en una hipétesis atractiva para
un futuro trabajo que contemple un modelo de regresién de datos de panel.
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[1. CONCLUSIONES

El presente articulo partié de la busqueda de contextualizar la relevancia del
abordaje de la informalidad en México y el mundo. Se valié en primera ins-
tancia de la revision de productos cientificos tanto histéricos como de fron-
tera que destacaron por aportar nuevas ideas, enfoques y criticas a la dialécti-
ca del debate especializado. Este encausé las diversas narrativas explicativas
del fenémeno hacia un consenso de multicausalidad, que no admite una ge-
neralizacion de variables explicativas determinadas e inmutables; por el con-
trario, se debe tener en cuenta que para estimar la informalidad hay que en-
tender las particularidades de la regidn, el pais o cualquier otra macro o
micro division territorial de interés para los investigadores.

En segunda instancia, para el caso mexicano, a pesar de que la literatura es-
pecializada refiere una gran cantidad de variables asociadas a este fenémeno
de alta presencia en el pafs, una regresiéon parsimoniosa permiti6 identificar
tres de ellas como los factores con un mayor impacto posible en la disminu-
cién de la tasa de informalidad laboral de México en 2024. Estas variables
son el aumento del ingreso, el incremento de la escolaridad promedio y la
mejoria en el indice de innovacién econémica.

Dichos hallazgos coinciden con investigaciones que destacan que los tra-
bajadores tienden a evitar la formalizacién cuando no ven una amplia dife-
rencia en sus ganancias (Guzmdn y Montes 2025); que una mejora en el nivel
educativo de la poblacién puede contribuir a incrementar la formalidad, al
igual que disminuye la probabilidad de que los individuos incursionen en
el sector informal (Varela Llamas y Retamoza Yocupicio, 2023; Varela Lla-
mas y Nava, 2020), y que la innovacion constituye un factor esencial para
impulsar la productividad y enfrentar los desafios del crecimiento econémico
en un contexto globalizado, sin el cual el desarrollo y el bienestar social re-
sultan inalcanzables (OcDE, 2012).

Es importante sefialar que educacidn e ingresos son variables comtinmente
relacionadas en los estudios econémicos, cuyos resultados demuestran que,
en la dltima década en México, los recursos educativos disponibles en los
hogares ejercieron una influencia determinante en la configuracién de las
trayectorias educativas de las personas (Blanco Bosco, 2023).

Para terminar, es importante enfatizar que tanto los hallazgos del presente
trabajo como el gran cimulo de productos cientificos existentes sobre el
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caso mexicano suelen llegar a presentar conjeturas similares: mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores, reformar la ley para facilitar la
formalizacién y generar las condiciones estructurales que fomenten la in-
novacién en las actividades productivas, para dejar atrds un esquema de ma-
nufactura y ensamble de materias primas por iniciativas de alta productivi-
dad que no perpetiien como ventaja competitiva el bajo costo de la mano de
la obra.

De lo contrario, pasardn otros 20 afios y las conclusiones especializadas,
como las de Huesca (2005), seguirdn sosteniendo que el mercado laboral
mexicano enfrenta profundas dificultades para integrar adecuadamente a los
numerosos trabajadores que se incorporan cada afio a la fuerza de trabajo.
Esta limitada capacidad de absorcién ha contribuido a la consolidacién y la
persistencia de la informalidad laboral como una caracteristica estructural
del pais, donde dicho fenémeno responde, en gran medida, a las debilidades del
modelo econémico y productivo nacional, entre las que destacan la insufi-
ciente generacién de empleos formales, dignos y bien remunerados, asi como
la falta de acceso efectivo a los derechos laborales que establece la legislacion
vigente.

I1l. RECOMENDACIONES

En consecuencia, con los resultados de esta investigacién se exhorta a los
tomadores de decisiones en el pais a promover politicas publicas que ayuden
a disminuir la desigualdad y las injusticias sociales que impiden el correcto
gjercicio de las garantias individuales a sus ciudadanos, como el derecho a la
educacion, el trabajo digno y la posibilidad de cubrir sus necesidades de sub-
sistencia.

Asi, pues, algunas medidas son acciones impostergables para mejorar el
panorama econémico nacional. Por ejemplo, el incremento de las remunera-
ciones salariales, el fomento y las facilidades para que las personas puedan
incrementar sus estudios —en busqueda de la profesionalizacién— y crear
las condiciones necesarias que propicien la proliferacién de iniciativas de ne-
gocios de alta productividad —al facilitar su incubacién, financiar proyectos
y simplificar los procesos que conlleva la puesta en marcha de nuevas em-
presas—.

Ademds, de acuerdo con las recomendaciones de la orr (2025), es funda-
mental impulsar politicas coordinadas, integradas y participativas entre los
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distintos niveles de gobierno y actores sociales para facilitar la transicién
hacia la economia formal y prevenir la informalizacidn, lo cual requiere re-
presentar efectivamente a los trabajadores y las unidades econémicas infor-
males en el didlogo social mediante alianzas con sindicatos, cooperativas
y organizaciones solidarias, orientadas a mejorar las condiciones laborales y
garantizar seguridad, dignidad y equidad. Al mismo tiempo, deben promo-
verse entornos empresariales sostenibles que impulsen la productividad y
aseguren una distribucién justa de los beneficios, especialmente para los gru-
pos mds vulnerables, y que aprovechen las tecnologias digitales como una
herramienta clave para simplificar trdmites, ampliar la proteccién social y for-
talecer el cumplimiento normativo dentro de marcos adecuados de regula-
cién, privacidad y acceso universal.
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