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ABSTRACT

This article analyzes, from a Marxist perspective and using the concept of unequal
exchange, the significant loss of wealth that Mexico has suffered as an exporter of
manufactured goods to the United States. Based on the labor theory of value, it
argues that the low wages of Mexican workers do not reflect technological or pro-
ductive inferiority, but rather an intense generation of value that is systematically
diverted through unequal trade practices.
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RESUMEN

Este articulo analiza, desde el marxismo y mediante el concepto de intercambio
desigual, la significativa pérdida de riqueza que México ha sufrido como exportador
de bienes manufacturados hacia los Estados Unidos. Con base en la teoria del va-
lor-trabajo, se sostiene que los bajos salarios de los trabajadores mexicanos no refle-
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jan una inferioridad tecnoldgica o productiva, sino mas bien una intensa generacién
de valor que es desviada de manera sistemética por medio de practicas desiguales en
el intercambio comercial.

Palabras clave: trabajo; imperialismo; movimientos; desigualdad. Clasificacion JEL:
E24, F16, F66, J08, O15.

Este trabajo describe la enorme pérdida de riqueza que México ha experi-
mentado como proveedor de manufacturas al mercado estadunidense, desde
una perspectiva marxista y apoyado en el concepto de intercambio desigual.
A diferencia de los anilisis que consideran a México como una economia
atrasada, baja en la escala de produccién en comparacién con los Estados
Unidos, el argumento aqui se basa en la perspectiva del valor-tiempo de tra-
bajo y demuestra que los exiguos salarios de la clase trabajadora mexicana
no corresponden a un atraso productivo, sino a una prodigiosa creacién de
valor que se drena sistemdaticamente a través de mecanismos de intercambio
desiguales que ocurren en el comercio. La conversién de México en una pla-
taforma de exportacién que abastece a los Estados Unidos ha resultado en
una descomunal rapifia de tiempo de trabajo socialmente necesario. Como
explicé Samir Amin (2018: 89), “los paises subdesarrollados lo son porque
estdn sobreexplotados y no porque sean atrasados”.

A continuacidn, se presentan algunos elementos basicos de la teorfa marx-
ista del valor para mostrar la importancia del tiempo de trabajo socialmente
necesario como elemento constitutivo de las mercancias intercambiables.
Enseguida, se incorpora el concepto de intercambio desigual, el cual permite
comprender, con base en la nocién de plusganancia' de Karl Marx, las trans-
ferencias de valor que provocan que las economias exportadoras periféricas
se encuentren permanentemente desprovistas de riqueza. De forma breve, se
describe la reconversion de México a una gigantesca plataforma manufactu-
rera de exportacién subordinada a la demanda del mercado estadunidense.
Después, se destaca como las diferencias salariales entre México y los Esta-
dos Unidos se han convertido en la columna vertebral de la transferencia

! El original en alemdn extra-Mehrwert de Marx, que se traduce literalmente como “plusvalia ex-
tra”, se encuentra también en la literatura como superganancia, ganancia extraordinaria y ganancia exce-
bl el

dente [T.].
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desigual de valor del primero al segundo. Para concluir, se retrata la impac-
tante pérdida de valor que ha sufrido México, que es mucho mayor que la
supuesta ganancia que recibe a través de las remesas.

. VALOR, PRECIO Y PLUSGANANCIA

Una comprensién de la dindmica global contempordnea del intercambio
desigual requiere una perspectiva que sitte el tiempo de trabajo socialmente
necesario como la medida central en la formacién del valor incorporado en
las mercancias. Lo que hace que una mercancia sea intercambiable no es la
utilidad marginal, como proponen las perspectivas neoclasicas, sino el tiem-
po de trabajo socialmente necesario materializado en ella. Por lo tanto, el
precio de una mercancia es una representacion aproximada en medida mo-
netaria del tiempo de trabajo socialmente necesario encarnado en ella. Como
afirmé Marx en Salario, precio y ganancia:

Cuando consideramos las mercancias como valores, las consideramos exclusi-
vamente bajo el dnico aspecto de trabajo social realizado, plasmado, o si se pre-
fiere, cristalizado. En este sentido, sélo pueden distinguirse las unas de las otras
en cuanto representan cantidades mayores o menores de trabajo [...] Una mer-
cancia tiene valor porque es la cristalizacion de un trabajo social. La magnitud de
su valor, o su valor relativo, depende de la mayor o menor cantidad de sustancia
social que encierra; es decir, de la masa relativa de trabajo necesaria para su pro-

duccién.

Marx consideraba el valor (tiempo de trabajo socialmente necesario) y el
precio de una mercancia como entidades convergentes; es decir, que el pre-
cio representaba la integridad del valor. Su objetivo era demostrar que, a
pesar de la convergencia de estos elementos, existia una parte del tiempo de
trabajo que no se pagaba al trabajador (plusvalia), sino que el capitalista se la
quedaba y la acumulaba; algo que Adam Smith y David Ricardo no com-
prendieron con claridad.

Al asumir que el valor (tiempo de trabajo socialmente necesario) estaba
representado por el precio, Marx no presté mucha atencién a las deformida-
des generadas en la relacién valor-precio; s6lo iba a tratar esto de forma bre-
ve en un volumen posterior de su plan maestro, que discurriria sobre los
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mercados globales. Aunque Marx no se centré extensamente en las distor-
siones valor-precio, si dejé valiosas contribuciones sobre las transferencias
de valor que tienen lugar dentro de una rama productiva, o entre diferentes
ramas, y que nos ayudan a comprender el proceso de intercambio global
desigual que actualmente determina las condiciones asimétricas entre el
Norte y el Sur globales.

En la segunda parte del tercer volumen, titulada “Conversion de la ganan-
cia en ganancia media”, Marx analizé el establecimiento de la tasa general de
ganancia, e indicé que la competencia entre diferentes capitalistas de una
rama creaba un momento efimero (aunque no poco importante) en el que las
mercancias, debido a la introduccién de nuevas tecnologias por parte de capi-
talistas individuales, podian contener menos valor que la media. El capita-
lista individual se beneficiaba temporalmente (hasta que la tasa de ganancia
se generalizara entre todos los capitalistas) gracias a sus ventajosas condicio-
nes tecnoldgicas, lo que le permitia vender una mercancia en el mercado a un
precio superior a su valor. Marx denomind a esta ganancia excedente plus-
ganancia.

A través de la imposicién de un precio més alto derivado de un monopo-
lio tecnolégico temporal que genera plusganancias, esta representacion es-
puria del valor es quizds el unico momento (junto con el de la renta de la
tierra) en el que, segin Marx, la falta de correspondencia entre valor y precio
se convierte en un mecanismo estructural y crucial para generar ganancias y
para la acumulacién. (Otro momento de éstos, sin embargo, puede ser la
violacién del valor de la fuerza de trabajo —la superexplotacion—, aunque
esto no se trata con detalle en E/ capital.)

El resultado es que la innovacién tecnoldgica capaz de crear posicio-
nes monopolicas se convierte en la idea fuerza de capitalistas individuales
que buscan generar plusganancias, en la cual los precios de las mercancias
representan una magnitud mayor que el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario incorporado en ellas. Al vender mercancias en el mercado a precios
superiores a sus valores, los capitalistas con mayor composicién orginica
y monopolios tecnolégicos pueden apoderarse de una parte de la plusvalia
producida y transferida por otros capitalistas con menor productividad den-
tro de lamisma rama o en otras. Asi, pues, las posiciones monopdlicas deriva-
das de la tecnologia y la productividad generan transferencias de valor dentro
de una rama o entre varias (cuando una rama alcanza una mayor composi-
cién organica de capital que otras).
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[1. PLUSGANANCIA MEDIANTE EL INTERCAMBIO
DESIGUAL EN EL CAPITALISMO GLOBAL

El concepto de plusganancia sirve como herramienta para comprender las
agudas desigualdades del capitalismo global entre las economias centrales
y periféricas. Este enfoque fue explorado con gran detalle durante las déca-
das de 1960 y 1970 por autores marxistas como Arghiri Emmanuel, Charles
Bettelheim, Christian Palloix y Samir Amin, quienes demostraron que las
distorsiones entre el valor y el precio de las mercancias que circulan en el
mercado global habian desencadenado un proceso de robo de tiempo de tra-
bajo socialmente necesario (es decir, transferencia de valor) de las economias
periféricas a las centrales, un proceso denominado intercambio designal glo-
bal (Emmanuel, Bettelheim, Amin y Palloix, 1980).

Ya en la década de 1950, anterior a estos pensadores marxistas, el econo-
mista argentino Radl Prebisch (1962) fue uno de los primeros en referirse a
un proceso de intercambio desigual entre los paises periféricos y centrales.
En una elocuente critica a la teoria de las ventajas comparativas de Ricardo,
Prebisch demostré que los precios de las materias primas exportadas por los
paises en desarrollo se intercambiaban a precios mas bajos que los de los bie-
nes manufacturados en las economias desarrolladas. La evidencia de Prebisch
contradecia la teorfa ricardiana, la cual argumentaba que todos los paises,
incluidas las economias primarias exportadoras, se beneficiarian directa-
mente del comercio global. Prebisch planteé esto como un deterioro de los
términos de intercambio, en el que las economias periféricas se encontraban
en condiciones de déficit permanente debido a los bajos precios de sus ex-
portaciones.

A pesar de la novedosa critica de Prebisch a la ortodoxia econémica, que
sentaba las bases para una economia politica del subdesarrollo, su anilisis se
vio limitado por una falta de consolidacidn de su perspectiva sobre la teoria
del valor-trabajo. Esta limitacién le impidi6 notar que el deterioro de los
términos de intercambio se debia a un intercambio desigual de tiempo de
trabajo socialmente necesario, en el que las distorsiones de los precios llevan
a una transferencia masiva de tiempo de trabajo socialmente necesario del
Sur global al Norte global.

Esto es precisamente lo que observaron Bettelheim y Palloix en sus in-
tentos de demostrar a finales de los afios sesenta que las diferentes compo-
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siciones organicas de capital entre las economias periféricas y centrales ter-
minaban beneficiando a estas dltimas en el momento de fijar los precios de
los bienes para el mercado global (Emmanuel et al., 1980). Palloix retomé el
andlisis de la transferencia de valor que se vislumbra en el examen de Marx
sobre las tasas medias de ganancia inter e intra ramales y argumentd que, a
escala mundial, las economias del Norte pudieron aprovechar sus mayores
productividad y composicién orgdnica para vender mercancias en el mer-
cado global a precios monopdlicos por encima de su valor. Mientras tanto,
para las economias periféricas, los precios determinados por el mercado glo-
bal para sus exportaciones eran con frecuencia inferiores a los precios de
produccién de esos productos bisicos; esta desventaja se atribuy6 a una me-
nor composicién organica.

El resultado del comercio entre el centro y la periferia en el mercado glo-
bal fue que, al vender sus bienes a precios superiores a su valor, el centro se
apropi6 del tiempo de trabajo socialmente necesario que la periferia perdia,
al mismo tiempo que ésta se veia a menudo obligada a exportar bienes a pre-
cios inferiores a su valor real. Las economias en desarrollo no sélo perdieron
valor al tener que vender a un precio por debajo del costo de produccion,
sino que este valor se transfiri a los capitalistas de las economias centrales,
de manera que se establecié un mecanismo estructural de intercambio des-
igual basado en la distorsion del valor en virtud del precio.

Que los precios promedio establecidos en el mercado global no reflejen el
valor de las mercancias producidas en condiciones globales desiguales per-
mite una transferencia monumental de tiempo de trabajo socialmente nece-
sario de los paises en desarrollo a los paises desarrollados. Como explic
Ernest Mandel (1972: 84), la asimetria del sistema capitalista mundial “debe
atribuirse a que el mercado capitalista global universaliza la circulacién ca-
pitalista de mercancias, pero no la produccién capitalista de mercancias”.

Dentro de este grupo marxista (Emmanuel, Palloix, Bettelheim y Amin,
entre otros), algunos se apartaron de la perspectiva de que las diferencias en
la composicién orgénica del capital constituian el principal determinante del
intercambio desigual, y se concentraron en las diferencias entre los salarios
nacionales, los cuales, al ser valorados en el mercado global, implicaban un
mecanismo de transferencia de valor atin mds agresivo. Esta postura fue sos-
tenida con mayor vehemencia por Emmanuel y Amin, quienes situaron el
motor del intercambio desigual en las diferencias salariales mundiales. Para
estos dos investigadores, existian condiciones de produccién en las que tanto
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las economias desarrolladas como las que estdn en desarrollo eran altamente
productivas y, aun asi, el intercambio desigual continuaba operando.

La conceptualizacién de Amin sobre el intercambio desigual subrayaba
que la diferencia de productividad era menor que la salarial; en otras pala-
bras, la desigualdad y las transferencias de valor en el comercio global no se
debian principalmente a asimetrias en la productividad (o composicién or-
ganica), sino a las gigantescas diferencias salariales entre el centro y la peri-
feria. Su argumento se basaba en la idea de que el intercambio desigual en el
capitalismo monopdlico surgia de la confluencia de las técnicas capitalistas
avanzadas con los trabajadores de bajos salarios de las economias depen-
dientes, lo cual convertia a la periferia en una “exportadora de productos
suministrados por empresas capitalistas modernas de muy alta productivi-
dad” (Amin, 1980: 68).

Las técnicas avanzadas de produccidn (y la consiguiente alta productivi-
dad) en el Sur global son producto de las actividades manufactureras de ex-
portacién de las corporaciones multinacionales mediante inversién extran-
jeradirecta destinada a abastecer el consumo en el Norte global. El resultado
es que, en casos como el de la industria manufacturera de exportacién en
México, la productividad es comparable a la de los Estados Unidos, pero la
diferencia salarial entre ambos paises no ha hecho mis que aumentar.? Esto
significa que el intercambio desigual tiene su base sobre todo en el arbitraje
laboral global, lo cual confirma lo que Amin propuso como el

marco para la teoria esencial del intercambio desigual: los productos exportados
por la periferia son importantes en la medida en que —ceteris paribus, en térmi-
nos de productividad igual— el rendimiento del trabajo sea menor que el del
centro. Y puede ser menor en la medida en que la sociedad, por todos los medios
econdémicos y no econdmicos, se vea sujeta a esta nueva funcidn, la de proporcio-

nar mano de obra barata al sector exportador [Amin, 1974: 12].

El fundamento de la asimetria global en el intercambio desigual yace en
que los precios se igualan internacionalmente en el mercado global, a pesar
de las colosales diferencias en los costos laborales unitarios entre el Sur y

2 Debido a que las condiciones de produccién estin determinadas principalmente por las corpora-
ciones globales, la productividad entre el sector manufacturero estadunidense y el sector manufacturero
exportador mexicano no varia sustancialmente, como lo demuestra la industria automotriz. Véase Shai-
ken (1994: 58); mds recientemente, véase Cypher y Crossa (2020).
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el Norte globales. Como sostuvo Mandel (1972: 77), una de las fuentes de la
plusganancia monopdlica se produce “cuando es posible comprar mano
de obra en paises donde su valor (precio promedio) es inferior al valor
(precio promedio) en el pais donde se venden las mercancias. En este caso,
la plusganancia surge de una tasa de plusvalia que supera la media so-
cial”.

Encontrar costos laborales unitarios significativamente mds bajos en las
economias en desarrollo no quiere decir que haya menos tiempo de trabajo
socialmente necesario, més bien implica que existe una fuga de trabajo exce-
dente (plusvalia) que atrapa a las economias periféricas en una situacién de
desventaja permanente. Este trabajo excedente se extrae de las economias
exportadoras pobres y termina siendo incautado en gran medida por las cor-
poraciones multinacionales en las economias desarrolladas. Como sefialan
claramente Intan Suwandi, R. Jamil Jonna y John Bellamy Foster, “oculto
en los procesos de fijacion de precios y de intercambio internacional —una
realidad apenas captada en el anilisis tradicional de cadenas de productos
basicos o incluso de cadenas de valor— se encuentra un enorme margen
bruto sobre los costos [unitarios] de trabajo (tasa de plusvalia) que equivale
a la sobreexplotaciéon” (Suwandi, Jonna y Foster, 2019).

Los precios establecidos en las economias centrales esconden el funciona-
miento desigual del comercio global, mediante el cual se transfiere el tiempo
de trabajo socialmente necesario de las economias en desarrollo a las des-
arrolladas, de tal manera que, como enuncié6 Emmanuel:

El intercambio desigual llega a su mdximo de encubrimiento, puesto que aqui no
solamente hay relacidn de cosas, sino que los hombres que en él intervienen estin
separados por miles de kilémetros y todo ocurre en las esferas inaccesibles del
mercado mundial y en el misterio anénimo de las bolsas mundiales de mercan-
cias. Ahora bien, como todos los fendmenos economicos, el intercambio designal
refleja las relaciones de los hombres —en modo alguno las relaciones de las cosas—;
en este caso, las relaciones del hombre subdesarrollado con el hombre desarrollado
[Emmanuel et al., 1980: 12].

Amin (2018) llevé este argumento atin més lejos, al precisar que la dina-
mica de intercambio desigual profundizé la violacion del valor de la fuerza
de trabajo en las economias en desarrollo. Ruy Mauro Marini (1973) definié
esta caracteristica como la esencial de la reproduccién del capitalismo que
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distingue a las economias periféricas. De hecho, desde la perspectiva de
Amin y Marini, la distorsién de los valores por los precios en el mercado
global va de la mano con la distorsién de esta relacién en el mercado laboral
en las economias en desarrollo, donde los salarios extremadamente bajos
violan el valor de la fuerza de trabajo constantemente. Marx describié esto
como el robo por parte del capital de los salarios necesarios para la repro-
duccién de la fuerza de trabajo, conocido también como superexplotacion.
El intercambio desigual y la superexplotacién son mecanismos que operan
junto con la reproduccién del sistema capitalista global. Por ello, Amin
(2018: 92) describié al proletariado de la periferia como “sometido a la super-
explotacién a raiz del cardcter incompleto de la estructura capitalista, su
subordinacién histérica (su tipo de acumulacién extrovertida) y la desvincu-
lacién que esto ocasiona entre el precio de su fuerza de trabajo y la produc-
tividad de su trabajo”.

Foster, McChesney y Jonna (2011) ponen singular atencién a la exacer-
bacién de la superexplotacion a través de la formacién del ejército indus-
trial de reserva en las economias periféricas. En la misma linea, John Smith
(2016) ha resaltado la dialéctica entre la economia globalizada y la preva-
lencia de barreras nacionales con el fin de diferenciar entre paises centrales
y periféricos, lo que también puede entenderse en términos del arbitraje la-
boral global. Estos investigadores han demostrado que el intercambio des-
igual entre el Norte y el Sur globales, bajo la tutela de las corporaciones
trasnacionales estadunidenses o europeas, es la columna vertebral del impe-
rialismo del siglo xxI.

[1l. NOTAS PARA COMPRENDER EL INTERCAMBIO DESIGUAL EN EL COMERCIO
ENTRE LOS Estapos UNipos v MExico

Tras convertirse en el pais latinoamericano més avanzado mediante el mode-
lo de sustitucién de importaciones (un proceso no exento de graves contra-
dicciones), México se vio inmerso en un torbellino de politicas econémicas
neoliberales que comenzé en la década de 1980 después de la crisis del petrd-
leo y los ajustes estructurales impulsados por los presidentes Miguel de la
Madrid (1982-1988) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). La parte esen-
cial de esta reconfiguracién econémica fue la destruccion de los salarios y
la conversion del pais en una plataforma de produccién orientada a la expor-



492 EL TRIMESTRE ECONOMICO 370

tacion, dedicada exclusivamente a abastecer el insaciable mercado estaduni-
dense (Cypher y Crossa, 2023).

En la década de 1980, se produjo una profunda reestructuracién del tra-
bajo y la produccién en respuesta a la crisis econémica, lo que llevé a la
transferencia por parte de las corporaciones multinacionales de una extraor-
dinaria cantidad de empleos de los Estados Unidos a México, particular-
mente en sectores industriales como el automotriz, la confeccién de prendas
de vestir y la fabricacién de electrénicos. Este cambio cobré mayor intensi-
dad en los noventa; primero, cuando se aprob6 una ley de inversién extran-
jera en México que despejaba el camino para que las corporaciones multina-
cionales tomaran el control de todo el territorio nacional, y luego cuando se
aprobé una contrarreforma agraria que destruyo las bases de la propiedad
social y, en consecuencia, produjo un vasto ejército industrial de reserva que
migré a las ciudades maquiladoras en expansién del norte de México o a los
Estados Unidos. Finalmente, la reestructuracion se potencié todavia mds
con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te (TLCAN), que garantizé a las corporaciones estadunidenses y los oligarcas
mexicanos el control total de la economia de México.

El resultado de esta transformacién fue que México se convirti6 tanto en
el pais con los costos laborales unitarios mds bajos de América Latina como
en el mayor proveedor de bienes manufacturados al mercado estadunidense.
En la década de 1980, la industria automotriz de los Estados Unidos huyé
de las regiones industriales tradicionales, como Detroit y Flint, hacia las
ciudades fronterizas del norte de México en la forma de maquiladora. Esta
tendencia continta hasta la fecha, ya que México se ha convertido en un in-
menso enclave de fabricacién de automéviles dedicado a exportar vehiculos
terminados y autopartes a los Estados Unidos (Crossa, 2024).

Actualmente, tres millones de personas trabajan en la industria manufac-
turera de exportacién en México, una cifra que ha crecido desde la década de
1980 impulsada por el TLCAN y, posteriormente, por la crisis de 2008, a me-
dida que mds empresas trasladaron su produccién a México para acceder ala
sobreexplotada fuerza laboral mexicana. Esta tendencia se ha reforzado en el
contexto de las tensiones comerciales entre los Estados Unidos y China,
que espolearon al gobierno estadunidense a promover patrones de relocali-
zacién de retorno (reshoring) y de proximidad (nearshoring) para regiona-
lizar las cadenas de suministro. Politicos y medios corporativos de México
y los Estados Unidos anunciaron esta reciente reestructuraciéon con gran
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bombo y platillo mediante el lanzamiento del Tratado Estados Unidos-
México-Canadd (TMEC), como si este acuerdo comercial fuera a crear con-
vergencias y mayores beneficios para la homogenizacidn de las condiciones
productivas, técnicas y laborales entre ambos paises. No obstante, los indi-
cadores tienden a mostrar con claridad que, por donde se le mire, este cam-
bio afianzard el control del capital estadunidense sobre México y profun-
dizard los patrones de desarrollo desigual (Crossa, 2022).

IV. INTERCAMBIO DESIGUAL ENTRE LOS Estapos UNipos
Y MEXICO EN EL SECTOR MANUFACTURERO

Queda claro que el desarrollo desigual y combinado que sostiene la relacién
comercial entre México y los Estados Unidos se basa en las exorbitantes di-
ferencias salariales que predominan entre ambos paises; el fendmeno es in-
cuestionable al analizar su integracién econémica. Sin embargo, aqui hay
mucho mds de lo que se percibe a simple vista, ya que la mayor parte de la li-
teratura, que se centra en un andlisis de precios y no de valores, explica esta di-
ferencia salarial tinicamente como una discrepancia en los costos de produc-
cién. Los anélisis que se centran en los precios sin comprender la diferencia
entre precio y valor zozobran porque omiten la inmensa cantidad de ri-
queza que se produce en México y le es arrebatada a través del tiempo de
trabajo no remunerado.

Si retomamos las perspectivas de los tedricos marxistas del intercambio
desigual, en particular de Amin, podemos comprender que las marcadas di-
ferencias salariales entre México y los Estados Unidos constituyen la base de
las transferencias ocultas de valor que emanan del sector manufacturero ex-
portador mexicano y que se apropian las empresas trasnacionales estableci-
das en los Estados Unidos. A pesar de que los bienes de exportacion fabrica-
dos nacionalmente se venden en el mercado de los Estados Unidos a precios
locales promedio, los salarios que se pagan a los trabajadores en México no
corresponden a dichos precios, sino a los salarios promedio vigentes en el
pais. Esta operacién garantiza una plusganancia a las empresas multinacio-
nales que fabrican en México y exportan a los Estados Unidos. Respecto de
los bienes manufacturados producidos en México (con productividad com-
parable) y exportados a los Estados Unidos, los salarios pagados aqui de-
berfan converger con los pagados en el segundo pafs; sin embargo, esto no
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ocurre, debido a que los salarios son ridiculamente mds bajos en México, lo
que resulta en una profusa transferencia de valor.

Para tener una primera idea de las dimensiones del valor que se detrae de
México a través de mecanismos de intercambio desiguales, conviene compa-
rar los salarios que perciben los trabajadores mexicanos en los sectores ex-
portadores con lo que ganarian en el caso hipotético de que los salarios na-
cionales fueran iguales a los estadunidenses. La diferencia entre ambos es
s6lo una aproximacién de la cantidad de plusganancia que se apropian los ca-
pitalistas mediante las diferencias salariales.

Esta operacidn se presenta en el cuadro 1, donde varios indicadores mues-
tran cémo opera el intercambio desigual entre ambos paises en el sector ma-
nufacturero. Lo primero que vale la pena identificar es que el nimero de
trabajadores en la industria manufacturera de exportacién en México cre-
ci6 exponencialmente entre 2008 y 2022, de 1.2 millones a casi 2.4 millones
(fila 1). Esto revela que parte de la respuesta de las corporaciones multinacio-
nales a la Gran Recesién de 2008 fue una carrera hacia el abismo en la preca-

Cuapro 1. Indicadores de intercambio desigual
entre México y los Estados Unidos en manufacturas®

Indicadores 2008 2015 2022

1 Trabajadores de la manufactura exportadora en México 1263797 1535632 2380749

2 Salario promedio por hora en manufactura de exportacién 4.6 4 3.4
en México (délares)

3 Cambios en el nivel salarial promedio, indice (2008 =100) 100 86 73

4 Productividad laboral en el sector manufacturero exportador, 100 118 142
indice (2008 =100)

5  Salario promedio por hora en el sector manufacturero en 22.63 25.53 314

los Estados Unidos (délares)

6  Salarios totales de los trabajadores mexicanos en la industria 54.9 75.3 143.5
manufacturera de exportacién a los Estados Unidos si los
salarios fueran iguales a los salarios manufactureros promedio
de los Estados Unidos (miles de millones de délares
corrientes)

7 Salarios totales de exportacién manufacturera en México 11.2 11.8 15.5
(miles de millones de délares corrientes)
Transferencia de valor de México a los Estados Unidos (fila 6 - fila 7) 43.7 63.5 128

* El indice de crecimiento de la productividad laboral se obtiene de dividir las exportaciones manu-
factureras anuales entre las horas trabajadas en el sector manufacturero en el afio. Los datos en la fila 6
son la multiplicacién del total de trabajadores mexicanos en la industria manufacturera de exportacién
por los salarios promedio en los Estados Unidos.

FuenTes: cifras de México del Banco de Informacién Econémica, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INGr) (https://www.inegi.org.mx); cifras de los Estados Unidos del Bureau of Labor Statis-
tics, Current Employment Statistics (https://www.bls.gov/ces).
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riedad salarial, en la cual trasladaron a la industria manufacturera que atien-
de al mercado estadunidense a México para contrarrestar la caida en la tasa de
ganancia.

La informacién del cuadro 1 incluye los cambios en el nivel salarial (fila
3) y la productividad laboral (fila 4). Estos datos ilustran que un aumento
de més de 40% en la productividad laboral de los trabajadores mexicanos del
sector manufacturero de exportacién entre 2008 y 2022 vino acompaiiado
de una caida de mds de 25% en el nivel salarial promedio de los trabajadores
manufactureros durante el mismo periodo, lo que contradice laidea —comin-
mente planteada en la literatura sobre desarrollo econémico— de que los
niveles de diferenciales salariales estin determinados por los cambios en la
productividad. Esto concuerda con la tesis de Amin de que el intercambio
desigual no se debe primordialmente a las diferencias de productividad,
sino a las inauditas diferencias salariales entre el Sur y el Norte globales.
México ejemplifica esta proposicién.

El elemento més importante del cuadro 1 estd en la tiltima fila de resumen
sobre transferencia de valor (que resta la fila 7 de la fila 6), pues ilustra el
impresionante nivel de transferencia de valor ocasionada por las diferencias
salariales entre México y los Estados Unidos. Si se toma como punto de par-
tida el 2008, el afio de la Gran Recesidn, los salarios de los trabajadores ma-
nufactureros exportadores mexicanos serian claramente mucho més altos si
recibieran el salario promedio de la industria manufacturera estadunidense.
Esa diferencia puede considerarse la representacion monetaria del excedente
que los capitalistas estadunidenses sustraen de México mediante un inter-
cambio desigual basado en las diferencias salariales. Como se muestra en el
cuadro, la diferencia entre lo que se pagé a los trabajadores mexicanos y lo
que habrian recibido en 2008 (si se les hubiera pagado el salario promedio
estadunidense) fue de 44 000 millones de ddlares. Esta cifra aumentd expo-
nencialmente hasta alcanzar 128000 millones de délares, equivalente a 11%
del producto interno bruto (p18) de México. Como lo muestra Smith en su
esclarecedora conceptualizacion de la “ilusion del P1B”, este porcentaje del
PIB, por estar basado en precios y no en valor, no se registra en las cuentas
nacionales mexicanas, a pesar de ser valor generado en México (Smith, 2012).
Mis bien, debido a la dindmica de intercambio desigual prevaleciente, este
valor apareceri en las cifras oficiales de valor agregado de los Estados Uni-
dos, lo cual oculta que fue generado por el tiempo de trabajo socialmente
necesario de los trabajadores mexicanos.
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Si convertimos esta cantidad monetaria en tiempo de trabajo (plusganan-
cia/salario por hora), encontrarfamos que de las aproximadamente 2000 ho-
ras de trabajo que componen un afio laboral, los capitalistas se apropiaron
de una plusganancia de 1800 horas en 2022, lo que significa que los salarios
en la industria manufacturera de exportacién en México son s6lo 10% de lo
que serian si se pagaran de acuerdo con los salarios estadunidenses.

El valor transferido de México a los Estados Unidos mediante arbitraje
global es el triple del valor monetario registrado en las exportaciones manu-
factureras mexicanas (en 2022, las exportaciones manufactureras totales as-
cendieron a 43000 millones de dédlares, mientras que el valor transferido
debido a las diferencias salariales fue de 128 000 millones de ddlares). Por lo
tanto, las narrativas aclamatorias de los medios corporativos, que una y otra
vez enaltecen a México como una potencia exportadora de manufactura,
omiten el ingente atraco de valor que se estd produciendo debido a la dife-
rencia salarial entre ambos paises.

Estas impactantes cifras sélo sirven como aproximaciones para sopesar el
valor que se transfiere de México a los Estados Unidos a través de las expor-
taciones de manufacturas. Si se extendiera este calculo a todas las actividades
de exportacién y no sélo a la manufactura, se revelaria un escenario ain mds
dramdtico. Por ejemplo, las transferencias de valor que se dan en el sector de
exportacién agricola incluirfan la copiosa cantidad de tiempo de trabajo rea-
lizado por cientos de miles de jornaleros en estos sectores (como la cosecha
y el empaque de bayas o de aguacate) que trabajan en condiciones de super-
explotacién. Sia esto le sumamos el tiempo de trabajo no remunerado en ese
sector, las cifras de transferencia de valor de México a los Estados Unidos
serfan escalofriantes.

Como resultado, el discurso triunfalista que se ha construido en torno a
las grandes cantidades de remesas que llegan a México no hace mis que
eclipsar la agobiante transferencia de riqueza que se produce en México y se
envia a los Estados Unidos. Una y otra vez, los medios corporativos y los
politicos anuncian con festiva algarabia la extraordinaria cifra de remesas en
México, que alcanz6 58 000 millones de ddlares en 2022, una cantidad supe-
rior a los ingresos en divisas de cualquier otro sector econémico en el pais.
Lo que no se dice en medio de esta conmocidn, sin embargo, es que el mon-
to que el pais recibe en remesas es menos de la mitad del superdvit transferi-
do por las diferencias salariales en el sector manufacturero de exportacidn.
En otras palabras, las pérdidas generadas en México por los bajos salarios y
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retenidas por las grandes corporaciones mediante un intercambio desigual
son mucho mayores que las posibles ganancias que las remesas podrian estar
generando.

No basta afirmar que existen diferencias en los costos laborales entre
México y los Estados Unidos; incluso algunos enfoques neoclisicos coinci-
den con esta afirmacién. El objetivo principal es demostrar la enorme trans-
ferencia de tiempo de trabajo socialmente necesario que esta desigualdad
genera y refuerza. Desde esta perspectiva, el crecimiento de la industria ex-
portadora, lejos de dinamizar la economia mexicana, la ha desangrado mds
alld de lo humanamente concebible.
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