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ABSTRACT

The aims of this paper are, on the one hand, to investigate the evolution of prema-
ture deindustrialization in the Mexican economy at a disaggregated level between
1994 and 2019; and, on the other, to explore how trade openness—by using inter-
national fragmentation and the increasing Chinese trade participation at the local
and international levels as explanatory variables—has affected this phenomenon.
The disaggregated evidence indicates that deindustrialization within the manufac-
turing sector is a heterogeneous phenomenon; that is, there is a group of industries
that do not deindustrialize and, at the same time, another group that does. On the
other hand, panel estimation results from 2003 to 2019, with various estimators,
indicate that the effect of trade openness has been positive for the group of indus-
tries that do not deindustrialize, particularly due to external demand, while for the
deindustrializing industries, whose destination is the domestic market, the effect is

negative, mainly due to increasing Chinese imports. The policy recommendation
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derived from the findings is: to avoid further deindustrialization, import substitu-
tion measures and production, linkages are required.

Keywords: Premature deindustrialization; trade openness; China; Mexico. JEL codes:
J21, L60, O14.

ResumEN

Los objetivos de este trabajo son, por un lado, indagar sobre el comportamiento de
la desindustrializacién prematura en la economia mexicana a nivel desagregado en-
tre 1994 y 2019, y, por el otro, explorar cémo la apertura comercial —al utilizar como
variables explicativas la fragmentacién internacional y la creciente participacion
comercial china a escalas local e internacional — ha incidido en dicho fenémeno. La
evidencia desagregada indica que la desindustrializacién dentro del sector manufac-
turero es un fenémeno heterogéneo; es decir, existe un grupo de industrias que no
se desindustrializa, y al mismo tiempo otro grupo que si lo hace. Por otro lado, los
resultados de la estimacién de datos panel de 2003 a 2019, mediante diversos estima-
dores, indican que el efecto de la apertura comercial ha sido positivo para el grupo
de industrias que no se desindustrializa, particularmente gracias a la demanda exter-
na; mientras que para las industrias que si lo hacen, cuyo destino es el mercado do-
méstico, el efecto es negativo, debido principalmente a las crecientes importaciones
chinas. La recomendacién de politica derivada de los hallazgos es que para evitar
mayor desindustrializacion se requieren medidas de sustitucién de importaciones y
de encadenamientos productivos.

Palabras clave: desindustrializacién prematura; apertura comercial; China; Méxi-
co. Clasificacion jer: J21, L60, O14.

INTRODUCCION

La industrializacién, entendida como el aumento de la participacion del em-
pleo y el producto manufactureros en el empleo y el producto totales, res-
pectivamente, es fundamental para el desarrollo econémico. Esto se debe al
efecto trascendental que tiene el sector manufacturero en el conjunto de la
estructura productiva de una economia, capturado en las llamadas leyes del
crecimiento de Kaldor (1966 y 1967). Por lo anterior, no sé6lo resulta impor-



Jiménez v Cruz, Desindustrializacion prematura en México 581

tante sino primordial conocer lo que pasa en dicho sector. Literatura recien-
te ha hallado que las economias en desarrollo padecen desindustrializacién
prematura (Dasgupta y Singh, 2006; Grabowsky, 2017; Araujo, Aratjo, Pe-
res y Punzo, 2021). Es decir, la participacién del empleo y el producto ma-
nufactureros en el empleo y el producto totales se ha reducido de manera
sostenida, a niveles de ingreso per cdpita histéricamente inferiores a los que
deberia ocurrir. Las implicaciones econdmicas de este fendmeno son negati-
vas y diversas. Por ejemplo: agudiza el desempleo, extiende el empleo infor-
mal y frena tanto el crecimiento econémico como la transicién hacia la pro-
duccién y la exportacién de bienes sofisticados desarrollados con tecnologia
propia. En otras palabras, torna la causalidad virtuosa acumulativa que su-
ponen las leyes del crecimiento de Kaldor (1966), en una condicién patolé-
gica acumulativa de aletargamiento econémico y de desarrollo (Cruz, 2015).

Por lo anterior, hay una preocupacion sobre los determinantes de la desin-
dustrializacién. Ademds del ingreso doméstico, la apertura comercial ha sido
una de las variables que generalmente explica la desindustrializacién, aun-
que su efecto es ambivalente. Siempre mediante datos agregados, general-
mente se ha encontrado que la incrementa en paises desarrollados (Araujo et
al.,, 2021), mientras que en paises en desarrollo puede promoverla o bien
disminuirla (Batista y Grandi, 2023; Cruz, 2015).

En una vuelta de tuerca sobre el tema, trabajos recientes han mostrado
que la desindustrializacién es un fenémeno heterogéneo dentro del sector
manufacturero (Tregenna y Andreoni, 2020; Dosi, Riccio y Virgilitto, 2021;
Nassif y Morceiro, 2021). Es decir, algunos subsectores del sector se desin-
dustrializan mds ripido que otros; otros se industrializan, y hay aquellos
que se mantienen sin cambio notable. Esta nueva evidencia sugiere que el
efecto de la apertura comercial (y otros determinantes) también puede ser
diferenciado.

El presente articulo se inserta en esta linea de trabajos. Busca conocer, por
un lado, cémo ha sido el comportamiento desagregado del sector manufac-
turero de la economia mexicana en 1994-2019. Hasta donde sabemos, aun-
que el tema de la desindustrializacion prematura ha sido estudiado para tal
economia (Cruz, 2015), éste es el primer trabajo a nivel desagregado. Por
otro lado, mediante estimaciones con datos panel para 2003-2019, explora
c6mo la apertura comercial, en particular a través de la fragmentacion inter-
nacional de la produccidn y la creciente participacién de China en el comer-
cio internacional, ha incidido en la evolucién de los subsectores manufactu-
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reros de la economia mexicana. En particular, pretende contrastar, por un
lado, los resultados de Cruz (2015), mismos que, a nivel agregado, sugieren
que la apertura comercial, pese a diversos efectos adversos —véanse, entre
otros, Souza y Gémez-Ramirez (2018), y Fujii-Gambero y Cervantes-Mar-
tinez (2017)—, ha coadyuvado a frenar la desindustrializacién de la econo-
mia mexicana. Asimismo, se busca reflexionar sobre la que puede denomi-
narse inocuidad de las importaciones chinas, toda vez que se ha sefialado que
han desplazado las importaciones estadunidenses y al mismo tiempo han
promovido la competitividad de las exportaciones mexicanas —véanse, por
ejemplo, Liu y Covarrubias (2023), y Dussel y Gallagher (2014)—. En este
sentido, nos gustaria conocer qué efecto ha tenido la creciente participacién
de las importaciones chinas en el sector manufacturero.

La estructura del trabajo es la siguiente. La seccién I ofrece evidencia de
la desindustrializacién prematura que padece la economia mexicana y de su
evolucién a nivel desagregado. La seccién II habla sobre la apertura comer-
cial y su efecto en el sector manufacturero, a la par que muestra evidencia del
efecto de tales variables comerciales en el sector manufacturero a nivel des-
agregado. La seccidn III presenta los resultados de la estimacién economé-
trica. La seccién IV expone las conclusiones.

|. DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA EN MEXIco
Y SU COMPORTAMIENTO A NIVEL DESAGREGADO

Como puede verse en la grifica 1, desde mediados de la década de 1980 el
sector manufacturero ha disminuido de manera sostenida su participacién
en el producto y el empleo totales, y aunque se observa una relativa recupe-
racién de ambas participaciones en el quinquenio 1995-2000, la tendencia
vuelve a la baja durante el resto del periodo para el producto, y hasta 2008
para el empleo. Este comportamiento se denomina en la literatura “desin-
dustrializacién”. En ese mismo periodo, el ingreso per cdpita ha sido infe-
rior al que histéricamente ha registrado tal proceso; es decir, alrededor de
12000 délares estadunidenses (usp) (de 1991, paridad de poder adquisitivo
o ppp) o 10000 usD (corrientes) (Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rowthorn
y Coutts, 2004; Dasgupta y Singh, 2006). Esto indica —como también puede
observarse en la grafica 1— que al iniciar el proceso de desindustrializacién
el ingreso per cdpita (en ppp) estaba por debajo del umbral senalado (y, en
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GRAFICA 1. Producto interno bruto (PIB) y empleo manufactureros
(porcentaje del total) y 1B per capita (ppp 2011)*
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* 1B per cipita medido en délares internacionales ajustado por ppp (2011); PIB a precios constantes
de 2013.

FUENTE: elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial (https://databank.worldbank.org/
source/world-development-indicators), el INEGI (2020a), y Feenstra, Inklaar y Timmer (2015).

términos nominales, no mostrado en la grifica, hacia finales de la década de
1980 no llegaba a 3000 usp). Con ese nivel de ingreso (en ppp o nominal),
la desindustrializacién que ha registrado la economia mexicana puede carac-
terizarse como prematura. Los efectos econémicos de este fendmeno son,
como sefialamos, muy serios y acumulativos; destacan el estancamiento eco-
némico, el lento avance de la productividad, de la inversion y del empleo, y
la dilacién en la trasnsicién a la produccién de bienes complejos con tecno-
logia doméstica.

Esta informacidn sugiere que la participacién del sector manufacturero en
nivel agregado ha ido reduciéndose en términos relativos de manera sostenida
durante el periodo de estudio. Sin embargo, hasta ahora no se ha indagado
c6mo ha sido su evolucién dentro del sector. Para conocerla, procedemos a
desagregar el sector manufacturero con base en el Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte (sc1an). De acuerdo con esta clasificacién a
tres digitos, el sector manufacturero mexicano estd integrado por 21 subsec-
tores (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEG1], 2018). El andli-
sis de la desindustrializacién de los subsectores manufactureros se realiza de
manera similar a como se hace a nivel agregado, es decir, al analizar la trayec-
toria de la participacién del producto y el empleo de cada sector en el P18 y
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el empleo totales. Los datos estdn en términos reales y van de 1994 a 2019.
La razén de realizar el anélisis hasta 2019 es que para afios subsecuentes, a
nivel agregado, se observa una reindustrializacién, por lo que su anilisis co-
rresponderia a las causas de esa evolucién.

Una inspeccién visual del comportamiento de tales proporciones' nos
permite establecer lo siguiente: en cuatro subsectores existe una caida im-
portante en la participacién relativa tanto de la produccién como del empleo
en la fabricacidn de insumos y acabados textiles, la fabricacién de productos
textiles (excepto prendas de vestir), el curtido y el acabado de articulos de cue-
ro y piel, y la fabricacién de productos derivados del petréleo y el carbon.
En dos subsectores, aunque la desindustrializacion se encuentra presente, la
disminucién de la participacién del P18 y el empleo es menos pronunciada
que en los anteriores: industria metdlica bdsica y fabricacién de muebles,
persianas y colchones. Seis subsectores se caracterizan por una lenta desin-
dustrializacién en términos de producto, pero una ripida desindustrializa-
cién respecto del empleo: fabricaciéon de prendas de vestir, industria de la
madera, impresion e industrias conexas, industria quimica, fabricacién de
productos a base de minerales no metilicos, y fabricacién de productos me-
talicos. En cuatro subsectores la participacién del 18 exhibe una tendencia
ligeramente creciente, mientras que la del empleo muestra una rdpida desin-
dustrializacién: industria de las bebidas y del tabaco, industria alimentaria,
industria del papel, y otras industrias manufactureras.

Finalmente, se identifican cinco subsectores con movimientos especiales en
el sentido de que las tendencias de produccién y empleo exhiben importantes
momentos ascendentes y descendentes durante el periodo, aunque destacan
tiempos en los que el proceso de desindustrializacion se revierte. Estos sub-
sectores son fabricacion de componentes y productos electrénicos, fabrica-
cién de componentes y productos eléctricos, fabricacién de equipo de trans-
porte, fabricacién de maquinaria y equipo, e industria del pldstico y del hule.

El cuadro 1 sintetiza los comportamientos sefialados; al mismo tiempo,
permite establecer una clasificacién de dos grupos para fines précticos: el
grupo de casos especiales (CE) que incluye los cinco subsectores apenas des-
critos, y el grupo resto de la industria (r1) que incluye desindustrializacién
rapida, lenta, rdpida en empleo y lenta en P18, y sélo en empleo.

! Losgraficosrespectivosestindisponiblesaqui: https://docs.google.com/document/d/1R2FS9ghicq-
0x-IMddH-C-79QqnnDESC/edit?usp=drive_link&ouid=116844945801036876757&rtpof=true&sd
=true



Cuabpro 1.

Meéxico: desindustrializacion desagregada (continsia)

PIB

(porcentaje total

Empleo

(porcentaje total

Subsector Desindustrializacion nacional) nacional)
1994- 1994-
1994 2019 2019 1994 2019 2019

Fabricacién de insumos Répida 0.30 0.14 0.22 0.35 0.11 0.20
textiles y acabado
de textiles

Fabricacién de productos Répida 0.16 0.07 0.11 0.12 0.05 0.08
textiles, excepto prendas
de vestir

Curtido y acabado de cuero Répida 0.30 0.12 0.19 0.38 0.14 0.22
y piel, y fabricacién de
productos de cuero, piel
y materiales suceddneos

Fabricacién de productos Répida 0.63 0.21 0.53 0.11 0.04 0.07
derivados del petréleo
y del carbén

Industrias metalicas basicas Lenta 1.27 0.95 1.30 0.25 0.18 0.20

Fabricacién de muebles, Lenta 0.25 0.17 0.23 0.16 0.11 0.12
colchones y persianas

Fabricacién de prendas Répida en empleo 0.57 0.32 0.44 0.91 0.27 0.53
de vestir y lenta en PIB

Industria de la madera Répida en empleo 0.24 0.13 0.18 0.11 0.03 0.06

y lenta en PIB

Impresion e industrias Répida en empleo 0.15 0.10 0.13 0.16 0.07 0.10
conexas y lenta en PIB

Industria quimica Répida en empleo 1.97 1.24 1.79 0.68 0.31 0.45

y lenta en PIB

Fabricacién de productos Répida en empleo 0.56 0.41 0.46 0.40 0.19 0.26
a base de minerales y lenta en PIB
no metilicos

Fabricacién de productos Répida en empleo 0.62 0.52 0.60 1.14 0.52 0.77
metalicos y lenta en PIB

Industria de las bebidas Sélo empleo 0.79 0.95 0.84 0.68 0.27 0.44
y del tabaco

Industria alimentaria Sélo empleo 3.68 3.73 3.72 2.24 1.53 1.83

Industria del papel Sélo empleo 0.23 0.29 0.27 0.24 0.16 0.19
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CuaDRO 1. México: desindustrializacion desagregada®

(concluye)
PIB Empleo
(porcentaje total (porcentaje total
Subsector Desindustrializacion nacional) nacional)
1994- 1994-
1994 2019 2019 1994 2019 2019
Fabricacién de equipo de Casos especiales 1.22 1.32 1.40 1.40 0.63 0.79
computacién, comunicacién,
medicién y de otros equipos,
componentes y accesorios
electrénicos
Fabricacién de accesorios, Casos especiales 0.53 0.48 0.58 0.54 0.37 0.42
aparatos eléctricos
y equipo de generacién
de energfa eléctrica
Fabricacién de equipo Casos especiales 1.44 3.34 2.24 1.73 1.91 1.50
de transporte
Fabricacién de maquinaria Casos especiales 0.59 0.64 0.64 0.24 0.22 0.21
y equipo
Industria del plastico Casos especiales 0.48 0.45 0.46 0.60 0.45 0.46
y del hule

*PIB a precios constantes (2013 =100).
FuENTE: elaboracién propia con base en el INEGT (2020a).

De esta informacién se deriva que, similar a los hallazgos en otras econo-
mias con datos desagregados, la desindustrializacién prematura de la mexi-
cana es un fenémeno heterogéneo en el interior del sector. Es decir, no todos
los subsectores se desindustrializan, ni lo hacen por la misma via, y hay al-
gunos que de hecho se industrializan sélo por empleo o por producto, o
bien no se desindustrializan. Ante esta diversidad surge la interrogante de
cudles son los determinantes de este comportamiento. En este trabajo inte-
resa explorar en particular el papel de la apertura comercial por dos razones.
Primero, porque a nivel agregado se ha mostrado que el comercio interna-
cional promueve la industrializacién (Cruz, 2015). En este sentido, estamos
interesados en contrastar tal resultado a nivel desagregado. La segunda ra-
z6n tiene que ver con la creciente participacién china en el comercio mexica-
no. Como destacamos més adelante, las importaciones chinas en la literatura
de la desindustrializacién son una constante y no hay, hasta donde sabemos,
trabajos al respecto de México. Asimismo, existe el argumento de que las cre-
cientes importaciones chinas, al desplazar a las estadunidenses, no han afec-
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CUADRO 2. Desindustrializacion en los subsectores manufactureros:

participacion en el pis, el empleo y las exportaciones, 1994-2019

Desindustrializacion PIB Empleo Exportaciones
Répida 6.2 6.1 12.1
Lenta 9.2 6.4 4.9
Répida en empleo 21.5 23.4 8.9

y lenta en P18

Sélo empleo 31.1 28.6 9.2

Casos especiales 32.0 37.2 72.9

FuenTe: elaboracién propia con base en iNecr (2020a), Comtrade (https://comtradeplus.un.org/).
Participacién promedio entre 1994-2019. p18 de cada grupo respecto del p18 manufacturero; el empleo de
cada grupo se calcula en relacién con el empleo manufacturero total; las exportaciones de cada grupo se
estiman como proporcién de las exportaciones manufactureras totales.

tado la industria manufacturera local, y a la par han incrementado la compe-
titividad exportadora mexicana (Liuy Covarrubias, 2023; Dussel y Gallagher,
2014); por lo tanto, en el mejor de los casos, pueden promover la industria-
lizacién vy, en el peor, ser inocuas. Estamos también interesados en conocer
si esto se sostiene a nivel desagregado.

La informacién contenida en el cuadro 2 sirve de punto de partida para el
analisis mencionado. Por un lado, estd el grupo de los subsectores identifi-
cados como CE que esta fuertemente vinculado con el sector externo: tienen
un peso en las exportaciones manufactureras totales de 73%. Esto sugiere
que los episodios de industrializacién y desindustrializacién que este con-
junto de industrias registra puede deberse en gran medida al comportamien-
to del mercado externo. O, més precisamente, éstos son los subsectores que
primariamente responden a las variaciones de demanda externa. Tal informa-
cién permite hipotetizar también que es a través de estos sectores que la
apertura comercial ha tenido un papel positivo en la evolucién de la desin-
dustrializacién agregada. Es relevante también que estos subsectores tengan
en conjunto un peso de alrededor de un tercio en el P18 y el empleo sectoria-
les, lo cual sefala que una parte pequena del sector se ha visto influenciada
positivamente por la apertura comercial.

Por otra parte estd el resto de los subsectores o industrias (RI) que tienen
poco peso en las exportaciones manufactureras totales, y, por lo tanto, tie-
nen como principal destino el mercado doméstico, pero, al mismo tiempo,
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en conjunto tienen el mayor peso en el producto y el empleo totales del sec-
tor. Es decir, alrededor de 70% de la desindustrializacién mediante el produc-
to o el empleo ocurre en este grupo de subsectores. Esta evidencia permite
seflalar que la gran mayoria del sector ha sido influida de manera negativa
por la apertura comercial. En este contexto, y de manera relevante, en los
subsectores de desindustrializacién ripida en empleo y lenta en el P18, y en
los que se desindustrializan sélo en empleo, ocurre més de la mitad de la
desindustrializacion. En este sentido, que exista un grupo de subsectores
que se desindustrializa primariamente mediante empleo permite sefalar la
gravedad de la desindustrializacién que padece la economia mexicana, toda
vez que, como senialan Felipe, Mehta y Rhee (2019) respecto de un proceso
de industrializacion exitoso, son los trabajos manufactureros, en contraste
con la produccién, los que importan.

¢Cuil ha sido el papel de los subsectores que integran el grupo de casos
especiales en la desindustrializacién conjunta del sector? La grfica 2 aporta
informacién al respecto; muestra el comportamiento de la participacién del
PIB y del empleo del sector manufacturero en el P18 y el empleo totales, sin
incluir al grupo de ce. Como se observa, la tendencia decreciente de la desin-
dustrializacidn, en términos tanto de P18 como de empleo, es marcadamente
més pronunciada. De hecho, entre 1994 y 2019 el grupo de ck ha frenado en
promedio la desindustrializacidn en 5.3 puntos porcentuales mediante pro-
ducto y en 3.4 puntos porcentuales medida por empleo. Lo anterior equiva-
le a decir que el grupo de ck ha influido en el comportamiento de la produc-
cién y el empleo de manera positiva, al contrarrestar su caida y hacer que la
desindustrializacién sea menos pronunciada. Es decir, los subsectores liga-
dos al sector externo han frenado la desindustrializacion agregada.

En suma, esta evidencia nos permite sugerir que a nivel desagregado el
sector manufacturero se ha movido en funcién del mercado al que estin
orientados los diferentes subsectores. En particular, aquellos que estdn vincu-
lados con el sector exportador muestran un comportamiento alterno, con
periodos de industrializacién y de desindustrializacién. Este hecho ha fre-
nado la desindustrializacién del conjunto del sector y permite sustentar la
idea de que el comercio internacional ha sido un factor positivo para frenar
la tendencia agregada. Del mismo modo, el resto de los subsectores parece
estar siendo afectado negativamente por la apertura comercial.

En la siguiente seccidén indagaremos mds en la relacién entre la desindus-
trializacion y la apertura comercial al exponer datos sobre la participacién
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GRAFICA 2. México: desindustrializacion sin CE, 1994-2019¢
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PIB a precios constantes (2003 =100). CE son las industrias agrupadas como casos especiales de desin-
dustrializacién.
FUENTE: elaboracién propia con base en INEGI (2020a).

china en el comercio internacional, asi como sobre la fragmentacién de la pro-
duccién internacional y su posible efecto en los subsectores CE y RrI.

[1. APERTURA COMERCIAL
Y DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA

La apertura comercial ha sido una preocupacion constante en la literatura
de la desindustrializacién, en estudios para economias tanto en desarrollo
como desarrolladas (Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rowthorn y Coutts,
2004; Bernard, Smeets y Warzynski, 2017; Cruz, 2015; Araujo et al., 2021).
Ha sido usada consistentemente como uno de sus determinantes debido a su
creciente importancia, en particular desde la década de 1990, cuando la glo-
balizacién gané fuerza.

En este contexto, una de las variables en las que se ha puesto especial én-
fasis es la creciente participacion en el mundo de las importaciones manufac-
tureras provenientes de economias en desarrollo, en particular las chinas.
Esta preocupacion no es casual: en 2004, a poco tiempo de su ingreso a la
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Organizacién Mundial de Comercio (omc), China tenfa una participacién
en el valor agregado manufacturero mundial de 8%. En apenas 17 afios, para
2021, dicha participacién habia crecido a 30%. Dos son los efectos de este
hecho en la desindustrializacién. Uno, que ocurre de manera directa, se da al
desplazar a las empresas manufactureras locales que abastecen el mercado
interno. Es decir, las importaciones chinas compiten directamente por el mer-
cado doméstico. Esto impacta negativamente la produccién y el empleo
manufactureros, y de esta manera acelera la desindustrializacion. El otro me-
canismo es indirecto y ocurre mediante la presencia de las importaciones chi-
nas en el mercado de los principales socios comerciales de la economia en
cuestion. En este sentido, la presencia de importaciones chinas en el destino
del principal socio comercial implica potencial pérdida de mercado, lo que
coadyuva también a la desindustrializacion a través de empleo y producto
de las empresas del sector exportador.

En general, los trabajos que incluyen el “efecto China” como variable que
explica la desindustrializacién encuentran que la creciente competencia de
las importaciones chinas en los mercados internacionales ha provocado una
disminucién del empleo manufacturero (inter alia, Rowthorn y Ramaswamy,
1999; Rowthorn y Coutts, 2004; Bernard et al., 2017). Los trabajos que ana-
lizan la desindustrializacién prematura encuentran que la presencia de Chi-
na en el comercio internacional ha conducido a la reduccién de la participa-
cién de la manufactura intensiva en mano de obra, debido principalmente al
desplazamiento de industrias manufactureras locales (Wood y Mayer, 2011;
Jenkins, 2015; Hamid y Khan, 2015). En suma, la creciente participacién chi-
na en el comercio internacional ha incidido directa e indirectamente la pro-
fundizacion del proceso de desindustrializacidn.

La economia mexicana también se ha visto afectada por la irrupcién de
China en el comercio global, particularmente desde el inicio del siglo xxr.
Como se observa en la grifica 3, durante toda la década de 1990 las impor-
taciones chinas se mantuvieron constantes, con una participacién en el mer-
cado mexicano de menos de 1%. Sin embargo, a partir de inicios de la década
del 2000, las importaciones chinas ganaron terreno en el mercado manufac-
turero mexicano, de tal suerte que hacia 2019 ya tenfan una participacién de
17%. Esta evolucion sugiere que la progresiva presencia de importaciones
chinas ha tenido un efecto directo en el producto y el empleo manufacturero
de la economia mexicana, particularmente en la evolucién de la desindus-
trializacién del grupo Rri.
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GRAFICA 3. Importaciones manufactureras de México provenientes
de China, 1989-2019¢
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* Importaciones manufactureras como porcentaje de las importaciones totales.
FueNTE: elaboracién propia con base en Comtrade (https://comtradeplus.un.org/).

De manera paralela, la creciente participacién de las importaciones chinas
ha sido a costa de las importaciones estadunidenses. Al respecto, Liu y Co-
varrubias (2023: 161) senalan que en 1993 las importaciones chinas partici-
paban con 0.6% del total de las importaciones, mientras las estadunidenses
lo hacfan en 69.3%. Para 2020, dicha proporcién habia cambiado a 19.2 y
43.8%, respectivamente. Es decir, la pérdida de participacién estadunidense
parece estar compensada por el aumento de la participacién china. En cual-
quier caso, el efecto en el producto y el empleo manufactureros se espera
que sea el mismo.

Por su parte, las importaciones chinas a los Estados Unidos —principal
destino de las exportaciones manufactureras mexicanas— también han ido
ganando terreno desde inicios de la década de 1990 (Liu y Covarrubias,
2023; Wainer, 2023). Como se aprecia en la gréifica 4, la participacion de las
importaciones chinas en el mercado estadunidense se increment6 de manera
espectacular al pasar de 2.4% en 1989 a mis de 20% en 2018. Esto indicaria
una pérdida de mercado para las importaciones manufactureras mexicanas,
lo cual, como se observa, ocurrié desde 2001, cuando su participacidn, cre-
ciente desde inicios de la década de 1990, comienza a reducirse. No obstante,
este comportamiento sostenido se mantiene s6lo hasta 2008. Desde enton-
ces, esta tendencia registra alzas y bajas, y en 2019 una franca caida. Parale-
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GRAFICA 4. Participacion de México y China en las importaciones
manufactureras de los Estados Unidos, 1989-2019

20
15

10

Porcentaje

(=2 - o wn ~ o) — [sa) [Te) ~ (=N — Laa} w ~N (=2}

e =N ) [ =N ™ o o o o o — — — — —

[=2} [e% [o} (=2} [e% [o2} o o o o o o o o o o

~— ~— — ~— ~— — ~N N ~N ~N (o'} o~ ~N o~ ~N ~N
——— China México

FueNTE: elaboracién propia con base en el INEGI (2020b).

lamente, la participacién de las importaciones mexicanas observa una tenden-
cia creciente desde 2009, lo que ha permitido reducir el ensanchamiento de
la brecha de ambas participaciones. Parece claro, entonces, que la presencia
de importaciones chinas en el mercado estadunidense ha impactado negati-
vamente la evolucién del P18 y del empleo manufacturero mexicano, en par-
ticular del grupo ck. Esto se refuerza si se considera que la participacion de
las importaciones en el P18 de los Estados Unidos se ha mantenido estable
entre 2000 y 2023 (alrededor de 15%). Es decir, los incrementos/decremen-
tos de las importaciones de uno de sus socios comerciales se producen a cos-
ta de incrementos/decrementos de otro(s) socio(s).

Ahora, aunque el efecto de las importaciones de paises en desarrollo (en
particular las chinas) ha desempefiado un papel destacado en la literatura so-
bre desindustrializacidn, se ha dejado de lado un fenémeno igualmente rele-
vante para entender el efecto del comercio global en ese proceso. Se trata del
efecto de la fragmentacion internacional de la produccién. Loschky y Ritter
(2006), Breda, Cappariello y Zizza (2007), Breda y Cappariello (2008) y
Akylz (2011) mencionan que, como consecuencia de la expansién acelerada
del comercio internacional y de la fragmentacidn de la produccién, muchas
economias han incrementado el contenido importado de los bienes exporta-
dos. Lo anterior puede implicar que si las exportaciones de un pais se espe-
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cializan en ensamblar partes y componentes importados, su contenido de
valor agregado doméstico serd bajo; por otra parte, las exportaciones de los
paises que se especializan en el procesamiento y la produccién de compo-
nentes tendrdn un componente de alto valor agregado. En otras palabras,
cuando un pais se especializa en procesos complejos, agrega més valor al
producto que los paises que se especializan en la transformacién bisica
(Fujii y Garcia, 2015). En este sentido, existe una relacién entre ambas varia-
bles: por un lado, un bajo valor agregado doméstico incorporado en las ex-
portaciones implica un alto contenido de insumos importados; por el otro
lado, alto valor agregado en las exportaciones implica generalmente un menor
contenido de insumos importados.

Lo relevante de lo anterior para la desindustrializacién es que un alto
(bajo) contenido de importaciones implica débiles (fuertes) encadenamien-
tos del sector exportador con el resto de los sectores productivos. Recorde-
mos que Kaldor (1966 y 1968) asumia implicitamente que el sector manufac-
turero exportador estaba fuertemente encadenado (particularmente hacia
delante) con el resto de los sectores productivos (de ahi su primera ley). No
obstante, la apertura comercial y la fragmentacion de la produccién interna-
cional han debilitado tal encadenamiento, por lo que el vinculo entre un
sector manufacturero exportador dindmico y el resto de la economia domés-
tica también se ha debilitado (Fujii-Gambero y Cervantes-Martinez, 2017).
Por lo anterior, exportar bienes manufactureros con bajo valor agregado do-
méstico y alto contenido importado no se traduce necesariamente en mayor
produccién y empleos manufactureros (no comerciales). Como resultado, la
desindustrializacién, en particular del sector manufacturero no comercial,
puede profundizarse.

Lo anterior abre la posibilidad de afirmar que la fragmentacién interna-
cional de la produccién puede acelerar la desindustrializacién, particular-
mente en paises en desarrollo que participan en las cadenas globales de pro-
duccidén como ensambladores.

Mediante datos de la economia mexicana, en la grifica 5 se exhibe el valor
agregado de exportacién de la manufactura global (vaEMG) y el consumo
intermedio importado (c11), ambos como porcentaje de la produccién ma-
nufacturera global (PMG). Entre 2003 y 2010 esta relacidn es estable toda vez
que ambas variables se mantienen sin cambio. No obstante, a partir de ini-
cios de la década de 2010, se aprecia una relacién como la esperada; es decir,
mientras el c11 aumenta, el vAEMG disminuye. Esta evidencia sugiere la po-
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GRrA¥1CA 5. Valor agregado de exportacion de la manufactura global
y consumo intermedio importado
(porcentajes de la produccion manufacturera global)*

60
50
40

30

Porcentaje

20

10

[aa) =+ un el ™~ = (=N} o ~— o el -+ wn O ~ oo [=}

o o o o o o o — — — — — — — — — —

o o o o o o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N N N N
B vAEMG (porcentaje de la PMG) M ci1 (porcentaje de la PMG)

* PIB a precios constantes (2013 =100). VAEMG es el valor agregado de exportacién de la manufactura
global; cir es el consumo intermedio importado; PMG es la produccién manufacturera global.
FUENTE: elaboracién propia con base en el INEGI (2020D).

tencial desarticulacion de las cadenas productivas, situacién que conlleva un
menor efecto multiplicador sobre la demanda interna, y con ello hay efectos
adversos sobre la produccién y el empleo en el sector manufacturero.

En suma, la apertura comercial, a través de la creciente presencia comer-
cial china y de la fragmentacién internacional de la produccidn, ha desempe-
fiado un papel importante en la desindustrializacién de la economia mexica-
na. A continuacion, a través de un ejercicio econométrico, exploraremos el
tamafo y la direccién en los que la apertura comercial ha impactado a cada
grupo de subsectores.

[1l. EL EJERCICIO ECONOMETRICO

La evidencia presentada hasta ahora sugiere que para el grupo ck, cuyo mer-
cado es el exterior, la apertura comercial tiene tanto un efecto positivo me-
diante una mayor demanda externa (importaciones de los Estados Unidos)
como un efecto negativo gracias a la presencia china en ese mercado. Por otra
parte, el grupo RI parece estar siendo afectado negativamente por las impor-
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taciones chinas a México. Asimismo, no es claro cémo la fragmentacion de
la produccién mundial estd incidiendo en ambos grupos.

Para conocer de manera mds precisa tales efectos, procedemos a estimar
cuatro ecuaciones. Dos para las industrias ct y dos para el grupo de indus-
trias RI. Las variables dependientes en cada caso son la medida convencional
de desindustrializacidn, esto es, la participacién de la produccién en el pro-
ducto total de los subsectores manufactureros del grupo ce (ymce;) y del
grupo RI (ymri,), y la participacion del empleo manufacturero en el empleo
manufacturero total del grupo ct (Imce;,) y del grupro rr (Imvri,,).

Las variables explicativas son la fragmentacién internacional de la pro-
duccién (ifp;,), la presencia de importaciones chinas en el mercado domésti-
co (msch_mx;,) y externo (msch_us;,), y el tipo de cambio real (e;,). El periodo
de anilisis va de 2003 a 2019, con lo cual conformamos un panel balanceado.
La informacién se obtuvo del Banco de Informacién Econémica y el Sistema
de Cuentas Nacionales del INEG1,* del Banco de México® y de la un Comtrade.*
Con la intencién de probar la robustez de los resultados, usamos tres esti-
madores panel: minimos cuadrados ordinarios dinimicos (DOLs), minimos
cuadrados ordinarios totalmente modificados (EmoLs) y modelo autorre-
gresivo de rezagos distribuidos (ARDL).

Para medir la zfp se usa como variable proxy el cociente del valor agregado
de exportacion de la manufactura global (vaEMG) a la produccién manufac-
turera global (PMG). Se espera una relacién inversa de ifp con Im y ym. Esto
es, si el valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones es bajo
(y el contenido importado es alto), la expectativa es una disminucién en la
participacion del empleo y de la produccién manufacturera, mediante un
débil eslabonamiento entre el sector manufacturero y el resto de los sectores
productivos, lo que promueve la desindustrializacién.

Para cuantificar el efecto de la presencia competitiva de China sobre la
desindustrializacién se usaron, por un lado, las importaciones manufacture-
ras chinas a México como porcentaje de las importaciones totales de México
(msch_mx). Se espera que mientras mayor participacién de importaciones
chinas haya, la desindustrializacién se profundice. Es importante sefalar
que esta variable la usamos tinicamente para la estimacién del grupo de em-

? Véase http://www.inegi.org.mx
3 Véase https://www.banxico.org.mx/
* Véase https://comtradeplus.un.org/
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presas RI porque son las que compiten por el mercado doméstico. Por otra
parte, se incluyeron las importaciones manufactureras chinas a los Estados
Unidos como porcentaje de las importaciones totales de los Estados Unidos
(msch_us). Esta es una forma de medir la competencia en el principal merca-
do destino de las exportaciones manufactureras mexicanas. La relacién que
aqui se espera es negativa, debido a que la presencia de mayores importacio-
nes chinas en el mercado estadunidense supone el desplazamiento de las im-
portaciones mexicanas, por lo cual el producto y el empleo manufactureros
se reducen. Las importaciones manufactureras de los Estados Unidos pro-
venientes de México como porcentaje de las importaciones totales estaduni-
denses (msmx_us) constituyen otra variable que también se incluyé como
explicativa. Aqui se espera una relacién positiva con las variables dependien-
tes. Es decir, la mayor presencia de las exportaciones manufactureras de Mé-
xico en el mercado estadunidense implica que las industrias manufactureras
mexicanas mantienen su produccién y empleo ante la presencia de China, y
con ello una mayor industrializacién.

La influencia del tipo de cambio real (medido como el tipo de cambio no-
minal peso/délar multiplicado por el cociente del indice de precios de los
Estados Unidos sobre el de México) en las medidas de desindustrializacién
puede ser positiva si una depreciacién promueve una mejor posicién com-
petitiva (via precios) de los productos que México exporta, lo que contra-
rresta la desindustrializacién. Pero también puede ser negativa si la misma
depreciacion tiene efectos contractivos sobre la produccién y el empleo en
el sector manufacturero. Ello puede ocurrir si ésta encarece los insumos im-
portados y a su vez dicho incremento es traspasado a precios. Si esto ocurre,
la demanda puede verse afectada negativamente, lo que da como resultado
una contraccion de la produccién y el empleo manufacturero, lo cual acele-
rard la desindustrializacion.

Como es usual en este tipo de ejercicios, antes de realizar las estimaciones
se llevaron a cabo primero pruebas de raiz unitaria. Los resultados mostra-
dos en el cuadro 3 indican que las variables en ambos grupos presentan raiz
unitaria en niveles, y por lo tanto se trata de series no estacionarias. Al reali-
zar las pruebas en primeras diferencias se obtiene que, a un nivel de signifi-
cancia de 5 y de 1%, las series son de orden de integracién uno, I(1). Las

> Es importante destacar que, dados estos resultados, se decidi6 realizar pruebas de cointegracién.
Tanto la prueba de Kao como la prueba de Pedroni indicaron que existe una relacién de largo plazo para
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CUADRO 3. Pruebas de raiz unitaria

597

Levin, Liny Chu

Im, Pesaran y Shin

Variable
Nivel 1 dif. Nivel 1+ dif.
ym -0.67999 —2.41052%* —0.20426 -2.36172%*
Im —-0.87106 —2.93999%* 1.76048 -1.6831%
ifp -0.67768 —9.1268%* 0.47313 —6.84255%*
msch_mx —-0.32839 —7.28224%% —1.40458 —5.84946%*
msch_us 0.79085 —1.80186* 1.57213 —2.65788%*
msmx_us —1.43666 —6.19266%* —0.24937 —3.01395%*
e 2.97477 —9.48655%* 0.82894 —6.3223%*
@*y ** indican el nivel de significancia a 5y 1%, respectivamente.
FUENTE: elaboracién propia.
CuaDRO 4. Apertura comercial como determinante
de la desindustrializacion del grupo CE*
. DOLS FMOLS PMG/ARDL
Variables
explicativas ym Im ym Im Im
ifp 0.397628%  0.292967%%%  0.429856*%  0.290793%%*  0.564981%%%  0.271542%*
msch_us —0.148026** —0.144725%%*  -0.202372%** —0.411859***  —-0.179215***  -0.356146**
msmx_us 0.360541%**  0.383569 0.525991%%%* 1.512253"
e ~0.266914* Z0.144836%* ~0.348957% %%
Prueba Probabilidad
Jarque- 0.125443 0.378769 0.335598 0.070775 0.072543 0.622108
Bera

@*% significativo a 5%;

* significativo a 1 por ciento.

variables fueron transformadas en logaritmos naturales, por lo que los coe-

ficientes estimados pueden ser interpretados como elasticidades.

Los resultados de la regresion de los subsectores manufactureros del gru-
po CE se presentan en el cuadro 4. Se puede observar que los coeficientes

las variables usadas en los dos grupos de regresiones (estos resultados estin disponibles mediante solici-

tud a los autores).
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obtenidos son significativos a 5 y 1% de confianza, y el valor de los pardme-
tros estimados es similar a través de los distintos estimadores.

El pardmetro asociado a ifp tiene signo positivo y es estadisticamente sig-
nificativo para la desindustrializacién tanto por producto como por empleo.
Por lo anterior, es posible sugerir que la fragmentacién de la produccién no
ha tenido efecto negativo en la industrializacién de las industrias enfocadas
en el mercado externo. Por el contrario, ha incidido positivamente en el cre-
cimiento del producto y el empleo manufactureros en esas industrias. Una
explicacién potencial a lo anterior proviene de la sofisticacion de los bienes
manufacturados exportados, lo cual se traduce en una elevada elasticidad
ingreso de la demanda y en una creciente demanda conforme crece el ingre-
so del pais de destino. En efecto, las exportaciones mexicanas consisten en
alrededor de 60% de mdquinas, aparatos mecdnicos y sus partes, maquinas
eléctricas, aparatos electrénicos, automoviles, tractores, camiones y sus
componentes. Es decir, bienes que por su naturaleza crecen conforme lo
hace el ingreso del pais de destino. Como resultado, su creciente demanda
implica mayores produccién y empleo, lo que contribuye positivamente a la
industrializacion. Asi, paraddjicamente, aunque la fragmentacién de la pro-
duccién ha colocado de manera mayoritaria al sector transable mexicano
como mero ensamblador de partes y componentes, la elevada elasticidad
ingreso de esos bienes le ha permitido crecer mds que proporcionalmente
conforme aumenta la demanda externa, lo cual impacta de modo positivo
en los niveles de produccién y empleo.

Por otra parte, la presencia de importaciones chinas en los Estados Uni-
dos ha coadyuvado a la desindustrializacién de ese grupo de industrias.
Como se esperaba, el pardimetro asociado con tal variable es negativo. Des-
taca asimismo que el impacto es similar tanto en el producto como en el
empleo manufactureros. Este efecto, sin embargo, es menor al que tienen las
importaciones manufactureras mexicanas a los Estados Unidos, mismo que
es ademds positivo. Asi, aunque la competencia china en el exterior si ha in-
cidido en aumentar la desindustrializacidn, la demanda por importaciones
manufactureras mexicanas tiene un efecto mucho mayor en la industrializa-
cién, con lo que el efecto neto es positivo. Esto explica, por un lado, por qué
el grupo cE no se ha desindustrializado; por el otro, este comportamiento ha
sido importante para evitar una mayor desindustrializacién agregada.

Respecto al tipo de cambio, el coeficiente es estadisticamente significati-
vo s6lo para la medida de desindustrializacién via producto. El signo nega-
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tivo indica que las depreciaciones no contribuyen a aumentar la produccién;
por el contrario, la afectan de tal suerte que la desindustrializacién aumenta
cada vez que el tipo de cambio se deprecia.

En el cuadro 5 se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones
realizadas para el grupo r1. Del mismo modo que en el grupo cE, se puede
observar que los coeficientes estimados son significativos a 5y 1% de con-
fianza y que tienen valores cercanos en los tres métodos de estimacion.

El coeficiente positivo asociado a la 7fp indica que la fragmentacién inter-
nacional es una variable que coadyuva a la industrializacién mediante pro-
ducto y empleo del grupo R, como en el grupo ck. Este es un resultado in-
esperado toda vez que, como mencionamos, el grupo tiene al mercado
doméstico como destino final. No obstante, dos pueden ser las explicacio-
nes potenciales a este resultado. Por un lado, el grupo también se ha visto
impactado por la estrategia de fragmentacién productiva asociada a la aper-
tura comercial. Es decir, independientemente del mercado al que estd en-
focado, la fragmentacién ha impactado todo el sector manufacturero. Por
el otro, quizd como consecuencia de lo anterior, el tipo de bienes que el
grupo RI produce tiene una elevada elasticidad ingreso de la demanda.
Como consecuencia, esta dltima también aumenta ripidamente cuando lo
hace el ingreso, lo que afecta de forma positiva el producto y el empleo del
grupo.

Asimismo, el pardmetro asociado con la presencia competitiva doméstica
china indica un efecto negativo sobre la desindustrializacion. Es decir, mien-

CUADRO 5. Apertura comercial como determinantes
de la desindustrializacion del grupo rr*

Variables DOLS FMOLS PMG/ARDL
explicativas ym Im ym Im ym Im
ifp 0.525624%** 0.291398%** 0.532456%** 0.2804427%** 0.226875%** 0.478371%**
msch_mx —0.133912%**  -0.073480***  —0.142100%**  —0.098912***  —0.085436***  —0.022686%*
e —0353104%%F  —0.313920%%%  _0.358331%%  _0386561%FF  _0372470%%F  _0.435897:%
Prueba Probabilidad
Jarque-Bera 0.117779 0.278790 0.141412 0.313710 0.340001 0.390685

a*% significativo a 5%; *** significativo a 1 por ciento.
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tras mayor presencia de importaciones chinas en el mercado mexicano hay,
la desindustrializacién, tanto via producto como via empleo, se profundiza.
Este es un resultado que confirma el efecto negativo de la competencia chi-
na. Por su parte, el coeficiente estimado del tipo de cambio indica una rela-
cién negativa, en la que, si e se deprecia 1%, la participacién del producto
manufacturero disminuye 0.35%, y en el empleo la reduccion es de 0.31%.
En otras palabras, una depreciacion contrae la demanda por bienes manu-
facturados.

En suma, los resultados muestran que la creciente presencia comercial
china ha incidido en la desindustrializacién desagregada tanto directa como
indirectamente. En relacién con el primero, nuestros resultados indican que
el grupo R se ha visto afectado de manera negativa por las importaciones chi-
nas. Es decir, su creciente presencia en el mercado doméstico ha incidido en
mayor desindustrializacién mediante producto y empleo. Esta evidencia su-
giere que incluso cuando éstas han desplazado las importaciones estaduni-
denses, su efecto ha sido negativo para la industria manufacturera local. Esto
no implica, desde luego, que las importaciones chinas no hayan contribuido a
incrementar la competitividad de dicho sector, como lo sefialan Liu y Cova-
rrubias (2023) y Dussel y Gallagher (2014). Respecto del efecto indirecto, la
presencia china en el mercado estadunidense ha impactado negativamente el
producto y el empleo del grupo ce. No obstante, la demanda estadunidense
contrarresta este efecto, el cual es potenciado por la elevada elasticidad ingre-
so de la demanda asociada a los bienes que el grupo ce produce, con lo cual
tanto el empleo como el producto manufacturero se han visto beneficiados.

Finalmente, en un resultado inesperado, la fragmentacién internacional
promueve la industrializacién tanto en el grupo c como en el r1. Esto pue-
de deberse a los bienes con alta elasticidad ingreso de la demanda que el sec-
tor manufacturero produce, y que responden de manera mds que proporcio-
nal a los incrementos de ingreso. No obstante, también es resultado del
eslabén ensamblador en el que dicho sector se ha insertado en la cadena de
produccién global. Es, como puede verse, un resultado paraddjico para el
cual mds investigacion es necesaria.

La relevancia del conjunto de hallazgos, desde el punto de vista de la po-
litica econémica, y debido a la importancia del sector manufacturero para el
crecimiento y el desarrollo econdmicos, es que devela la manera en que pue-
de disefiarse un estrategia para revertir la desindustrializacién, particular-
mente del grupo RI.
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Especificamente, por un lado, la base exportadora que proporcionan las
industrias CE debe aprovecharse y lograr una insercién en los procesos de
fragmentacién internacional de la produccién con un mayor contenido na-
cional y un creciente valor agregado de exportacién, pero de caricter do-
méstico. A partir de lo anterior, pueden disenarse estrategias de politica
industrial orientadas a industrias, como fabricacién de equipo de computa-
cién, componentes y accesorios electronicos; fabricacién de accesorios,
aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica; fabricacién
de equipo de transporte; fabricacién de maquinaria y equipo; industria del
plastico y del hule que al encontrarse en procesos de fragmentacién produc-
tiva requieren politicas especificas para incorporar insumos provenientes
del grupo rr.

Por otro lado, se requiere una politica disefiada para las industrias que no
tienen un fuerte vinculo con el exterior (las que estdn en el grupo Rr1) y que
sufren frente a la competencia externa, especificamente de la china. En este
sentido, se necesita una estrategia que las proteja y las impulse a través de
una politica especifica para tal efecto. Debe ponerse atencion especial en in-
dustrias de la bebida y el tabaco, alimentaria y papel, que se desindustriali-
zan bésicamente por la via del empleo. Es decir, es preciso disefiar estrategias
que reviertan tal tendencia, ya que, como se dijo, el empleo manufacturero
es la base de cualquier proceso de industrializacién exitosa.

Dicho lo anterior, se considera que la politica industrial puede llevarse en
dos planos. Por un lado, aquella enfocada al conjunto de industrias vincula-
das primariamente con el sector exportador, donde, por lo mismo, debe ex-
plorarse (y sacar beneficio de él) el marco regulador comercial existente para
reconectarlas con el grupo r1. Por ejemplo, entre las industrias cE destaca la
fabricacién de equipo de transporte. Esta industria es un importante seg-
mento de la manufactura y de las exportaciones, ya que en 2019 registr6 una
contribucién de 21% al p1B manufacturero y de 31.1% a las exportaciones
manufactureras. Esta industria asimismo tiene un importante papel en el
marco del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadé (TMEc). En ma-
teria de contenido regional, por ejemplo, dicho tratado contempla nuevas
reglas asociadas principalmente con el aumento del contenido del valor re-
gional y laboral de los vehiculos y las autopartes que los componen. En ese
contexto debe insertarse la politica industrial.

Por su parte, la industria electrénica, la industria eléctrica, la industria del
plastico y del hule, y la fabricacién de maquinaria y equipo, a pesar de no
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estar consideradas en los sectores prioritarios en el TMEC, son industrias di-
ndmicas y con una alta participacién en el comercio internacional. En con-
junto contribuyeron con 42% de las exportaciones manufactureras totales
en 2019. A su vez, la industria electrénica tiene un interés adicional gracias a
su vocacidn transversal, que la coloca cada vez mas como pieza clave en el
suministro de circuitos y componentes para la fabricacion de automéviles,
dispositivos médicos, equipo de telecomunicaciones, entretenimiento y todo
tipo de dispositivos inteligentes (Carrillo y Santos, 2022). La intencién aqui
debe ser vincular estas industrias con industrias domésticas, de tal suerte que
los suministros de insumos a aquéllas provengan de manera creciente de em-
presas locales.

En el otro plano estd el grupo R, que al tener un vinculo mayor con el
mercado interno abre la oportunidad de una politica industrial en el sentido
“tradicional” de lograr su fortalecimiento y su desarrollo hasta la madurez,
a través de politicas proteccionistas, subsidios, apoyos crediticios, ciencia y
tecnologia, etc. La intencién debe ser doble. Por un lado, sustituir importa-
ciones chinas (aunque no exclusivamente); recordemos que las importacio-
nes chinas lograron desplazar a las estadunidenses, por lo que es factible que
con las politicas adecuadas pueda lograrse una sustitucion exitosa que esté
dada por empresas mexicanas. Por el otro, ademds de escalar en las cadenas
globales de valor, generar las condiciones para que se construyan cadenas de
valor internas, las cuales se encuentren conformadas principalmente por las
industrias nacionales. El objetivo aqui es de largo plazo, ya que en la medida
en que, por ejemplo, la industria del transporte y la electrénica logren enca-
denarse con algunas del grupo Rt (como la industria metélica basica y la fa-
bricacién de productos metilicos), serd posible generar un efecto de arrastre
hacia el resto de las industrias manufactureras. Esto permitira fortalecer un
modelo de produccién industrial interno con encadenamientos sélidos entre
las industrias locales y tener un mercado interno que se constituya como un
motor importante de crecimiento. Lo anterior puede lograrse mediante in-
centivos fiscales temporales, inversién publica, subsidios a la produccién, v,
en general, la canalizacién del financiamiento.

Lo anterior nos lleva a sefialar que no puede dejarse de lado la politica in-
dustrial de caricter horizontal, es decir, aquella de cardcter macroeconémico
que, aunque no esté dirigida a sectores o industrias especificos, debe mante-
nerse coordinada con las politicas que si lo estdn para alcanzar los resultados
esperados. Por un lado, se requiere que las politicas fiscal y monetaria estén
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coordinadas. La politica fiscal, por su parte, debe proveer los recursos para
los emprendimientos tanto de infraestructura como de otorgamiento de re-
cursos para proyectos, por ejemplo, de investigacion y desarrollo. También
debe otorgar los estimulos fiscales necesarios para apoyar a las empresas en
desarrollo y alas nacientes. La politica monetaria, como se sefiald, debe estar
también en sintonia; por lo mismo debe trabajar en canalizar créditos a cos-
tos preferenciales para las industrias o los sectores seleccionados. Lo ante-
rior implica, sobre todo ante la ausencia de una banca de segundo piso fuerte,
la coordinacién necesaria con la banca comercial para que otorgue los crédi-
tos mencionados. Esto puede funcionar si el gobierno, mediante el banco
central, queda como garante de los créditos que se otorgardn. Por otro lado,
también puede trabajar en una estrategia similar a la que se instrumenté du-
rante la crisis de 2020, cuando el banco central instrumenté diversos progra-
mas de liquidez y de apoyo a las pequeiias y medianas empresas (Banco de
México, 2020). Se trata, en suma, de una politica horizontal mediante la que,
sin perder la macroestabilidad, se generen diversos programas de apoyo, fis-
cales y monetarios, en concordancia con las politicas industriales verticales.

[V. CONCLUSIONES

En este trabajo realizamos un anélisis desagregado de la desindustrializacién
prematura de la economia mexicana para 1994-2019. En primer lugar, con-
cluimos que dicho proceso es heterogéneo, consistente con hallazgos de tra-
bajos recientes para otras economias. De manera relevante, encontramos
que hay un grupo de industrias denominado “resto de industrias” (R1) que
tiene como destino el mercado doméstico, el cual, en general, registra desin-
dustrializacién sostenida, a veces muy rapida, particularmente mediante el
empleo. Por otro lado, estd el grupo de industrias en el sector denominado
“casos especiales” (CE), cuyo peso aproximado en el P1B y el empleo totales es
de 30%, y cuyo destino es el mercado externo, que observa periodos de indus-
trializacién y de desindustrializacién moderada. Lo anterior nos permite
sefialar que este grupo ha evitado que la desindustrializacién sea mds pro-
funda, en promedio 5.3 y 4.4 puntos porcentuales, a través del PiB y el em-
pleo, respectivamente. Esto explica por qué la apertura comercial contra-
rresta la desindustrializacién a nivel agregado, como en Cruz (2015). Es
decir, en apariencia, impulsa la industrializacién de todo el sector.
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En segundo lugar, con los hallazgos previos como contexto, indagamos
sobre los determinantes de la evolucion de estos dos grupos, con énfasis en
la apertura comercial, en particular mediante la competencia directa e indi-
recta de China y la fragmentacién internacional de la produccién. Para tal
efecto realizamos un ejercicio econométrico con datos panel. Los hallazgos
de nuestras estimaciones son interesantes. Encontramos que la apertura co-
mercial no afecta por igual a ambos grupos. El grupo de industrias CE aumen-
ta su industrializacién cuando incrementa la fragmentacién de la produc-
cién internacional y cuando lo hace la demanda por importaciones por parte
del mercado estadunidense. De hecho, este efecto es tan fuerte que sobrepa-
sa la competencia que las importaciones chinas imponen a las mexicanas en
dicho mercado. Esto nos permite entender por qué este grupo de industrias
se ha industrializado, en contra de la tendencia general.

Por su parte, el r1 del sector manufacturero se ve afectado negativamente
por la presencia de importaciones chinas y positivamente por la fragmenta-
cién de la produccién. De nuevo, encontramos efectos diferenciados de la
apertura comercial. La relevancia de estos resultados es que a nivel desagre-
gado la apertura comercial no tiene un efecto positivo para todas las indus-
trias del sector. Es decir, contrariamente a los trabajos con datos agregados,
la apertura comercial tiene efectos positivos y negativos en el sector manu-
facturero.

Con estos hallazgos y la relevancia que mantiene el sector manufacturero
en una economia, propusimos una politica industrial enfocada a cada grupo,
con especial énfasis en el de industrias R, por ser las que sufren desindus-
trializacién. Al respecto, sugerimos encadenar este grupo con el de industrias
cE mediante politicas industriales especificas con diversos objetivos. Uno es
sustituir importaciones hasta que esas industrias produzcan algunos de los
insumos que el grupo CE requiere. Otro es lograr elevar el valor agregado
con tecnologia desarrollada en México.
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