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ABSTRACT

Keynes made a unique contribution to thought about economic policy in three
important respects. First, he spearheaded a new line of thought on macroeconom-
ic theory and policy-making, which involved a more active role for the state. Sec-
ond, he was actively engaged at the centre of economic policy-making in the UK in
both the domestic and international spheres. Third, drawing on his work in philos-
ophy, the content of his macroeconomics, and his policy-making experience, Keynes
developed a distinctive two-stage approach to the relationship between theory and
policy. The article focuses on this third aspect, illustrating it by exploring how
Keynes addressed issues such as domestic and international monetary reform. It is
argued that Keynes” methodology as a theorist was geared towards facilitating pol-
icy application. Employing practical reason, Keynes paid particular attention to
policy context in order to identify how the theory might need to be modified for
application rather than seeking universal application. In a further departure from
the emerging positivism in economics, Keynes kept the nature and implications of
his political philosophy and also the role of social institutions on the surface.
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RESUMEN

Keynes hizo una contribucidn tnica al pensamiento sobre la politica econémica en
tres frentes importantes. En primer lugar, encabezé una nueva linea de pensamiento
sobre teoria y politica macroeconémicas que implicaba un papel mds activo del Es-
tado. En segundo lugar, participé activamente en el centro de politicas econdmicas
del Reino Unido, tanto en el ambito nacional como en el internacional. En tercer
lugar, con base en su trabajo en filosofia, el contenido de su macroeconomia y su
experiencia en el disefio de politicas, Keynes desarrollé un enfoque distintivo de dos
etapas para entender la relacién entre teoria y politica. Este trabajo se centra en ese
tercer aspecto y lo ilustra al explorar la forma en que Keynes abordé cuestiones
como la reforma monetaria nacional e internacional. Se argumenta que la metodolo-
gia de Keynes como tedrico buscaba facilitar la aplicacién de politicas. Con razones
practicas, Keynes puso especial atencidn al contexto politico para identificar si seria
necesario modificar la teoria para poder aplicarla, en lugar de buscar su aplicacién
universal. Mientras se alejaba del positivismo emergente en la economia, Keynes
mantuvo presente la naturaleza y las implicaciones de su filosofia politica y también
el papel de las instituciones sociales.

Palabras clave: Keynes; politica econémica. Clasificacion jEL: B31, B4, E0O.

INTRODUCCION

Para muchos economistas, la “politica keynesiana” simplemente significa
gestion de la demanda a corto plazo mediante la politica fiscal. Los aconte-
cimientos recientes han reavivado la atencién sobre esta postura politica,
pero s6lo como una respuesta necesaria a la crisis. Dentro del marco de la
teoria dominante, la politica keynesiana tinicamente aborda lo que se consi-
deran aberraciones temporales de la norma de equilibrio automatico. Sin em-
bargo, la expresion primaria de la teoria de la politica macroeconémica de
Keynes (1936) se postulé como una teoria general, de la cual el modelo do-
minante era un caso especial. De hecho, la generalidad de la formulacién
tedrica de Keynes se refiere a su comprension de la economia como “un mé-
todo mds que una doctrina”: “[L]a teorfa econémica no proporciona un
conjunto de conclusiones establecidas inmediatamente aplicables a la politica.
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Es un método més que una doctrina, un aparato de la mente, una técnica de
pensamiento, que ayuda a quien lo posee a extraer las conclusiones correctas”
(Keynes, 1983: 856).

Por esta razén, aqui nos centraremos mds en el enfoque de Keynes para
formular teorfas con miras a disefiar politicas, que en el contenido de sus
conclusiones politicas.

Existe una amplia literatura acerca del enfoque de Keynes sobre la politica
econdémica y el contexto en el que se formaron sus ideas. Un aspecto impor-
tante de ese contexto fue que, ademds de ser un académico, Keynes participa-
ba de manera activa en el gobierno, con una influencia cada vez mayor en el
disefio de politicas. Por ejemplo, sus primeros trabajos en la Oficina de la India
lo llevaron a ser miembro de la Comisién Real de Moneda India; su puesto
en el Tesoro en tiempos de guerra lo llev6 a participar en debates politicos
criticos y negociaciones internacionales. Este papel activo continué hasta su
participacion central en la conferencia de Bretton Woods de 1944. Aunque
Keynes mantuvo sus conexiones académicas con Cambridge y su motivacién
para abordar cuestiones de esta indole, su atencién principal se dirigié de
manera consistente hacia cuestiones politicas urgentes (Skidelsky, 1992: 425).

Sin embargo, quizds el avance mds importante en las investigaciones so-
bre Keynes ha sido la importancia creciente otorgada a sus primeros traba-
jos sobre probabilidad (Keynes, 1921). La reedicién por Macmillan de este
libro en 1973 estimuld los trabajos pioneros de Carabelli (1988) y O’Don-
nell (1989), asi como el de Lawson y Pesaran (1985), quienes impulsaron a
su vez una literatura sustancial sobre la filosofia de Keynes. Como resulta-
do, ahora es aceptado entre los estudiosos del autor la influencia de su filo-
soffa en el cuerpo de su trabajo en economia. Por consiguiente, esta perspec-
tiva es importante para comprender el significado y la importancia de los
escritos de Keynes sobre teoria y politica econdémicas.

De esta manera, comenzamos con una breve resefia de la filosofia de Keynes.
Debido a su orientacién hacia las razones précticas, consideramos directa-
mente las implicaciones sobre su vision respecto al disefio de politicas. La fi-
losofia de Keynes tuvo desde luego consecuencias importantes también para
el contenido de su teoria y sus alcances politicos, pero éstas fueron mayores
para la distincién entre teoria y politica. El andlisis que sigue establece una
interpretacién de Keynes basada en un conjunto inmensamente rico de mate-
riales, en los que la controversia sobre tal interpretacion sigue muy viva. Des-
pués de una discusién sobre la filosofia politica de Keynes, tomamos la refor-
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ma monetaria nacional e internacional como estudio de caso de la manera en
que él entendia la relacion entre la teoria econdémica y la teoria y la practica de
la politica econdémica. Concluimos con una discusién de las consecuencias no
deseadas de la macroeconomia de Keynes sobre la forma en que en los hechos
se desarroll6 la relacion entre la teoria, las politicas y su gobernanza.

|. LA FILOSOFiA DE KEYNES:
ETICA, ONTOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA

Una influencia temprana clave en el desarrollo filoséfico de Keynes fue la
ética de G. E. Moore con su mandato de “ser bueno”, de la mano del man-
dato moral de “hacer el bien”. Lo dltimo debia perseguirse bajo reglas funda-
mentadas en las expectativas sobre las consecuencias de las acciones. Este
primer periodo de desarrollo filos6fico influenciado por Moore resulté cri-
tico para la economia de Keynes y, en particular, para su acercamiento a la
politica econémica (Davis, 1994). Si bien la adopcion por parte de Keynes
del enfoque ético de Moore cimentd su visién de la politica econémica, fue
la manera en la que divergia de Moore la que forjé el caricter distintivo de la
filosofia y la economia de Keynes.

En primer lugar, en vez de centrarse en el conflicto potencial entre “ser
bueno” y “hacer el bien”, Keynes desarrollé un marco que integraba am-
bos. La politica econémica de Keynes, centrada en la mejora socioecond-
mica a largo plazo (su versidon de “hacer el bien”), pretendia facilitar la bus-
queda de una buena vida por parte de los individuos: “ser bueno”. Esta
motivacion para la politica ha sido un objeto de estudio cada vez mis exten-
dido enla literatura de Keynes, donde se destaca y explica dicha fuerza moral
y ética en el pensamiento de Keynes sobre la politica econémica a largo plazo.!

En segundo lugar, Keynes no estaba satisfecho con la forma en que
Moore derivaba las reglas para “hacer el bien” a partir de expectativas sobre
las consecuencias probables de una accién basada en una nocién frecuentista
de probabilidad. Para Keynes, la evidencia necesaria no estaba disponible.?
El més bien procurd una perspectiva légica alternativa de la probabilidad para

! Véanse, por ejemplo, O’Donnell (1999); Skidelsky y Skidelsky (2012); Guizzo Archela (2016), y
Chick y Freeman (2018).

? Las reservas de Keynes respecto del inductivismo reflejan las de Hume, cuyo trabajo tuvo una in-
fluencia significativa (Meeks, 2003).
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dar una justificacién moral a la accién, una que fuera razonable, aunque no
pudiera demostrarse que fuera verdadera. Su Tratado sobre probabilidad,
que finalmente se publicé en 1921, expuso esta perspectiva. La epistemolo-
gia que Keynes desarrolld ahi result fundamental para su teoria econémica
y su consiguiente analisis de politicas.

Mientras que el enfoque frecuentista de probabilidad de Moore propor-
cionaba una justificacién moral para la accién basada en conocimiento cier-
to, Keynes exploraba la ausencia de certeza como caso general. Esto se debia
a la ausencia de condiciones de certeza.> El Tratado sobre probabilidad se
centra en un nivel epistemoldgico. No obstante, la critica de Keynes al enfo-
que frecuentista de la probabilidad se refiere a la ontologia, al sefialar la in-
terdependencia orgdnica del tema, mas que su unidad atémica. En particular,
cuando Keynes analiza las relaciones econémicas en estos términos, vemos
una posicién cada vez mds explicita, que ahora entenderfamos como una
ontologia de sistema abierto. Asi, por ejemplo, critica la dependencia de mo-
delos matemiticos, por impedir la atencién a las “complejidades e interde-
pendencias del mundo real” (Keynes, 1936: 298).

La légica cldsica de los sistemas matemdticos deductivos requiere certeza
en cuanto a la verdad de las premisas. Keynes argumenté que esa verdad no
podia demostrarse respecto de un tema en el que prevalecia la interdepen-
dencia orgdnica. El problema de la induccién en relacién con el valor de
verdad de las premisas creaba una dificultad con la deduccién a partir de ellas.
Por lo tanto, en ausencia de l6gica demostrativa, se necesitaba otra base para
que la conviccidn razonada justificara la accién. Keynes desarroll6 una 16gi-
ca alternativa: la l6gica “ordinaria” o “humana”, como base para esta con-
viccidn. Para considerar cémo se toman las decisiones, en filosofia, ciencia
y la vida cotidiana, sin pruebas demostrables de sus consecuencias, Keynes
desarrollé una forma de racionalidad —una razonabilidad— basada en ar-
gumentos que no necesariamente eran concluyentes.

La probabilidad era una relacién 1égica, pero que rara vez podia cuanti-
ficarse (Carabelli, 1988 y 2021). El Tratado sobre probabilidad propuso
procedimientos para establecer convicciones razonables en ausencia de pro-
babilidades cuantificables. Diferentes condiciones dan lugar a distintas

3 Existe un debate sobre las bases de la postura epistemoldgica de Keynes, en especifico, hasta qué
punto se asienta sobre una ontologia particular, es decir, en una comprensién particular de la naturaleza
del tema. Véase Lawson (2003: cap. 7), para el argumento de que la epistemologia de Keynes tiene una
base ontoldgica, y Carabelli (2021), para el contraargumento.
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capacidades de juicio sobre probabilidades no cuantificables, por ejemplo,
en cuanto a si las probabilidades son comparables, esto es, susceptibles de
jerarquizacién ordinal. La probabilidad es una relacion 16gica respecto de la
evidencia y, en ese sentido, es positiva. Sin embargo, debido a que el juicio
sobre esa relacién depende de la evidencia y el marco analitico disponible
para el sujeto, la probabilidad es, ademis, subjetiva.*

Aparte del juicio de probabilidad en si, estd la confianza que se tiene en
él, que depende del peso del argumento. Este aumenta con la cantidad de
evidencia relevante respecto a la ignorancia relevante. Las ideas de relevancia
dependen del conocimiento no demostrativo que evoluciona, en relacién
con un tema que también lo hace. Por lo tanto, no sélo puede cambiar la
disponibilidad de evidencia, sino también la nocién de lo que es relevante.
Como sostiene Runde (1990), nueva evidencia puede revelar una ignorancia
que no se habia reconocido, lo que reduciria el peso del argumento: més evi-
dencia no tiene por qué aumentar su peso relativo.

Debido a que generalmente no se dispone de una base deductiva unificada
para el juicio de probabilidad, la 16gica ordinaria se basa en una pluralidad
de corrientes argumentativas a las que se puede aplicar el juicio. Estas co-
rrientes utilizan diferentes métodos, incluido el analisis razonado de la evi-
dencia junto con el juicio convencional. Si bien la racionalidad de la [6gica
cldsica proporciona motivacion para la accidn positiva, la incertidumbre de
la 16gica no demostrativa no lo hace.” Keynes enfatizé asi el papel de la in-
tuicidn, el juicio convencional y los espiritus animales como contribuyentes
a la conviceién y la motivacién para actuar a pesar de la incertidumbre.

Como explican Carabelli y Cedrini (2015), Keynes desarrollé su 16gica
tedrica por separado de su légica de accidn; esta tltima es la relevante para el
disefio de politicas. Para Keynes, teorizar era un ejercicio de abstraccion
para llegar a proposiciones generales. La abstraccion podia implicar modelos
matematicos como apoyo al pensamiento: “Es la esencia de un modelo que
no se introduzcan valores reales para las funciones variables. Hacerlo lo
harfa indtil como modelo. Pues tan pronto como se hace esto, el modelo
pierde su generalidad y su valor como modo de pensamiento” (Keynes,
1938/1973: 296).

*+ Existe un debate sobre si Keynes era subjetivista o no, pero establecer distinciones tajantes entre
subjetivismo y objetivismo es tipico del dualismo del enfoque deductivista. Como ocurre con tantas de
estas dualidades, ambas son evidentes en el pensamiento de Keynes (Carabelli, 1988).

5> Keynes analizé las decisiones de inversion en términos del primer caso en el capitulo 11 de La reo-
ria general y en términos del segundo en el capitulo 12.
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La formulacién de teorias, que puede incluir modelos, busca iluminar la
causalidad 16gica, es decir, en términos de la estructura abstracta de la teorfa.
Esta tltima, a su vez, actiia como una guia para pensar sobre la causalidad en
el mundo real: la causalidad ontolégica, que se refiere a circunstancias espe-
cificas en el mundo real (Carabelli, 1988: cap. 6; Carabelli y Cedrini, 2015).

Keynes hizo de esta manera una clara distincién entre teoria y politica,
entre su “aparato de pensamiento” y su “aparato de accién”. En La teoria
general Keynes (1936: 297) enfatizé la necesidad de tener presente aquello
de lo que se habia hecho abstraccidn al teorizar para poder regresarlo al ani-
lisis con propésitos de aplicacién. Es indiscutible que la implementacién de
politicas en un contexto especifico requiere la consideracién de detalles ins-
titucionales y empiricos (posiblemente no numéricos). Pero para Keynes las
modificaciones a la teorfa provisional para el disefio de politicas era una
cuestion de l6gica y previa a la consideraracién de los detalles de su ejecu-
cién. Cualquier teoria era s6lo el punto de partida para su aplicacién, no una
prescripcién universal. El siguiente paso necesario era tener en cuenta las
interdependencias entre variables que habian sido clasificadas como endége-
nas o exdgenas (independientes) para propésitos del modelo abstracto. Una
critica medular de Keynes (1936: 257) al enfoque (neo)cldsico fue, por lo
tanto, que los supuestos tedricos sobre la independencia se mantuvieran, sin
reconocerlo, cuando la teoria se aplicaba con intenciones de politica (Cara-
belli y Cedrini, 2014a; Carabelli, 2021: 91).

El enfoque de Keynes de “dos etapas” respecto de la 16gica del disefio de
la politica econdémica requeria, en consecuencia, primero la abstraccién y
luego relajarla: “Después de haber llegado a una conclusién provisional me-
diante aislar uno por uno los factores que la complican, tenemos que retro-
ceder sobre nuestros pasos y permitir, lo mejor que podamos, las probables
interacciones de los factores entre si” (Keynes, 1936: 297).

Pasamos ahora a considerar mds ampliamente las opiniones de Keynes
sobre el disefio de politicas, con base en su enfoque de dos etapas.

[1. KEYNES SOBRE EL PROCESO DE DISENO DE POLITICAS

La exposicion aqui comenz6 con la ética de Keynes, no sélo por la cronolo-
gia de su desarrollo filoséfico, sino también porque era fundamental para su
economia. La distincién entre economia positiva, normativa y aplicada fue
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una contribucién importante del trabajo del padre de Keynes sobre meto-
dologia econémica. Sin embargo, su padre consideraba que las interrelacio-
nes entre las tres eran lineales. Teorizar era positivo y establecia leyes econé-
micas: “cuestiones de hecho” (J. N. Keynes, 1891: 21); luego se aplicarian
valores para guiar la politica; finalmente, la implementacién de politicas re-
queria las artes, incluida la incorporacién de factores (a menudo no econé-
micos) de los que la teorizacién econémica habia hecho abstraccién.

Sila economia positiva es siquiera posible es una cuestién en si misma; las
nociones normativas de libertad de mercado y de bienestar social, etc., im-
pregnan la teorfa dominante a pesar de que pretende estar libre de valores.
De hecho, para J. M. Keynes, la economia era, en la tradicién cldsica, una
ciencia moral, y su postura sobre la justicia social era moral, lo cual permeé
su analisis econémico. La motivacién ulterior para perseguir el conocimien-
to de la economia era ética: la promocién del bien. En cualquier caso, en lo
que respecta a J. M. Keynes, las distinciones entre teorfa, ética y aplicacion
tenfan un caricter diferente de las distinciones en apariencia separables y
secuenciales propuestas por su padre: “Seria un error presuponer una rela-
ci6én de alguna manera lineal entre la teoria y las politicas en la economia de
Keynes, bajo el corolario de que los acontecimientos externos (el mundo
real, o incluso la experiencia) dictarfan de facto cambios en los enfoques ted-
ricos y, por lo tanto, en las sugerencias de politica” (Carabelli y Cedrini,
2015: 510).

La etapa tedrica en la bisqueda de objetivos éticos implicé una abstrac-
ci6én disefiada para descubrir la causalidad 16gica relevante para la busqueda
de estos objetivos. O’Donnell (1989: 331) distinguié entre la formulacién de
teorfas por Keynes y su politica econémica de la siguiente manera: “El obje-
tivo dltimo de la razén tedrica era la verdad (ya sea de proposiciones prima-
rias o secundarias), mientras que el de la razén prictica era el logro de un
bien mayor”. Esta verdad es relativa a la estructura tedrica abstracta, referida
a la 16gica correcta. Mas teorizar no es independiente de la [6gica de apli-
cacién, ya que las abstracciones que permiten derivar enunciados tedricos
deben ser capaces de abandonarse. Para Keynes, la teoria se construye con
miras a la aplicacién y es provisional respecto a apartarse de las abstraccio-
nes, donde éstas se seleccionan por su relevancia para el problema en cues-
tién. Los modelos estdn disenados “para discriminar los factores semi-
permanentes o relativamente constantes de aquellos que son transitorios o
fluctuantes, para desarrollar una forma légica de entender estos tltimos y
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comprender las secuencias temporales a las que dan lugar en casos particula-
res” (Keynes, 1938/1973: 296-297).

El enfoque positivista de la teorizacién pretende ser general al hacer abs-
traccion de las particularidades. Keynes objet6 que la teoria (neo)cldsica era
un caso especial, bisicamente respecto a la multitud de supuestos en los que
se basaba sin que todos fueran explicitos. En consecuencia, cuestiond la apli-
cacién directa de la teorfa a la politica sin prestar atencién a la naturaleza y
las implicaciones de las abstracciones utilizadas.

La interconexidn intrinseca de la teoria y las politicas para Keynes es evi-
dente en su lista de atributos que se requieren de un economista. Los expuso
en sus memorias de Alfred Marshall en términos que bien podrian aplicarse
a él mismo:

El maestro economista debe poseer una rara combinacion de cualidades [...]
Debe ser matematico, historiador, estadista, filésofo, hasta cierto punto. Debe
entender simbolos y hablar en palabras. Debe contemplar lo particular en térmi-
nos de lo general, y tocar lo abstracto y lo concreto en la misma linea de pensa-
miento. Debe estudiar el presente a la luz del pasado para los propdsitos del fu-
turo. Ninguna parte de la naturaleza del hombre o de sus instituciones deben
quedar por completo fuera de su consideracién. Debe ser intencionado y desin-
teresado al mismo tiempo; tan ajeno e incorruptible como un artista, pero a veces
tan realista como un politico [Keynes, 1924a: 321-322; énfasis en el original].

El pensamiento de Keynes se centraba en los fundamentos de las convic-
ciones como justificacién para la accién, donde éstas tenian particular apli-
cabilidad al contexto de las politicas. Considerd su papel como asesor eco-
némico, al construir ese conocimiento; compartirlo con los responsables de
las politicas (“opinidn interna”) y persuadirlos sobre su valor. Pero también
existia el deber de compartirlo con la poblacién general y persuadirla (“opi-
nién externa”).

I1l. LA FILOSOFiA POLiTICA DE KEYNES

Keynes trajo a sus ideas sobre politica econémica una filosofia politica par-
ticular. Edmund Burke lo influy6 para que considerara las implicaciones del
disefio de politicas basadas en un conocimiento limitado, puesto que éste no
era demostrable. Si bien la incertidumbre resultante anim6 a Burke a ser
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cauteloso a la hora de adoptar medidas de politica, Keynes no se contuvo,
pues consideraba que era un deber moral aplicar los conocimientos tal como
existian para el bien social.

Existe un debate sobre cémo clasificar la filosofia politica de Keynes, en
particular respecto al socialismo (O’Donnell, 1989: 322ff, y 1999; Fuller,
2019; Dow, 2017). El propio Keynes (1932/1982: 500) especificé sus princi-
pios politicos de la siguiente manera —véase también Keynes (1925b/1973)—:
“socialismo liberal, con lo que me refiero a un sistema en el que podemos
actuar como una comunidad organizada para propdsitos comunes y promo-
ver la justicia social y econdmica, respetando y protegiendo al mismo tiem-
po al individuo: su libertad de eleccidn, su fe, su mente y la expresion de
ésta, su empresa y su propiedad”.

La defensa de Keynes del socialismo liberal en lugar del socialismo de
Estado ejemplifica su epistemologia en el sentido de que se referia a las
circunstancias contempordineas y lo que permitian (O’Donnell, 1989: 14).
Para Keynes, asignar funciones al Estado era una cuestién de juicio. Para él,
el “verdadero socialismo” implicaba decidir cudndo le correspondia al indi-
viduo y cudndo a las esferas sociales (Keynes, 1924b/1981: 222).

He dicho que es esencial en la planificacidn estatal hacer aquellas cosas que por la
naturaleza del caso quedan fuera del alcance del individuo. Se diferencia del socia-
lismo y del comunismo en que no busca engrandecer los atributos del Estado por
si mismo [...] Su objetivo es tomar los controles centrales y gobernarlos con pre-
visién deliberada y asi modificar y condicionar el entorno dentro del cual el indi-
viduo opera libremente con y contra otros individuos [Keynes, 1932/1982: 88].

Con la planificacion estatal asignada a aquellas dreas fuera del alcance del
individuo, adn se podian disfrutar los beneficios del individualismo: eficien-
cia, salvaguardia de la libertad personal y variedad de vida.

El problema politico de la humanidad es combinar tres cosas: eficiencia economi-
ca, justicia social y libertad individual. La primera necesita critica, precaucion y
conocimiento técnico; la segunda, un espiritu desinteresado y entusiasta, que ama
al hombre comtin; la tercera, tolerancia, amplitud, apreciacidn de las excelen-
cias de la variedad y la independencia, que prefiere, por encima de todo, dar
oportunidades sin obstdculos alo excepcional y lo ambicioso [Keynes, 1926/1973:
311; énfasis afiadido].
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Desde una perspectiva positivista, la eficiencia econémica puede separar-
se de los objetivos sociales y politicos. Keynes mds bien enfatiz6 sus inter-
dependencias: la eficiencia toma su significado de los objetivos a los que se
aplica, los cuales se remontan a la ética. Ademds, para Keynes, las interde-
pendencias surgen del papel econémico central de las instituciones y con-
venciones.

La postura de politica econémica de Keynes surgié de su formulacién
tedrica sobre la naturaleza del capitalismo financiero, que da prioridad a la
acumulacién financiera por encima del bienestar. En particular, un sistema
de este tipo no podia generar un nivel de inversién que permitiera pleno em-
pleo. Si bien la “politica keynesiana” se identifica popularmente con su apo-
yo a determinadas medidas de politica fiscal de corto plazo, su vision de
largo plazo fue el establecimiento de instituciones para contribuir a la nece-
saria participacién del Estado en la economia, en especial respecto a la inver-
sién de capital y la distribucién del ingreso (Davis, 1994: cap. 6). Se trataba
de instituciones semigubernamentales, como el Banco de Inglaterra y las
universidades, que eran de propiedad estatal, dirigidas por personas desig-
nadas por el Estado y responsables ante el parlamento, pero por lo demds
independientes (O’Donnell, 1989: cap. 14). Estas instituciones ampliarian el
papel del conocimiento especializado y de la “opinién interna”.

Ademds de los acuerdos institucionales formales, Keynes consideraba
que la funcién de las convenciones era central para la promocién de la efi-
ciencia econdmica, la justicia social y la libertad individual. Las conven-
ciones desempefian una funcién tanto positiva como negativa. En el lado
positivo, los sistemas socioeconémicos funcionan mediante acuerdos insti-
tucionales formales, pero también a través de pricticas convencionales. Por
lo tanto, en ausencia de medidas de riesgo “verdaderas” y, por lo tanto, de
precios de mercado “verdaderos”, la estabilidad econémica se apoya en
comportamientos rutinarios. Uno de ellos es la rigidez de precios y salarios
por parte de las empresas. Otro es la confianza, sobre todo en los expertos y
las buenas intenciones de las instituciones gubernamentales y semiguberna-
mentales.

Sin embargo, las convenciones, en particular respecto al conocimiento
en los mercados financieros, podrian ser muy perjudiciales. A Keynes le
preocupaba en especial la posibilidad de que el juicio convencional en su
conjunto fuera precario y, por lo tanto, desestabilizara la actividad econémi-
ca. Principalmente, le preocupaba que el juicio convencional desalentara el
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financiamiento de inversiones y, por consiguiente, condenara a la economia
a recesiones habituales (Carabelli, 2021: cap. 2). En ausencia de conocimien-
tos fiables, se recurre a la opinién convencional como base para la accién
(Keynes, 1937). En los mercados financieros, el resultado puede ser un costo
de financiamiento para la actividad econémica real que supere el nivel nece-
sario para el pleno empleo.

La implicacién politica era una mayor participacién del Estado en la pro-
mocién de la inversién de capital. Esto podria llevarse a cabo de manera
directa, o indirectamente al mejorar la confianza en las expectativas. Rivot
(2021) sostiene que la politica fiscal se dirige a la primera forma, con el obje-
tivo de mejorar las expectativas sobre el panorama de inversion. Por otra
parte, la politica monetaria refuerza el peso de los argumentos en favor de
tales valoraciones en relacién con las perspectivas de la tasa de interés a lar-
go plazo. Keynes abogé por el mantenimiento de una tasa de interés de largo
plazo baja y constante, lo cual respaldaria la planeacién de inversiones de
capital en el sector privado. Al prolongar las expectativas de dicha tasa, la
politica monetaria atenuaria la preferencia por la liquidez alimentada por
la inestabilidad financiera, reduciendo asi la prima de liquidez y facilitando el
mantenimiento de una tasa baja.

I\V. REFORMA MONETARIA NACIONAL
E INTERNACIONAL: UN ESTUDIO DE CASO

Hemos visto que el acercamiento de Keynes hacia la politica econémica no
consistia en tratarla como algo separable de la teoria, sino més bien en for-
mular teorias con miras a diseniar politicas. En particular, esto requeria que
las abstracciones de la teoria fueran tales que pudieran relajarse, incluido
cualquier supuesto de independencia entre variables. Carabelli y Cedrini
(2015) muestran como Keynes utiliz6 su enfoque de dos etapas en la forma
en que estructurd su trabajo: separd la teorfa de la aplicacién en los dos vo-
lamenes del Tratado sobre el dineroy dividié los capitulos 1-17 y los capitu-
los 19-21 de La teoria general para la teoria y la aplicacion, respectivamente
(el capitulo 18 es transitorio). Los autores también ilustran el enfoque en
términos de dreas especificas del discurso politico, como la evaluacién de
Keynes de la propuesta de finanzas funcionales de Lerner. Keynes valoraria
las proposiciones tedricas en términos de si eran viables en circunstancias
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reales especificas. La viabilidad dependeria sustancialmente de la capacidad
de incorporar interdependencias de las que se habia hecho abstraccién en la
teoria.

Las ideas de Keynes sobre la reforma monetaria proporcionan un buen
estudio de caso de la aplicacién de su enfoque de dos etapas para el disefio de
politicas. Carabelli y Cedrini (2010 y 2014b) demuestran la coherencia del
planteamiento metodoldgico de Keynes para analizar la reforma monetaria,
de Moneda y finanzas indias al Tratado sobre la reforma monetaria, pasando
por el Tratado sobre el dinero y hasta sus planes para una Unién de Com-
pensacién Internacional.® A pesar de ello, este enfoque consistente podia
encauzarse en distintas direcciones y en diferentes circunstancias, como se
desprende de su tratamiento de la reforma monetaria nacional en La reoria
general en comparacién con sus planes de reforma monetaria internacional
en Bretton Woods (Dow, 2017 y 2018). Considerar esta diferencia sirve para
dilucidar su enfoque de dos etapas.

Keynes (1936: 353-358) consider6 en detalle la propuesta de Silvio Gesell
(1916) de una reforma monetaria nacional. Sus filosofias politicas tenian
mucho en comun v, al igual que Keynes, a Gesell le preocupaba el efecto
que tendria el atesoramiento de dinero sobre la demanda efectiva. Debido
a que Gesell identificé la ausencia de costos de resguardo como la causa del
atesoramiento, propuso que se estableciera un costo impuesto por el gobier-
no (en la prictica, una tasa de interés negativa). De manera periddica, seria
necesario colocar una estampilla en los billetes emitidos por el gobierno
mientras se mantuvieran en posesién (Dow, 2016). Keynes tomé en serio la
propuesta de Gesell, dio reconocimiento al énfasis de Gesell en la demanda
efectiva y la naturaleza monetaria de la tasa de interés. Con todo, aunque
Keynes (1936: 357; cursiva agregada) pensaba que “la idea detrds del dinero
estampado es sélida”, la rechazé como una politica viable.

Esta diferencia de opiniones provino en parte de que Keynes estaba pre-
ocupado principalmente por el corto plazo y la necesidad de estabilizar la
economia en el pleno empleo, mientras que Gesell tenfa una perspectiva de
largo plazo. Keynes recurrié a medidas fiscales para estabilizar las condicio-
nes econdémicas, las cuales combatirian la alta preferencia por la liquidez de
manera mds efectiva que una reforma monetaria.

¢ La motivacién de Keynes para abordar la reforma monetaria emana de su critica moral a un sistema
monetario que recompensaba la acumulacién financiera: el “amor al dinero” es el “problema moral de
nuestra época” (Keynes, 1925a/1973).
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Sus diferencias sobre si la reforma monetaria podria ser efectiva surgieron
més bien de una diferencia fundamental de método. El enfoque de Gesell
concuerda con el (neo)cldsico al que Keynes se opuso. Gesell creia que su
argumento era demostrablemente cierto y universalmente aplicable. Extra-
pold el éxito aparente de una serie de experimentos a pequefia escala para
predecir el éxito de una aplicacion general. Mds aun, el dinero era lo que el
Estado declaraba; resultaba independiente de cualquier otra variable que pu-
diera cambiar como resultado de las politicas propuestas.

La critica de Keynes (1936: 357-358) se referia a que Gesell se sostuviera
de manera injustificada en las independencias.” Primero, Keynes sefial6 la
forma en que la preferencia por la liquidez respondia a la incertidumbre. Sin
atender a la necesidad de estabilizacién a corto plazo, una tasa de interés ne-
gativa podria no disuadir el atesoramiento si la preferencia por la liquidez
fuera muy alta. En segundo lugar, los activos que se consideran dinero no
son fijos, sino que reflejan hasta qué punto poseen las caracteristicas del di-
nero (como se establece en el capitulo 17 de La teoria general). El dinero
estatal no es el inico que tiene una prima de liquidez. Por lo tanto, una tasa
de interés negativa sobre el efectivo emitido por el gobierno sélo desviaria
la demanda hacia otros activos liquidos que no tuvieran un rendimiento ne-
gativo. El problema del atesoramiento se trasladaria entonces a que se con-
virtiera en el activo mds seguro. Ademds, ese cambio se produciria en el
contexto de la innovacién financiera, en especifico, la aparicién de nuevos
activos liquidos, que a su vez puede ser impulsada por acciones de las auto-
ridades.

Finalmente, mientras Gesell se inclinaba hacia una postura radical para
introducir reformas, Keynes (1936: 378) favorecia una estrategia gradual:
“las medidas necesarias de socializacién pueden introducirse gradualmente
y sin una ruptura en las tradiciones generales de la sociedad”. Keynes era
muy consciente de que un cambio dramdtico de politicas puede poner en
marcha una serie de consecuencias no deseadas debido a la interdependen-
cia entre las variables end6genas de una teoria abstracta y aquellas de las
cuales la teoria hizo abstraccidon temporalmente. En consecuencia, la éptica
de Keynes respecto a los acuerdos monetarios fue méds pragmadtica que dog-
matica.

7 Podria decirse que estas interdependencias eran menos significativas para las pequefas comunida-

des rurales donde los experimentos con un sistema geselliano parecian haber tenido éxito, en compara-
cién con un contexto nacional dominado por un sistema financiero més avanzado.
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La motivacién de Keynes era la misma cuando se trataba de la reforma
monetaria internacional: considerar acuerdos monetarios que promovieran
la estabilidad econémica con pleno empleo y equidad internacional. Tenia
un profundo y consistente interés, desde su trabajo sobre la India (Keynes,
1913/1978) hasta su Tratado sobre lareforma monetaria (Keynes, 1923/1971),
en la propensién a acumular liquidez internacional en forma de metales pre-
ciosos a nivel doméstico e internacional. Si esta propensién podia en reali-
dad ejercerse, dependia del poder econdémico relativo, lo cual exacerbaba
todavia mds los desequilibrios de poder. De esta manera, Keynes fue critico
(al menos en lo que respecta al contexto de principios del siglo xx) del mo-
delo abstracto del patrén oro que presentaba los flujos internacionales de
metales preciosos como un mecanismo equilibrador. Ese modelo se ajusta al
canon neocldsico de establecer un principio universal en el que cualquier
independencia se conservé en su aplicacion. En lugar de eso, al entender el
patrén oro en términos de la interdependencia clave de las relaciones de po-
der, Keynes argument6 que era econémicamente ineficiente y violaba prin-
cipios de justicia social (Dow, 2018).

Para Keynes, lo que se necesitaba era una nueva moneda internacional
administrada a nivel internacional para remplazar a los metales preciosos.
A pesar de que esto mitigaria hasta cierto punto la fuerza de los desequili-
brios internacionales de poder, se necesitaba un mecanismo para desalentar
el atesoramiento. De esta manera, el plan de Keynes (1942/1980) era establecer
una Unién de Compensacion Internacional (ucr), que emitirfa y administra-
ria de manera central una moneda internacional llamada bancor. La ucr des-
alentaria la necesidad de atesoramiento por parte de los paises propensos a
déficit de pagos, al otorgarles crédito para ayudarlos a superar desequili-
brios temporales. Al mismo tiempo, impondria cargos sobre los saldos de
crédito superiores a un nivel determinado en los paises superavitarios, para
desalentar asi también su atesoramiento. Debido a la reciprocidad de las po-
siciones superavitaria y deficitaria, la ucr alentaria ajustes simultineos en
ambos lados de la hoja de balance.

Al defender un cargo sobre los saldos acreedores en la uct, Keynes parece
estar ofreciendo una solucidn geselliana. ¢ Por qué rechazaria esta solucién a
nivel interno y luego la defenderia a nivel internacional? La respuesta estd en
su filosofia de derivar las politicas de la teorfa. Como hemos visto, ello im-
plica integrar en el andlisis las interdependencias de las que la teorfa ha hecho
abstraccion. Para la reforma nacional, esto incluia la posibilidad de que el
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aumento en la preferencia por la liquidez contrarrestara una tasa de interés
negativa y de que la innovacién financiera cambiara el atractivo relativo de
los activos financieros, existentes y nuevos, como dinero.

El sistema monetario internacional en el periodo de posguerra era muy
diferente, en buena parte por el legado de inconvertibilidad monetaria y con-
troles de capital. Estas circunstancias permitieron el tipo de nuevo comienzo
que Gesell habia tratado de imponer a un sistema financiero abierto preexis-
tente. De hecho, no fue hasta la década de 1970, con el floreciente poder de
los mercados financieros internacionales, que se acepté que el sistema mo-
netario internacional no estaba dirigido internacionalmente por Estados. En
la década de 1940, pricticamente todas las transacciones internacionales se
canalizaban mediante bancos centrales, dentro de lo que en realidad era un sis-
tema monetario cerrado. Algunas de estas transacciones podian ser flujos de
capital especulativo, pero Keynes propuso controles sobre dichos flujos
como parte de su plan (Cecco, 1979). Una medida de este tipo robusteceria
los esfuerzos para desalentar el atesoramiento como proteccién contra ata-
ques especulativos. Keynes estaba proponiendo un nuevo dinero interna-
cional para el cual no habria sustitutos creibles. Abogé por la uct como un
sistema econdmicamente eficiente que también se ocupara de la injusticia
social en los desequilibrios de poder internacionales. Su plan reflejaba su
visién de crear instituciones semigubernamentales para lograr los objetivos
de las politicas. También reflejé su confianza en que esta configuracion ins-
titucional evitarfa que surgieran las interdependencias que, desde su pers-
pectiva, hacfan inviable el plan de Gesell.

V. OBSERVACIONES FINALES:
ALGUNAS CONSECUENCIAS NO DESEADAS

Este trabajo comenzé haciendo referencia a la (equivocada) comprensién
popular de las contribuciones de Keynes a la politica macroeconémica, la
cual ha persistido en gran parte debido a la falta de atencién a la filosofia
de Keynes (fuera de la literatura especializada), con consecuencias de las que
Keynes no tenia intencidn.

En primer lugar, cuando se mira a Keynes a través de la lente metodol6-
gica dominante, se supone que se aplica la hipStesis atémica. De ahi que, por
lo comtin, se entiende que la politica de financiacién deficitaria para impul-
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sar la demanda agregada y evitar la recesién, ordinariamente considerada
como el principio central de la macroeconomia keynesiana, tiene aplicacién
universal. Es verdad que el principio de la demanda efectiva es central en la
macroeconomia de Keynes, pero la forma de aplicarlo en circunstancias par-
ticulares requiere prestar atencidn a los factores cruciales interdependientes
que operan. Este principio es s6lo el comienzo (provisional): una ayuda al
pensamiento. Chick (1983 y 2018) demuestra cémo la macroeconomia de
Keynes puede adaptarse para guiar politicas relevantes en dos contextos
posteriores muy diferentes.

Ademds, la versién de Keynes que detenta la economia dominante ignora
su motivacion ética y su filosofia politica. Los objetivos macroeconémicos se
redactan convencionalmente en términos neocldsicos de bienestar social,
presentados como si estuvieran libres de valores éticos. La eficiencia econé-
mica se persigue respecto a la optimizacién del bienestar social en este sentido
més que en el sentido keynesiano de una “buena vida”. La teoria dominan-
te asocia la libertad individual con las actividades de libre mercado de agentes
econémicos atomizados, mientras que cualquier consideracion de justicia so-
cial se trata como un objeto de investigacion aparte. A pesar de ello, fueron estas
mismas preocupaciones éticas las que sustentaron la critica de Keynes al capi-
talismo financiero.

A Keynes también se le identifica popularmente con un mayor papel del
Estado; no obstante, hemos visto que él tenfa una filosofia politica bien des-
arrollada y basada en su ética, segtin la cual la actividad econémica era un medio
de accién con el fin de disfrutar de la buena vida, en lugar de un fin en si mismo.
Guizzo Archela (2016) sostiene que esta actividad es, por lo tanto, una forma
de autogobierno facilitada por la gobernanza del Estado. A la vez, sostiene que
la politica econémica de Keynes se ha traducido en un ejercicio unicamente
de gobierno por parte del Estado. Esto implica una forma de independencia
o0 separacidn, caracteristica de la economia dominante, del Estado respecto
del sector privado. Para Keynes habia una interdependencia fundamental.

Las opiniones de Keynes sobre el papel del economista han tendido a re-
forzar la posicién independentista, asi parecen apoyar la idea del economis-
ta como experto. Skidelsky (1992) explica la confianza de Keynes en si mis-
mo para defender la importancia de la razén en el disefio de politicas
econdémicas; de manera reveladora, subtitula este volumen de su biografia de
Keynes El economista como salvador. Como producto de su época, Keynes
buscé “restablecer la expectativa de estabilidad y progreso en un mundo
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desprendido de su anclaje al siglo xix” (Skidelsky, 1992: xvi). “El mensaje
simple de la economia de Keynes parece ser que, cuando los mecanismos de
autogobierno de una sociedad fallan, ésta necesita que se le gobierne mds
desde el centro” (Skidelsky, 1992: xxviii).

El conocimiento especializado toma su forma a partir de la epistemologia,
y aqui de nuevo vemos la importancia de no pasar por alto la filosofia de
Keynes. Para él, las proposiciones relevantes para el disefio de politicas eran
en general no demostrables, dadas la naturaleza del tema y la consecuente
incertidumbre. Las teorfas eran ayudas para el pensamiento; no obstante,
como abstracciones, requerian desarrollarse con un andlisis de las interde-
pendencias de las que se habian abstraido. Este era un ejercicio de légica pre-
vio a la exploracion de las particularidades materiales relevantes para la im-
plementacién de politicas. Desde una perspectiva convencional, el objetivo
es que la teoria sea universal; los detalles institucionales y empiricos para su
implementacién se consideran separables de la teorfa en si misma. Para
Keynes, la teorizacién era una etapa, pero la segunda etapa —la de utilizar la
teorfa como apoyo para analizar las interdependencias relevantes para el
contexto— demostré que no eran separables.

Es bien sabido que Keynes fue en particular critico con que la teoria se
considerara universal debido a su formulacién matematica. También criticé
la cuantificacién espuria; su teoria de la probabilidad especificaba el limita-
do espacio que ocupa la probabilidad cuantificable. Sin embargo, compren-
di6 el poder de la cuantificacién en si misma: “el resultado estadistico es tan
atractivo por su definitividad que nos lleva a olvidar las consideraciones mds
inciertas, aunque mas importantes, que pueden estar, en un caso particular
dado, dentro de nuestro conocimiento” (Keynes, 1921: 356). Para Keynes, el
conocimiento fiable en condiciones de incertidumbre se construye mediante
una gama inconmensurable de métodos y lineas de razonamiento que se
amalgaman a través del juicio. No obstante, cuando existe una falta genera-
lizada de confianza en el juicio, los expertos econémicos pueden sentirse
inclinados a restringir su atencién a la aparente seguridad de las medidas
cuantificables. Keynes no era en absoluto reacio a la evidencia estadistica ni
a la construccién de modelos; sin embargo, la aportacién de su enfoque a la
formulacién de politicas es que mucho de lo importante no es cuantificable
y los modelos, por su naturaleza, excluyen las “complejidades e interdepen-
dencias del mundo real” (Keynes, 1936: 298). Por lo tanto, si bien los datos
y los modelos pueden ser ttiles, estdn sujetos a serias limitaciones.
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