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Abstract

The ongoing global recomposition of production requires examining the current 
state of the industry in Mexico. This paper conducts a critical assessment of the 
manufacturing sector and its subsectors based on the analysis of the determinants 
of growth and its modes of reproduction in the neoliberal period, both on the sup-
ply and demand sides and from a long-term structural perspective that spans from 
1970 to 2018. Results show that the reproduction styles in manufacturing impose 
structural limitations for vigorous and sustained growth. From the production side, 
the perverse combination of restrained productive capacities, the low productivity 
pace, and a chronic insufficiency for labor force absorption have slowed down 
growth. As for demand, the advantages of its export tendencies, concentrated in a 
handful of industries, are counterbalanced by the high external dependence, thus 
the battered internal demand prevails as a decisive factor of growth. So, the fracture 
of national production chains and the large share of imported inputs in domestic 
supply significantly have restricted the stimulus of external relations for growth.

The balance of four decades of neoliberalism shows that establishing a new in-
dustrial policy and taking advantage of the supposed opportunities that are opening 
up to the country—due to the conjunction of favorable geographic and demo-
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graphic conditions, its trade agreement with North America, political stability, and 
a favorable macroeconomic environment—will not be enough. To surmount the 
restrictions on growth, it is necessary to overcome the neoliberal self of the Mex-
ican economy and promote far-reaching structural transformations toward a new 
development strategy with a productive base. 

Keywords: Manufacturing in Mexico; neoliberalism; determinants of growth; modes 
of reproduction; structural limitations of growth; restraint of productive capaci-
ties; share of imported inputs in domestic supply; external dependence. jel codes: 
L6, N16, O14.

Resumen

La recomposición productiva mundial obliga a revisar la situación que guarda la 
industria en México. Este artículo ofrece una evaluación crítica de la manufactura y 
sus ramas a partir del análisis de los determinantes del crecimiento y sus modalida-
des de reproducción en el periodo neoliberal, tanto por el lado de la oferta como 
por el de la demanda, y desde una perspectiva estructural de largo plazo que abarca 
de 1970 a 2018. Los resultados muestran que los estilos de reproducción de la ma-
nufactura le imponen limitaciones estructurales para crecer de manera dinámica y 
sostenida. Desde el ámbito de la producción, el crecimiento se ha visto frenado por 
la combinación perversa de la contención de las capacidades productivas y la escasa 
cadencia de la productividad, con una insuficiencia crónica para absorber la fuerza 
laboral. En cuanto a la demanda, las ventajas de su propensión exportadora, concen-
trada en un puñado de ramas, se contrarrestan por la elevada dependencia externa, 
con lo cual la maltrecha demanda interna prevalece como un decisivo factor del 
crecimiento. Así, la fractura de las cadenas productivas nacionales y el elevado com-
ponente importado de la oferta restringen notablemente el estímulo que el relacio-
namiento externo pudiera tener para el crecimiento.

El saldo de cuatro décadas de neoliberalismo muestra que no es suficiente instau-
rar una nueva política industrial y aprovechar las supuestas oportunidades que se 
abren al país por la conjunción de condiciones geográficas y demográficas favora-
bles, su tratado comercial con América del Norte, la estabilidad política y un entor-
no macroeconómico beneficioso. Para remontar las restricciones del crecimiento se 
requiere superar el ser neoliberal de la economía mexicana e impulsar transforma-
ciones estructurales de gran calado que apunten hacia una nueva estrategia de des
arrollo con base productiva.
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La voluntad sólo obra milagros cuando no se pone en acción de 

manera vacilante, cuando no se dispersa.

Stefan Zweig

Introducción

En los tiempos de cambio que corren, México tiene la oportunidad para de-
finir su papel en la recomposición productiva mundial, e impulsar, con algu-
na autonomía, su inserción en el nuevo orden capitalista. De no hacerlo, 
otros lo harán por nosotros, como ha sido la norma histórica.

Para superar el agotamiento del neoliberalismo, el capitalismo está en-
frascado en complejas transformaciones llenas de tensiones y conflictos, 
que han llevado la ruta de resolución de la crisis desatada en 2007 a una nue-
va y más violenta etapa. La confrontación militar en una región estratégica 
de Europa y la despiadada guerra expansionista en Medio Oriente son la 
expresión más descarnada de la lucha por la reestructuración y el dominio 
del sistema económico, el reparto de los espacios de influencia y los centros 
de poder, así como de la disputa por la hegemonía mundial. En breve, una 
auténtica disputa imperialista. La expansión de las capacidades productivas 
a través de una fase superior de desarrollo industrial es, al mismo tiempo, la 
clave para superar las restricciones materiales que han aflorado y la condi-
ción estructural para darle viabilidad al sistema. Es ahí donde las grandes 
potencias se juegan su supremacía y el escenario en que sus grandes corpo-
raciones luchan. Es ahí, también, donde México, al igual que todos los paí-
ses de América Latina, se juega su futuro económico y la posibilidad de al-
canzar condiciones objetivas para cimentar su desarrollo y el bienestar 
social.

Enfrentar ese reto reclama una evaluación crítica de la industria en Méxi-
co, de las condiciones en las que ha operado bajo el patrón neoliberal y los 
saldos que deja. El tema ha suscitado desde hace años interesantes estudios 
que permiten contar con análisis rigurosos e identificar problemas y des
afíos. Es una tarea en curso que no permite reposo y cuyos aportes deben ser 
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aprovechados. En esta ocasión, centramos la atención en el crecimiento de la 
manufactura, y sus determinantes y modalidades de reproducción durante el 
largo periodo neoliberal.

El crecimiento, como sabemos, nos remite a una variación de magni-
tudes, a un cambio cuantitativo que puede medirse de manera sencilla. 
Basta con comparar la diferencia registrada en el nivel de una variable de 
un periodo a otro. Las variables más comunes para apreciar el crecimiento 
económico son el producto interno, sea bruto o neto, el valor de la pro-
ducción, o bien, en términos más precisos, la relación del producto por habi-
tante.

No obstante, el crecimiento económico es un fenómeno extremadamen-
te complejo donde se acoplan las diversas actividades que dan lugar a la 
reproducción material de la sociedad y garantizan, al mismo tiempo, la ren-
tabilidad de los capitales que en ellas se invierten. Ese acoplamiento va más 
allá del ámbito económico, se extiende a otras dimensiones de la vida social 
donde la política y la acción del Estado cobran particular importancia. 
Puede decirse que las modalidades de reproducción económica y su diná-
mica responden a la forma específica de regulación capitalista vigente. Para 
América Latina, la categoría “patrón de acumulación”1 ayuda a sistemati-
zar conceptualmente las formas de funcionamiento de las economías na-
cionales2 y a delimitarlas históricamente.3 En términos muy gruesos, para 
las principales economías de la región, se habla del patrón primario expor-
tador, dominante desde la segunda mitad del siglo xix hasta la década de 
1930; del patrón de industrialización por sustitución de importaciones 
(isi), imperante especialmente en el periodo posterior a la segunda Guerra 
Mundial y más o menos al final de los años setenta, y, finalmente, del pa-
trón neoliberal, que se inaugura en esa misma década con las dictaduras 

1   Esta categoría fue desarrollada de manera sistemática por el profesor José Valenzuela Feijóo, quien 
la utilizó para analizar las economías latinoamericanas, en especial, la mexicana. Dos textos son particular-
mente recomendables: ¿Qué es un patrón de acumulación? (Valenzuela Feijóo, 1990), y Economía mexi-
cana. Análisis y herramientas analíticas (Valenzuela Feijóo, 2021). 

2   En una conceptualización similar a la de patrón de acumulación, los economistas estadunidenses 
David Gordon, Richard Edwards y Samuel Bowles, entre otros, emplean la noción de “estructura social 
de la acumulación”. Véanse Bowles y Edwards (1990: cap. 4), y Gordon, Edwards y Reich (1986). 

3   De manera sintética, en la base económica el patrón de acumulación se centra en las características 
y la secuencia contradictoria de las fases que recorre la plusvalía (su producción, realización y apropia-
ción, así como su utilización y acumulación), en cuanto a la superestructura, las prácticas políticas, el 
aparato del Estado y la composición clasista del bloque en el poder. Véase el “Prólogo” de Jorge Isaac 
Egurrola en Valenzuela Feijóo (2021).
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militares del Cono Sur y que, en buena medida, sigue ejerciendo su dominio 
hasta la fecha.4

Examinar la dinámica de la manufactura y sus modalidades de reproduc-
ción permite profundizar en los rasgos distintivos del funcionamiento de la 
industria bajo el patrón de acumulación neoliberal, e identificar y conmen-
surar las restricciones estructurales que padece para alcanzar un crecimien-
to sostenido, incrementar sus capacidades productivas y restituirse como 
soporte material del crecimiento y el desarrollo del país. Tal es el propósito 
de este artículo, de cara a la inserción de nuestra economía en la reestructu-
ración productiva en curso del sistema capitalista mundial. Se trata de un 
análisis de carácter estructural que se distingue por adoptar una perspectiva 
de largo plazo y conjuntar los dos ángulos fundamentales de la actividad 
económica, la oferta y la demanda, al integrar los determinantes de creci-
miento que operan tanto desde el lado de la producción como desde el de la 
realización.

El periodo de estudio se extiende desde la década de 1970 hasta 2018, 
y, para identificar tendencias y transformaciones sustantivas, estas cinco 
décadas se subdividen en tres etapas. La primera, de 1970 a 1982, corres-
ponde al agotamiento del patrón de isi, cuando se gestan las precondi-
ciones del recambio neoliberal. Las transformaciones de gran calado con 
las que se instaura el neoliberalismo en nuestro país entre 1982 y 1994 
constituyen la segunda etapa. La última, considerada de despliegue y 
consolidación subordinada a la economía estadunidense, inicia con el 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan, hoy Tratado 
entre México, Estados Unidos y Canadá o tmec)5 y abarca los 25 años 
restantes.

Tras este apunte inicial, se presentan cuatro secciones más. La sección I 
muestra que el neoliberalismo hizo transitar a la economía mexicana de una 
fase de crecimiento a otra de bajo dinamismo y clara tendencia al estanca-
miento. A continuación, en la sección II se analizan los componentes de 
oferta y demanda que determinan el crecimiento del conjunto de la manu-

4   Estas categorías corresponden a autores relacionados con el estructuralismo latinoamericano y la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal) clásica. Véanse, entre otros, Sunkel y Paz 
(1970) y Pinto (1973). Recientemente, algunos autores ligados a la nueva cepal prefieren emplear otra 
denominación: 1) fortalecimiento institucional y desarrollo primario exportador; 2) industrialización 
dirigida por el Estado; 3) orientación hacia el mercado. Véase Bértola y Ocampo (2013). 

5   El nombre y algunas condiciones de este tratado se modifican a partir de su revisión realizada en 
2020.
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factura al caracterizar los estilos de su reproducción. En la sección III el es-
tudio se desagrega para revisar la dinámica y las modalidades de la reproduc-
ción en las distintas ramas (subsectores) de la manufactura. En la sección IV 
se presentan algunos comentarios finales.

I. Del crecimiento  
al estancamiento de la economía nacional

Lejos de los ofrecimientos pregonados al instaurarse, el neoliberalismo en 
México ha propiciado durante 40 años muy bajos ritmos de crecimiento, así 
como escandalosos niveles de desigualdad y pauperización social. No se tra-
ta de “fallos del modelo”, es más bien su quintaesencia. Dos de sus compo-
nentes distintivos apuntalan y expresan el dominio del capital financiero 
especulativo con una descomunal generación de excedente, en su mayor 
parte drenado fuera de la esfera productiva y del país, que no se desdobla en 
un esfuerzo sostenido de inversión productiva y elevada acumulación de 
capital.6 En comparación con la etapa desarrollista anterior, que mantuvo 
entre 1950 y 1981 tasas de crecimiento anual del producto interno bruto 

6   Hace más de una década, Jaime Ros Bosch (2015) entendía como una trampa estructural la interac-
ción perversa entre el bajo crecimiento y la creciente desigualdad. 

Cuadro 1. Crecimiento del pib en México y América Latina

Periodo
Tasa de crecimiento media anual Relación  

México/América LatinaMéxico América Latina

1950-1960 6.1 5.1 1.20

1960-1970 7.0 5.5 1.28

1970-1980 6.5 5.8 1.13

1980-1990 2.2 1.8 1.22

1990-2000 3.6 2.8 1.30

2000-2010 1.3 3.3 0.39

2010-2020 2.3 1.9 1.24

1950-1981 6.7 5.3 1.25

1982-2018 2.1 2.0 1.02

Fuente: cálculos propios con datos de la cepal (2005 y 2024).
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(pib) del orden de 6.7%, en el neoliberalismo la economía mexicana su-
frió una severa desaceleración, al crecer a 2.1% anual entre 1982 y 2018, 
menos de la tercera parte. Como se muestra en el cuadro 1, con la isi México 
mantuvo una dinámica económica 25% superior al promedio de América 
Latina, que a partir de 1982 tiende a alinearse a la baja con el resto de la 
región.

Pero, además de lento, el crecimiento ha sido altamente inestable. Pode-
mos observar en el cuadro 2 cómo el coeficiente de variabilidad (cv), estima-
do por el cociente de la desviación estándar y la tasa media de crecimiento 
del pib, llega hasta un nivel de 1.50, después de ubicarse en 0.35 a lo largo de 
la posguerra y hasta el inicio de la década de los ochenta. Es decir, en el pe-
riodo anterior, con un crecimiento anual promedio de 6.1%, la variación po-
día moverse hacia arriba a 7.9% y hacia abajo a 4.3%, y, en la etapa neolibe-
ral, el rango va de 5.3 a –1.1%, con una tasa anual promedio de 2.1%. En el 
primer caso el ritmo es sostenido y genera una reproducción estable, en tan-
to que el zigzagueo neoliberal da cuenta de una alta inestabilidad y una di-
námica inconsistente y errática (cuadro 2).

Si nos atenemos al producto por habitante, indicador aún más preciso del 
crecimiento económico, constatamos que a lo largo del periodo neoliberal 
nuestro país ha rozado condiciones de cuasiestancamiento. En contraste con 
las dos últimas décadas de su fase desarrollista —décadas de 1960 y 1970—, 
cuando su producto per cápita podía duplicarse en algo más de 20 años a un 
ritmo de 3.29% anual, esa meta con el neoliberalismo se alcanzaría en más 
de un siglo, a un lentísimo paso de 0.67% anual (cuadro 3).

El incremento del producto por habitante junto con la distribución pro-
gresiva del ingreso se suelen considerar componentes básicos del grado de 
desarrollo de una sociedad. Sabemos que en el México neoliberal la distribu-

Cuadro 2. Estabilidad del crecimiento en México y América Latinaa

Periodo
Coeficiente de variabilidad

Relación  
México/América LatinaMéxico América Latina

1950-1981 0.35 0.36 0.99

1982-2018 1.50 1.09 1.37

a El coeficiente de variabilidad se calcula como la desviación estándar entre las tasas de crecimiento 
promedio del pib.

Fuente: cálculos propios con datos de la cepal (2005 y 2024).
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ción del ingreso ha mostrado un carácter altamente regresivo (Valenzuela, 
2021; Nadal Egea, 2020; entre otros). De tal manera, erosionar durante cua-
tro décadas las condiciones materiales del desarrollo nacional para tributar 
enormes ganancias al capital financiero especulativo; integrar de manera 
cada vez más subordinada nuestra economía a la estadunidense, y favorecer 
los intereses del gran capital exportador han sido los grandes logros del neo-
liberalismo.

Como se ha llegado a afirmar, la tendencia al estancamiento económico es 
parte fundamental del patrón neoliberal, y el desenvolvimiento de la indus-
tria en México es sin duda un determinante básico de ese comportamiento 
(Isaac y Valenzuela, 1999; Valenzuela, 2021). El cuadro 4 muestra la consis-
tencia de la relación positiva que al respecto planteó Kaldor (1966). Durante 
los últimos 12 años del declinante isi (1970-1982), en un entorno de inesta-
bilidad y cambios, la economía mexicana logró crecer anualmente a 6.16%, 
con un producto manufacturero que lo hacía a una tasa de 5.95%. Con la 
instauración neoliberal, la desaceleración fue estrepitosa. Entre 1982 y 1994, 
la economía bajó su ritmo a una tercera parte (2.03%) y la manufactura cayó 
a más de la mitad (2.37%). La consolidación del neoliberalismo en los si-
guientes 25 años no aportó mejora alguna. El gran dinamismo que traería la 

Cuadro 3. Variación anual del pib per cápita en México

Periodo Patrón de acumulación vigente Tasa de crecimiento Años para duplicar pib  
per cápita

1960-1982 Sustitutivo de  
importaciones 3.29 22

1982-2018 Neoliberal 0.67 104

Fuente: cálculos propios con datos del Banco Mundial (2023).

Cuadro 4. Crecimiento del pib en México

Periodo
Tasa de crecimiento

Economía Manufactura

1970-1982 6.16% 5.95%

1982-1994 2.03% 2.37%

1993-2018 2.24% 2.65%

Fuente: cálculos propios con datos del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
(inegi, 1994, 2004 y 2019).
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integración con los Estados Unidos bajo los tratados comerciales de Améri-
ca del Norte nunca llegó. En ese periodo, la economía y la manufactura ape-
nas crecieron a un ritmo anual de 2.24 y 2.65%, respectivamente.

II. Modalidades de reproducción  
y determinantes del crecimiento  

en la manufactura

El estudio de la dinámica y de los estilos del crecimiento en la manufactura 
lo abordamos desde dos ópticas distintas, pero complementarias. Desde el 
ángulo de la oferta, se encuentran los componentes que impulsan la pro-
ducción y constituyen las condiciones objetivas del crecimiento. En este 
caso, el crecimiento del producto se da en función de sus dos determinantes 
primarios: a) la ocupación, que marca su modalidad extensiva, y b) la pro-
ductividad como soporte de la modalidad intensiva. Por la parte de la de-
manda, hablamos de la realización de la producción y el comportamiento 
de los mercados que estimulan o inhiben el crecimiento. Los factores que 
explican el crecimiento son ahora: a) la expansión del mercado interno; b) la 
penetración en los mercados externos, y c) el efecto de la sustitución de im-
portaciones.

Para el análisis del crecimiento por oferta, la información disponible 
permite ordenarlo conforme a las tres etapas propuestas: 1) de 1970 a 
1982, agotamiento del patrón sustitutivo y precondiciones del neolibera-
lismo; 2) de 1982 a 1994, instauración del neoliberalismo y transformacio-
nes de gran calado, y 3) de 1994 a 2018, despliegue del neoliberalismo e 
inserción subordinada a la economía de los Estados Unidos. Sin embargo, 
en el análisis del crecimiento por demanda, debido a la insuficiencia de infor-
mación, la subdivisión tiene que ser levemente ajustada: 1) de 1970 a 1978, 
como la última fase de la isi y precondiciones del neoliberalismo; 2) de 
1993 a 2003, entrada en vigor del tlcan, y 3) de 1993 a 2018, despliegue del 
neoliberalismo e inserción subordinada a la economía de los Estados Uni-
dos. Si bien este arreglo deja de lado la década de los ochenta, no evita la 
debida contrastación entre las modalidades de crecimiento de ambos patro-
nes de acumulación y las características de su relacionamiento externo, así 
como la oportunidad de apreciar los cambios derivados de los tratados co-
merciales.
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1. Crecimiento del producto: estilos y determinantes

a. Esquema analítico7

En nuestro esquema, el crecimiento por el lado de la oferta, impulsado por 
la producción, está determinado por sus componentes básicos. Las variables 
a relacionar con el producto interno bruto (PIB) son la población ocupada 
(PO) y la productividad del trabajo (F): 

PIB = PO ∙ F 	 (1)

El nivel del producto queda en función de la ocupación y de la producti-
vidad; sus variaciones están dadas por:

dPIB/dt = ∂PIB/∂PO ∙ dPO/dt + ∂PIB/∂F ∙ dF/dt 	 (2)

Esta ecuación nos lleva a dos importantes extensiones analíticas.
a) Desde la perspectiva de Marx, en términos generales podemos hablar de 

tres modalidades de reproducción básicas, según las siguientes condiciones: 
reproducción ampliada, dPIB/dt > 0; reproducción simple, dPIB/dt = 0; re-
producción regresiva, dPIB/dt < 0.

b) Es posible distinguir además dos grandes tipos de reproducción am-
pliada de acuerdo con el factor (ocupación o productividad) que explique en 
mayor grado la ampliación del producto. Si definimos las tasas de creci-
miento del nivel del producto (rg), de la población ocupada (l) y de la pro-
ductividad (f) de la siguiente manera: rg = dPIB/dt; l = dPO/dt; f = dF/dt.

El crecimiento del producto está determinado por las variaciones de la 
población ocupada y de la productividad. Esto es:

1 + rg = (1 + l )(1 + f)	 (3)

7   La versión primigenia de este esquema analítico fue desarrollada por José Valenzuela Feijóo en el 
Seminario de Economía Política que coordinó durante la primera mitad de los años ochenta. En aquel 
entonces, el profesor Valenzuela lo publicó en su libro La industria mexicana: tendencias y problemas 
(Valenzuela Feijóo, 1984), y nosotros lo expusimos en El movimiento obrero en la crisis del capitalismo 
mexicano. El caso de la industria textil 1970-1980 (Isaac Egurrola, 1984). Una versión ajustada aparece en 
uno de sus últimos libros: Valenzuela (2021). Actualmente forma parte del esquema analítico para la in-
dustria del Seminario de Análisis Regional y Estudios Espaciales (saree), de la fes Acatlán de la unam. 
En todos los casos, la formalización del esquema tiene variantes, pero la idea básica se ha mantenido.



Isaac, Modalidades de reproducción y determinantes del crecimiento 119

Puede establecerse así el peso que en la variación del producto tienen el 
incremento del empleo —entendido como el componente extensivo del cre-
cimiento (CE)— y la productividad —entendida como el componente inten-
sivo del crecimiento (CI)—. De tal manera, llegamos a las siguientes relaciones:

CE = l + (l ∙ f )[l/(f + l)]	 (4)

CI = f + (l ∙ f )[f/(f + l)] 	 (5)

La reproducción ampliada será mayoritariamente extensiva cuando CE > CI, 
y predominantemente intensiva si CE < CI. Como sabemos, la modalidad 
intensiva del crecimiento, dada por el aumento de la productividad, repre-
senta el estilo más progresista de la reproducción ampliada.

El resultado de los cálculos para el conjunto de la manufactura se presen-
ta en el cuadro 5 del siguiente apartado.8

b. Reproducción y determinantes del crecimiento

Durante la última fase de la isi, el aún vigoroso crecimiento del producto 
manufacturero de 5.95% en promedio anual, registrado entre 1970 y 1982, 

8   Todos los cálculos para el crecimiento por oferta se hacen a partir de datos del Sistema de Cuentas 
Nacionales de México del inegi: 1) los datos con los que se trabajó la serie de 1970-1982 provienen del 
cd-rom del inegi (1994); 2) para la serie de 1982-1994, se hizo un empalme de datos de dicho cd (inegi, 
1994) y de los descargados en abril de 2004 del sitio web del inegi; 3) los datos para la serie de 1993-2018 
se descargaron también del sitio del inegi en septiembre de 2019.

Cuadro 5. Crecimiento por oferta y sus determinantes en la manufactura

Periodo

Tasa de crecimiento Puntos del crecimiento 
atribuibles a Porcentaje del crecimiento atribuible a

pib po
Producti

vidad Ocupación Producti-
vidad

Componente 
extensivo

Componente 
intensivo Suma

rg l f po F ce ci ci + ce

1970-1982 5.95% 2.93% 2.94% 2.97% 2.98% 49.91% 50.09% 100%

1982-1994 2.37% 0.06% 2.31% 0.06% 2.31% 2.61% 97.39% 100%

1993-2012 2.65% 1.07% 1.57% 1.07% 1.58% 40.50% 59.50% 100%

2012-2018 2.63% 3.92% –1.24% 3.90% –1.27% 148.18% –48.18% 100%

Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994, 2004 y 2019).
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estaba impulsado en una proporción similar por el componente extensivo 
(49.91%) y por el intensivo (50.09%). Es decir, un crecimiento mixto donde 
el empleo y la productividad se incrementaban a un ritmo bastante parejo en 
torno a 2.9 por ciento.9

Es conocido que la instauración del neoliberalismo representó una vio-
lenta ofensiva contra la clase trabajadora, que alteró sus condiciones labo-
rales, contratación y la calidad de vida de sus familias. Se registró un salto 
sin precedentes en las tasas de explotación laboral por la rápida y profunda 
caída del valor de la fuerza de trabajo, sustentada principalmente en la con-
tracción del salario real (Isaac Egurrola y Valenzuela Feijóo, 1999; Isaac 
Egurrola, Prudencio Vázquez y Hernández Calvario, 2014; Valenzuela 
Feijóo, 2021; Salazar Vázquez, 2023). Este proceso implicó también que la 
población ocupada en la industria prácticamente no aumentara a lo largo 
de los años ochenta, y se elevaron el desempleo real y el tamaño del ejército 
industrial de reserva. Estas tendencias, que suelen suceder en las fases crí-
ticas de transición, se convirtieron sin embargo en formas de operación tí-
picas del nuevo patrón de acumulación, y marcan sus modalidades de cre-
cimiento, tanto desde el ámbito de la producción como desde el de la 
realización.

La baja absorción ocupacional ha sido hasta la fecha un rasgo distintivo 
del funcionamiento del patrón neoliberal, que da cuenta de la generaliza-
ción del llamado trabajo informal y de sus escandalosos niveles en la econo-
mía mexicana (Valenzuela Feijóo, 2021; Nadal Egea, 2020). No sorprende, 
por tanto, que el crecimiento del producto manufacturero de 2.37% anual 
entre 1982 y 1994 se explique básicamente por el incremento de la producti-
vidad (2.31%). Lo cual, sin embargo, está lejos de representar algún ascenso 
en las capacidades productivas de la industria. Al tratarse de un cociente en-
tre el producto y la población ocupada, el nivel de la productividad en este 
periodo obedece más bien al estancamiento del empleo (0.06 por ciento).

A lo largo de la etapa de consolidación neoliberal —1994-2018— el pib de 
la manufactura mantuvo un ritmo de crecimiento anual de 2.65%. La pro-
ductividad explica tres quintas partes de ese porcentaje y la población ocu-
pada, las dos restantes.

9   Esta modalidad mixta de reproducción se impuso en la manufactura mexicana sólo a partir de la 
segunda mitad de los años sesenta. En la década de los cincuenta y hasta 1965 la modalidad de reproduc-
ción era aún abiertamente extensiva, si bien en una proporción cada vez menor, debido al creciente dina-
mismo de la productividad. Véase Valenzuela Feijóo (1984).
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Desde cualquier perspectiva, el mediocre desempeño de la industria es 
inocultable. No se trata de un aspecto contingente, sino de un componente 
esencial del acoplamiento estructural de la economía. Un país donde la pro-
ductividad de la industria se incrementa durante tres décadas a razón de 
1.57% anual y el empleo a 1.07% está condenado a mantener un raquítico 
crecimiento y, sobre todo, a erosionar las condiciones materiales de su des
arrollo. Por eso, hay que tomar con reservas el sentido progresista de la mo-
dalidad intensiva del crecimiento observada de 1993 a 2018 (59.5% del ci 
versus 40.5% del ce). Una productividad con altibajos y una lenta dinámica 
tendencial, acompañadas de mediocres tasas de crecimiento del producto, 
no acreditan progreso alguno de la industria en México. Las magnitudes son 
reveladoras. El crecimiento de la manufactura a lo largo del periodo neolibe-
ral no sólo es insuficiente, sino que discurre bajo una combinación perversa 
de 1) la contención de las capacidades productivas, y 2) la baja capacidad de 
creación de empleo. Es decir, se pervierten las condiciones estructurales que 
garantizan la reproducción ampliada y sostenida de la economía.

Advertimos además que en el periodo más reciente —2012-2018— el 
estilo de crecimiento se torna abiertamente extensivo. Si bien, los alcances 
de este ensayo no permiten ahondar al respecto, sí conviene subrayar que 
ese estilo de reproducción tiende a ser dominante en una economía con 
abundancia de fuerza de trabajo, altísimas tasas de explotación sustentada en 
plusvalía regresiva y gran peso de la industria ensambladora, como la mexi-
cana. Con ello, se pierde el acicate para realizar un persistente esfuerzo de 
inversión que haga avanzar la productividad.

2. Crecimiento de la producción por factores de demanda 

a. Esquema analítico10

Para examinar los determinantes del crecimiento por el lado de la demanda 
y el cambio de su peso relativo, presuponemos la igualdad entre oferta y de-
manda. Las variables a manejar son oferta bruta global (OBG), demanda 
bruta global (DBG), demanda bruta global interna (DBGI), valor bruto de 

10   En su primera versión, este esquema analítico se publicó en Valenzuela Feijóo (1983). Con algunas 
modificaciones, lo expusimos en Isaac Egurrola (1984). Su formulación más reciente la encontramos en 
Valenzuela Feijóo (2021). Asimismo, forma parte del esquema analítico para la industria del saree.
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la producción (VBP), exportaciones o demanda externa (X), importaciones 
(M) y coeficiente importado de la oferta bruta global (s). 

En este caso, la dinámica de la manufactura se estima a partir de las varia-
ciones del total de la producción y no del producto. El esquema lo formali-
zamos de la siguiente manera:

OBG = DBG 	 (6)

donde:

OBG = VBP + M	 (7)

DBG = DBGI + X 	 (8)

con lo cual:

VBP = (DBGI + X) – M	 (9)

Si definimos s como:

s = M/(VBP + M) = M/OBG	 (10)

tenemos:

VBP = (DBGI + X)∙(1 – s)	 (11)

Con estas relaciones podemos desagregar el crecimiento de la producción 
en tres componentes, donde t indica el periodo:

a) El crecimiento atribuible al incremento de la demanda interna:

∆(VBP)1 = (∆DBGI)(1 – st)	 (12)

b) El crecimiento atribuible al incremento de la demanda externa:

∆(VBP)2 = (∆X)(1 – st)	 (13)
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c) Crecimiento atribuible a la sustitución de importaciones:

∆(VBP)3 = (OBG)t(st – 1 – st)	 (14)

b. Crecimiento y el estímulo de la demanda11

De los resultados obtenidos, los cuales se muestran en el cuadro 6, destacan 
dos aspectos fundamentales: 1) se corrobora la severa desaceleración de la 
manufactura bajo el patrón neoliberal, y 2) se hace evidente el cambio sus-
tantivo en la modalidad de crecimiento por el lado de la demanda que el 
neoliberalismo impuso a la manufactura.

Como advertimos, la información disponible dificulta hacer estimaciones 
consistentes para los años ochenta e inicios de los noventa del pasado siglo, 
la fase cuando el patrón neoliberal se instaura en nuestro país. No obstante, el 
análisis de las dos etapas restantes nos permite contrastar el relacionamiento 
externo y las modalidades de crecimiento de ambos patrones de acumula-
ción. El periodo de 1970 a 1978 ilustra el tramo final de la isi. En tanto, el 

11   Todos los cálculos para el crecimiento por demanda se elaboran a partir de dos fuentes. Los datos 
de la serie de 1970-1978 corresponden al Sistema de Cuentas Nacionales de México de la desaparecida 
Secretaría de Programación y Presupuesto (spp, 1981). A partir de 1993, los datos provienen de la Cuen-
ta de Bienes y Servicios del Sistema de Cuentas Nacionales del inegi, descargados de su sitio web en 
mayo de 2023.

Cuadro 6. Crecimiento de la producción bruta explicado por la demanda, 1970-2018 
(porcentaje del crecimiento atribuible a los factores de demanda)

Factor de  
demanda

1970-1978 1993-2018 1993-2003 2003-2008 2008-2018

Aporte % Aporte % Aporte % Aporte % Aporte %

I Demanda interna 5.85 0.91 2.14 0.83 3.74 0.96 1.83 0.79 0.65 0.46

II Demanda externa 0.31 0.05 1.99 0.77 1.65 0.43 1.62 0.70 1.68 1.19

III Sustitución de 
importaciones 0.25 0.04 −1.55 –0.60 –1.51 –0.39 –1.13 –0.49 –0.92 –0.65

 

Tasa de 
crecimiento anual, 
suma  
de I + II + III

6.40 1.00 2.58 1.00 3.89 1.00 2.32 1.00 1.41 1.00

 

Relación de las 
tasas de 
crecimiento 
1970-1978 = 1.00

1.00 0.40 0.61 0.36 0.22

Fuente: cálculos propios con datos de la ssp (1981) y el inegi (2023).
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periodo de 1993 a 2018 muestra los cambios registrados durante el desplie-
gue y la consolidación del neoliberalismo, los cuales apreciamos con mayor 
precisión si estos 25 años los subdividimos a su vez en tres etapas más cortas: 
1993-2003, 2003-2008 y 2008-2018.

Medido por la variación del valor bruto de la producción, el ritmo de cre-
cimiento anual de la manufactura durante 1993-2018 fue de 2.58%; apenas 
dos quintas partes de la tasa de 6.40% que se registraba en los años setenta. 
A medida que avanza el neoliberalismo, la diferencia tiende a ensancharse. 
En la primera década de vigencia del tlcan, la manufactura alcanzó a crecer 
cada año a 3.89%; en los cinco años subsiguientes, previos a la crisis de 2007-
2008, el ritmo descendió a 2.32%, y entre 2008 y 2018 apenas llegó a 1.41%, 
lo que representa la quinta parte de la dinámica mostrada de 1970 a 1978. La 
desaceleración y la tendencia al estancamiento de la manufactura en el perio-
do neoliberal son evidentes.

Contrastamos además una notable diferencia en las condiciones que mar-
can el agotamiento de ambos patrones de acumulación. Aún en su fase de 
declinación, el patrón desarrollista, con todos los problemas estructurales 
que acarreaba, mantuvo un crecimiento relativamente vigoroso hasta 1982, 
cuando llega a su crisis terminal. El agotamiento neoliberal ha ido corroyen-
do durante largos años las condiciones de reproducción de la industria, con 
una dinámica cada vez más lenta y errática. El debilitamiento productivo 
crónico del sector, que hemos apuntado y denominamos “vaciamiento pro-
ductivo” (Isaac Egurrola, 2004 y 2012; Isaac Egurrola y Quintana Romero, 
2012; Isaac Egurrola y Prudencio Vázquez, 2018), se combina con el lento 
crecimiento de la demanda interna, con la focalización del dinamismo de los 
mercados externos en unas cuantas ramas industriales, así como con la re-
versión del impacto positivo que en la estructura industrial y los encadena-
mientos productivos, en algún momento, tuvo el proceso de sustitución de 
importaciones.

En el último tramo del patrón sustitutivo de importaciones prevalece 
la demanda interna como el componente predominante del crecimiento 
de la manufactura, al explicar 91% del incremento de su producción. Esto 
es, 5.85 de los 6.40 puntos porcentuales. La contribución de las exporta-
ciones era de 5% y la de la sustitución de importaciones, de 4%. El expedien-
te de la sustitución de importaciones hacía tiempo que estaba agotado y el 
mercado externo no representaba un destino prioritario para las empresas 
manufactureras, que sólo ocasionalmente exportaban parte de su produc-
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ción excedentaria. El mercado externo únicamente podría ganar fuerza pro-
pulsora al amparo de la fase expansiva de la industria petrolera, soportada 
por las rentas de la explotación de nuevos yacimientos.

El estilo de crecimiento neoliberal, por el contrario, se vuelca a los mer-
cados externos. En el largo periodo de 1993-2018, la expansión de las expor-
taciones aporta al crecimiento 1.99 puntos porcentuales y a la demanda in-
terna otros 2.14. No obstante, el salto en el componente importado de la oferta 
global (s) con el que ahora opera la industria hace que la sustitución de impor-
taciones cambie de signo y se torne abiertamente negativa, con lo que resta 
–1.55 puntos. La tasa de crecimiento promedio se contrae a 2.58% al año. 
Así, la contribución de 77% al crecimiento por parte de la demanda externa 
se contrarresta por el efecto negativo de –60% en la sustitución de importa-
ciones. Es decir, el sector externo en realidad explica menos de una quinta 
parte del crecimiento de la industria; el otro 83% corre a cargo de la deman-
da interna.

Llama la atención también que la aportación de los mercados externos al 
crecimiento de la manufactura se ha mantenido entre 1.6 y 1.7 puntos por-
centuales, como se observa en los tres periodos cortos en los que dividimos 
esos 25 años. En tanto, el impulso proveniente del mercado interno ha sido 
cada vez menor. Si en la fase 1993-2003 explicaba 3.74 puntos del crecimien-
to, en los siguientes cinco años su aporte se redujo a la mitad (1.83 puntos), 
y en la última década, que llega hasta 2018, difícilmente rebasó medio punto 
porcentual (0.65). Todo parece indicar que mientras el impulso de la deman-
da externa al crecimiento de la producción manufacturera llega a un nivel 
donde difícilmente se registran fuertes variaciones hacia arriba, el mercado 
interno no deja de ser anémico. El estímulo escindido de la demanda interna 
y la externa al crecimiento que caracteriza al neoliberalismo mexicano tiende 
a contraponerse y perder fuerza.

Podemos identificar un fenómeno importante que suele ocultarse tras la 
exaltación desmedida de las bondades del dinamismo exportador. El efecto 
positivo de las exportaciones en el crecimiento manufacturero tiende a dis-
minuir notablemente por las características del relacionamiento externo 
neoliberal, y, de manera muy señalada, por el impacto negativo del elevado 
componente importado de la oferta, que genera desustitución de importa-
ciones y fractura en los encadenamientos productivos nacionales. Este fenó-
meno, que abarca toda la manufactura, se agudiza o suaviza según las carac-
terísticas de cada rama industrial, como veremos más adelante.
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El cuadro 7 muestra algunos datos del relacionamiento externo de la ma-
nufactura que conviene subrayar. Durante el periodo neoliberal, el coefi-
ciente de exportaciones de la manufactura se multiplica nueve veces en rela-
ción con el nivel alcanzado en los últimos años desarrollistas, para llegar a 
un significativo monto de 0.37. Sin embargo, el coeficiente de importaciones 
se mantiene en todo momento por encima de ese guarismo, con un altísimo 
nivel de 0.46. Como es sabido, el saldo externo de la manufactura no ha de-
jado de ser deficitario. Si bien, gracias al salto en el volumen de las exporta-
ciones ha llegado a reducirse, el monto de las importaciones siempre ha sido 
superior. Pero, además, con un agravante que no hay que perder de vista: 
mientras las ventas al exterior se concentran en cuatro ramas (equipo de 
cómputo y electrónicos, aparatos eléctricos, equipo de transporte, y maqui-
naria y equipo), los requerimientos de mercancías provenientes del exterior 
abarcan toda la industria, amén de que el componente importado de la de-
manda global es ahora superior a 50 por ciento.

En la modalidad de crecimiento por demanda, recordémoslo, el compor-
tamiento del componente importado de la oferta es una variable clave para 
explicar el impacto de las relaciones de intercambio con el exterior. A lo largo 
del siglo xxi este indicador llega hasta 33%, es decir, 3.5 veces el rango regis-
trado en la isi (9%). Por su alto nivel y persistente tendencia a incrementar-

Cuadro 7. Crecimiento e indicadores del relacionamiento externoa

Periodo
Tasa de crecimiento 

anual del valor bruto 
de la producción

Coeficiente de 
importaciones*

Coeficiente de 
exportaciones*

Componente 
importado de la 
oferta global*

Componente 
importado de 
la demanda 

global 
interna*

I 1970-1978 6.21% 0.10 0.04 0.09 0.10

II 2003-2008 2.32% 0.41 0.28 0.29 0.47

III 2008-2018 1.41% 0.49 0.41 0.33 0.53

IV 2003-2018 1.71% 0.46 0.37 0.32 0.51

Relaciones

(II) / (I) 0.37 4.14 7.21 3.23 4.47

(III) / (I) 0.23 5.00 10.66 3.68 5.11

  (IV) / (I) 0.28 4.71 9.52 3.53 4.88

a * = promedio del periodo.
Fuente: cálculos propios con datos de la ssp (1981) y el inegi (2023).
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se, el componente importado con el que se genera la oferta de la manufactu-
ra representa sin duda una limitante estructural para su crecimiento. Este 
agresivo proceso de “desustitución de importaciones” explica la magnitud 
de la fractura de encadenamientos productivos y la consecuente trasnacio-
nalización en el abasto de insumos intermedios, encabezada por las grandes 
corporaciones. Es una evidencia de la cada vez mayor dependencia estructu-
ral que el funcionamiento neoliberal le impone a la industria de México.

III. Crecimiento y modalidades  
de reproducción en las manufacturas

El comportamiento agregado de la manufactura que hemos analizado con-
junta ritmos y estilos de crecimiento diferenciados de sus ramas. Pasamos 
ahora a examinar la dinámica y las modalidades de reproducción de 19 ra-
mas,12 agrupadas en términos muy gruesos en cuatro grandes sectores, 1) bie-
nes de consumo básico: alimentos, bebidas, tabaco, textiles, vestido, artícu-
los de cuero y piel, y muebles; 2) bienes de consumo intermedio y otros de 
consumo: plástico y hule, química, papel, productos a base de minerales no 
metálicos, madera, e impresión e industrias conexas; 3) industria pesada: 
metálicas básicas, productos metálicos, y maquinaria y equipo, y 4) ramas 
altamente exportadoras: cómputo y electrónicos, aparatos eléctricos, y equi-
po de transporte.

Con el fin de hacer más fluida la lectura de esta sección, las estimacio-
nes sobre los determinantes del crecimiento y las modalidades de repro-
ducción de cada una de estas ramas se presentan en el apéndice al final del 
artículo.

12   De acuerdo con el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte, el sector 31-33, indus-
trias manufactureras, se compone de 21 subsectores. No obstante, hemos decidido dejar fuera al subsec-
tor 324, fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón, debido a que su alta variabilidad 
en las estadísticas sesga las tendencias más generales de la manufactura, así como al subsector 339, otras 
industrias manufactureras, pues la diversidad de bienes que abarca impide un análisis significativo. El 
subsector 312, industria de las bebidas y del tabaco, también es demasiado diverso, pero pudimos des
agregar su análisis a nivel de las ramas 3121, industria de las bebidas, y 3122, industria del tabaco, para 
mayor consistencia. Sucede el caso contrario con los sectores 313, fabricación de insumos textiles y aca-
bado de textiles, y 314, fabricación de productos textiles excepto prendas de vestir, que tuvimos que 
agrupar en uno solo, al que denominamos “insumos y productos textiles”, debido a la falta de informa-
ción comparable en el periodo de la isi. Con ello, tenemos un total de 19 industrias para analizar, a las 
que nos referimos simplemente como ramas.
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1. Bienes de consumo básico

Identificamos como productoras de bienes de consumo básico a las indus-
trias de alimentos, bebidas, tabaco, insumos y productos textiles, vestido, 
artículos de cuero y piel, y muebles. Como pilares del proceso de industria-
lización del país, su peso en la manufactura llegó a representar al inicio de la 
década de los setenta 40% de la población ocupada y 45% de la producción 
y del producto. En la última década del desarrollismo, su participación co-
menzó a reducirse. Pero es a lo largo del periodo neoliberal cuando su decli-
nación es notoria. Para 2018 absorbía 31% de empleo y generaba 26% del 
valor de la producción y 34% del pib.

Por la naturaleza de sus valores de uso, su importancia productiva nunca 
será menor; en particular la de la industria alimentaria, que sigue represen-
tando cerca de una cuarta parte del producto manufacturero. No obstante, 
las modificaciones que estas ramas han sufrido con el neoliberalismo com-
prometen seriamente su funcionamiento. En primer lugar, la contracción de 
su crecimiento va más allá de la pérdida del dinamismo alcanzado con el 
modelo sustitutivo de importaciones, al registrarse cambios profundos en 
sus modalidades de reproducción, con tendencias regresivas y bajo o nulo 
desarrollo productivo. Además, el estímulo de la demanda interna para el 
crecimiento decae, al mismo tiempo que el sector externo tiene un impacto 
negativo derivado del aperturismo y la desbocada desregulación. Y, si bien 
las exportaciones de algunas de estas industrias aumentan en distinto grado, 
el salto en el componente importado de la oferta y la correspondiente desus-
titución de importaciones tuvieron un efecto perverso para su crecimiento y 
reproducción.

Del compendio que se presenta en el cuadro 8, es posible contrastar los 
estilos de reproducción de las industrias de bienes de consumo. Con el mo-
delo desarrollista, todas se reproducían de manera ampliada: tabaco, textiles, 
vestido y muebles de manera intensiva; bebidas y productos de cuello y piel, 
de manera extensiva, y la alimentaria con una modalidad mixta. En el entor-
no neoliberal su reproducción presenta dos estilos contrastantes. Mientras la 
alimentaria y la de bebidas lo hacen de manera ampliada, la de tabaco se es-
tanca en la reproducción simple, y el resto de las industrias presentan repro-
ducción regresiva (es decir, de 1993 a 2018 sus tasas de crecimiento son ne-
gativas). Las industrias de bienes de consumo vieron caer su participación en 
el producto manufacturero de 45.3% en 1970 a 34.3% en 2018. 
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Las dos industrias básicas que logran expandirse presentan algunas dife-
rencias que conviene subrayar. A continuación, pasamos a revisar sus pecu-
liaridades.

Industria alimentaria. Esta industria, que en la última fase desarrollista 
crecía a 5.1% anual, con el patrón neoliberal desaceleró su ritmo en tres 
quintas partes, es decir, a 2.2%. Su estilo de reproducción dinámico y com-
binado extensivo-intensivo, que mantuvo hasta 1994, se trastocó desde en-
tonces en una reproducción lenta y extensiva, marcada por un mediocre in-
cremento del empleo (1.7% promedio anual) y la parálisis de la productividad 
del trabajo (0.5% de incremento anual). En la realización de sus productos, 
el mercado interno continúa siendo su principal destino: 94.3% de las ven-
tas, en lugar de 98.7% en la etapa anterior. Aunque ahora registra cierta vo-
cación exportadora con cargo a las grandes corporaciones, el aporte del sec-
tor externo al crecimiento es muy bajo, pues buena parte de lo que gana 
por exportaciones (18.7%) lo pierde por la desustitución de importaciones 
(–12.9 por ciento).

Industria de las bebidas. La fabricación de bebidas transitó de una moda-
lidad de crecimiento dominantemente extensiva hasta 1980 a una reproduc-
ción ampliada claramente intensiva en el neoliberalismo. Fenómeno en el 
que mucho tiene que ver el acelerado proceso de monopolización encabeza-
do por las grandes corporaciones trasnacionales, tanto en agua purificada y 
bebidas gaseosas como en bebidas alcohólicas, fundamentalmente en cer-

Cuadro 8. Bienes de consumo básico: modalidades de reproducción dominantes  

y participación en el pib de la manufactura

Modalidad isi

Ramas
Neoliberal

Ramas

Reproducción 
ampliada

Intensiva 4 Tabaco, textiles, 
vestido, muebles 1 Bebidas

Extensiva 2 Bebidas, cuero y 
piel 1 Alimentaria

Mixta 1 Alimentaria

Reproducción simple 1 Tabaco

Reproducción regresiva
4 Textiles, vestido, 

muebles, cuero y 
piel

Participación en el pib
1970 1982 1993 2018

45.3% 40.3% 41.1% 34.3%

Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994, 2004 y 2019).
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vezas y destilados de agave. Por ello, no sorprende que el crecimiento por 
demanda de bebidas, que hasta los años ochenta había dependido casi exclu-
sivamente del mercado interno, cuenta ahora con el estímulo de las exporta-
ciones, que alcanzan 37% de sus ventas. En este caso, el bajo componente im-
portado de la oferta hace que el efecto negativo de la desustitución de 
importaciones sea muy bajo.

En contraste con la alimentaria, en los últimos 30 años la industria de las 
bebidas muestra un crecimiento de carácter intensivo a un ritmo superior 
que el conjunto manufacturero, donde las exportaciones han llegado a re-
presentar un importante factor para el crecimiento. El acelerado proceso de 
monopolización y trasnacionalización que ambas industrias registran des-
emboca en estilos de reproducción diferenciados.

De las cinco ramas de bienes de consumo básico que en el patrón neolibe-
ral se reproducen de manera simple o regresiva, cuatro de ellas —tabaco, 
textiles, vestido y muebles— habían alcanzado una reproducción ampliada 
claramente intensiva en la última fase del patrón sustitutivo de importa-
ciones. No obstante, en todos los casos se trataba de tasas de crecimiento 
inferiores a la media de la manufactura. Únicamente la industria de cuero 
y piel mostraba una modalidad extensiva preponderante. Revisemos los 
detalles.

Industria del tabaco. Llama la atención la reproducción simple de la indus-
tria del tabaco a lo largo de todo el periodo neoliberal. El empleo y la produc-
tividad prácticamente no crecen entre 1993 y 2018. Su desaceleración era ya 
evidente en los últimos años del periodo desarrollista cuando, impulsado por 
una cansina productividad, su ritmo de crecimiento apenas llegaba a la terce-
ra parte de la media de la manufactura (2% anual). No obstante, los factores 
de demanda que en ese entonces motivaban su crecimiento mantenían una 
combinación que se antoja propicia: 57% por mercado interno, 40% por ex-
portaciones y 3% por sustitución de importaciones. El cambio del peso rela
tivo de estos factores desde 1993, sin duda, incide en su nulo crecimiento. El 
sector externo reduce su importancia, pues las exportaciones, que ahora re-
presentan 18% de sus ventas, pierden la mitad de su efecto positivo por la desus
titución de importaciones (–9%), y 91% de las ventas nacionales se ven más 
que contraídas por la feroz competencia de cigarrillos, cigarros y otros pro-
ductos de tabaco importados legal y, sobre todo, ilegalmente a nuestro país.

Conviene recordar que se trata de una de las ramas más monopolizadas y 
heterogéneas de nuestra industria, donde un puñado de grandes corporacio-
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nes trasnacionales coexiste con cientos de pequeñas unidades económicas 
ubicadas principalmente en el sur del estado de Veracruz.

Insumos y productos textiles. El conjunto de la industria textil transita de 
una potente reproducción ampliada intensiva en la década de los setenta 
que, impulsada por una vigorosa productividad, se expande a 4.7% cada 
año, a una reproducción claramente regresiva en los últimos 25 años del pe-
riodo, cuando el lentísimo incremento de la productividad se conjunta con 
la caída persistente de la ocupación para hacer decrecer al sector en –0.11% 
en promedio anual. El mercado interno, que explicaba 96% de las ventas del 
sector, mantiene su importancia como principal destino de realización; no 
obstante, el sector externo registra ahora el efecto perverso de que el altísi-
mo componente importado de la oferta y la desustitución de importaciones no 
sólo revierten el impacto positivo de las exportaciones, sino también el de las 
propias ventas nacionales. A ello se suma que el peso de las importaciones 
legales e ilegales de productos textiles en la demanda nacional es muy alto.

Industria del vestido. Esta industria presenta una situación similar a la 
textil. El sano crecimiento de corte ligeramente intensivo de 3.6% anual en 
la última fase del patrón sustitutivo de importaciones se remplaza con el 
despliegue neoliberal por una reproducción regresiva. Desde los años ochen-
ta, la ocupación del sector comienza a descender, y con la desregulación su 
desplome es mayúsculo: a razón de –1.8% anual por más de 25 años. La 
productividad se desacelera sin dejar de presentar un leve incremento, aso-
ciado más a la caída del empleo que a un improbable avance productivo.

Por el lado de la demanda, la situación se torna alarmante. En el entorno 
desarrollista el mercado interno explicaba el dinamismo de la industria de la 
confección, al absorber 92% de sus ventas. Con el neoliberalismo, el relacio-
namiento externo es el factor clave para explicar la falta de crecimiento de la 
rama. Una vez más las exportaciones de la industria son más que contrarres-
tadas por el componente importado de la oferta y de la demanda, la desusti-
tución de importaciones y la entrada masiva de ropa a México, ya sea de 
manera legal o ilegal, nueva o usada.

Fabricación de muebles. Ésta ya presentaba en la última etapa desarrollista 
uno de los más bajos ritmos de crecimiento de la manufactura, alrededor de 
un tercio de su tasa media. Con la instauración del neoliberalismo, fue una 
de las industrias más afectadas. Tan sólo entre 1982 y 1994 decreció –0.95% 
anual, tendencia que se mantuvo a un ritmo menor, pero persistente, en los 
siguientes 25 años, derivada de una productividad estancada y una ocupa-
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ción cada vez menor. Como el grueso de las ramas, bajo el patrón sustitutivo 
de importaciones no tuvo vocación exportadora, y sus productos se destina-
ban básicamente a atender la demanda interna. Al amparo del tlcan, la ex-
portación de muebles se incrementó notablemente, impulsada por algunas 
grandes empresas mexicanas que lograron penetrar en el mercado norteame-
ricano. No obstante, al mismo tiempo la demanda interna se desplomaba 
ante la importación desmedida de muebles terminados, a lo cual se suma la 
elevación del componente importado de su oferta y la fractura de los enca-
denamientos nacionales de abasto; se registra así el consabido impacto nega-
tivo de la desustitución de importaciones. En suma, la industria del mueble 
pierde el estímulo del mercado interno y las exportaciones sólo favorecen a 
un puñado de empresas monopólicas.

Industria del cuero y la piel. Finalmente, como hemos señalado, la indus-
tria de cuero y piel transita de una reproducción ampliada extensiva en el 
patrón sustitutivo de importaciones a una reproducción abiertamente regre-
siva en la fase neoliberal. El incremento de la población ocupada, principal 
impulsor de su crecimiento de 5.36% anual hasta 1982, cambió de signo, y 
su severa caída explica tanto la declinación del producto de la rama como el 
raquítico aumento de la productividad durante el periodo neoliberal. Luego 
de su drástica caída a razón de –1.9% hasta 1994, la industria mantuvo una 
reducción constante de –0.64% entre 1993 y 2018.

En el último tramo desarrollista, el crecimiento por demanda de esta in-
dustria se explica en 82% por el mercado interno, 6% por las exportaciones 
y 12% por la sustitución de importaciones. Con el aperturismo y la desre-
gulación neoliberal, el funcionamiento de la rama se tornó perverso. La de-
manda nacional y los mercados externos no alcanzan a compensar el efecto 
negativo del componente importado de la oferta, la importación desmedida 
de calzado y prendas de cuero y piel, lo cual se refleja en la escandalosa de
sustitución de importaciones.

2. Bienes de consumo intermedio y otros bienes de consumo

Se trata de industrias que alcanzaron un importante nivel de desarrollo al cobi-
jo del patrón sustitutivo de importaciones, y que en su última etapa mantienen 
aún una vigorosa reproducción ampliada. Dos de ellas, la industria de plástico 
y hule, y la industria química, con las tasas de crecimiento más altas de la ma-
nufactura; la del papel, a un ritmo superior a la media, y las otras tres —mine-
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rales no metálicos, madera e impresión—, aunque con una tasa inferior al 
promedio, alcanzaron a crecer a más de 5% anual. En esos años, su estilo de 
crecimiento fue combinado o marcadamente intensivo (véase el cuadro 9).

Son industrias particularmente afectadas por la apertura comercial y el 
tlcan. Salvo la del papel, en el entorno neoliberal todas crecen por debajo 
de la media manufacturera. Aunque el mercado interno no deja de represen-
tar el principal destino de sus productos, estas ramas asumen ahora cierta 
vocación exportadora. No obstante, el efecto de la desustitución de impor-
taciones y el incremento del componente importado de la oferta minimizan 
o francamente revierten el efecto positivo de sus exportaciones. Con todo, 
su participación agregada en el producto de la manufactura descendió en 12 
puntos porcentuales: de 30.9% en 1982 a 18.6% en 2018.

Industria del plástico y hule. En la última etapa del patrón sustitutivo de 
importaciones, la fabricación de productos de plástico y hule presentó el más 
alto ritmo de crecimiento de la manufactura, con una impresionante tasa 
anual de 9.34%. La acelerada reproducción ampliada, eminentemente inten-
siva, se soportaba en potentes incrementos de la productividad y la pobla-
ción ocupada. El neoliberalismo afecta severamente el comportamiento de la 
rama. Su dinámica se desploma a la quinta parte (1.88%) entre 1988 a 1994, 
y tras la entrada del tlcan, a la cuarta parte (2.37 por ciento).

A lo largo del sustitutivo de importaciones, sus ventas se concentraron en 
el mercado interno (99.4%); ocasionalmente exportaba algunos excedentes 
de su producción, que nunca superaron 1%. Sin que el mercado interno per-

Cuadro 9. Bienes de consumo intermedio y otros bienes de consumo: modalidades  
de reproducción dominantes y participación en el pib de la manufactura

Modalidad isi

Ramas
Neoliberal

Ramas

Reproducción ampliada

Intensiva 3
Plástico y hule, 
papel, minerales  
no metálicos

5
Plástico y hule, 
química, papel, 
madera, impresión

Extensiva 1 Madera 1 Minerales no metálicos

Mixta 2 Química, 
impresión

Reproducción simple

Reproducción regresiva

Participación en el pib
1970 1982 1993 2018

28.3% 30.9% 27.3% 18.6%

Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994, 2004 y 2019).
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diese importancia, con el neoliberalismo las exportaciones ganan terreno, y 
así surge una clara vocación exportadora en algunas de sus líneas de produc-
ción. No obstante, nuevamente, el incremento del componente importado 
de su oferta llega a revertir el efecto positivo del sector externo, al tornarlo 
claramente negativo.

Industria química. Hasta 1982 la industria química muestra las bondades 
del patrón sustitutivo de importaciones. Es decir, un crecimiento acelerado, 
a razón de 8.86% anual, con una modalidad de reproducción ampliada que 
combinaba, en proporciones similares, el impulso vigoroso de la ocupación 
y la dinámica de la productividad. En cuanto a la demanda, el estímulo para 
el crecimiento descansaba en la composición típica del modelo: el mercado 
nacional absorbe 88% de sus ventas, el internacional, 4%, y 8% más corres-
ponde a la sustitución de importaciones. 

Este desempeño ejemplar se vio profundamente trastocado con la regula-
ción neoliberal. Entre 1982 y 1993 la rama desaceleró su crecimiento a me-
nos de la mitad, y a partir de entonces muestra una franca caída que la lleva 
a condiciones de reproducción simple; un cuasiestancamiento apenas supe-
rado por el aporte de la raquítica productividad. La demanda interna man-
tiene su importancia como destino de realización, pero ahora con un sector 
externo poco favorable para el crecimiento. El aperturismo y la desregulación 
propias del neoliberalismo, así como la entrada al tlcan propician que el 
componente importado de la oferta se eleve a tal grado que la desustitución 
de importaciones no sólo contrarresta el efecto positivo de las exportacio-
nes, sino también reduce el estímulo al crecimiento del mercado nacional.

Industria del papel. La reproducción ampliada de esta industria fue tam-
bién muy dinámica en el último trayecto de la fase sustitutiva de importacio-
nes. El acelerado incremento de su productividad le permitió crecer a un 
ritmo de 6.6% anual, al destinar 84.8% de su producción al mercado interno 
y 15% más a la sustitución de importaciones, sin contar con alguna vocación 
exportadora.

A pesar de que su ritmo de crecimiento se reduce a la mitad, es la única 
rama de bienes de consumo intermedio que alcanza a expandirse en el neo-
liberalismo a un ritmo superior a la media manufacturera. Lo hace ade
más en un estilo de reproducción claramente intensivo, ya que su población 
ocupada permanece prácticamente estancada. No escapa, sin embargo, del 
pernicioso impacto del relacionamiento externo de corte neoliberal. El in-
cremento de sus exportaciones se contrarresta por la desustitución de im-
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portaciones y el elevado componente importado de su oferta. De tal manera, 
su crecimiento se explica prácticamente por la demanda interna.

Productos a base de minerales no metálicos. En los últimos años del pa-
trón sustitutivo de importaciones, la industria productora de bienes a base 
de minerales no metálicos mantuvo una tasa de crecimiento similar a la del 
conjunto de la manufactura (5.68% anual). El componente intensivo marcó 
su modalidad de reproducción, con una productividad que se incrementaba 
cada año a 3.6%. Aun cuando 89.6% sus productos se destinaba al mercado 
interno, el nivel de sus exportaciones representaba 10.6% de sus ventas. Para 
la época, mostraba un sobresaliente perfil exportador.

En el entorno neoliberal, su desaceleración es notable. Entre 1982 y 1994, 
su ritmo de crecimiento se reduce a la mitad del periodo anterior, y de ahí 
hasta 2018, a la cuarta parte. El mercado interno sigue representando el prin-
cipal factor de realización, aunque la demanda externa gana importancia, 
principalmente de la mano de las exportaciones de la industria cementera. 
No obstante, una vez más, el potencial impacto positivo del conjunto del 
sector externo se ve significativamente disminuido por el efecto de la desus-
titución de importaciones, provocada por una muy elevada proporción en 
su oferta de insumos y bienes intermedios provenientes del exterior.

Industria de la madera. La dinámica de industria de la madera en los últi-
mos años desarrollistas era inferior a la media manufacturera. Sin embargo, 
su desempeño está muy lejos de considerarse malo. Cada año crecía a razón 
de 5.48%. Presentaba una reproducción ampliada con un sello ligeramente 
extensivo. Sus ventas se concentraban en el mercado interno, y gozaba aún 
de cierto impulso positivo por parte de la sustitución de importaciones. Las 
ventas en el exterior eran bajas y ocasionales.

Con el neoliberalismo esta industria se estanca y transita a un estado de 
reproducción simple, donde el decremento de la población ocupada contra-
rresta —y de alguna manera explica— el ligero crecimiento de la productivi-
dad. El mercado interno reduce levemente su peso, pero se mantiene como 
su más importante destino de realización. Las exportaciones ganan impor-
tancia en su demanda global, pero el lacerante impacto del salto en el com-
ponente importado de la oferta lleva a que la desustitución de importaciones 
desestimule el crecimiento del sector.

Impresión e industrias conexas. De las ramas productoras de bienes inter-
medios, la industria de la impresión presentaba en la fase final del desarro-
llismo la menor dinámica al crecer a una nada despreciable tasa anual de 
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5.20%. Su reproducción estaba marcada por una combinación pareja del 
componente extensivo y el intensivo. El mercado interno absorbía práctica-
mente la totalidad de sus ventas (93%), pero contaba además con el aporte 
positivo de sus exportaciones y de la sustitución de importaciones.

Como es la norma, con el neoliberalismo su dinámica se reduce de mane-
ra significativa. En la fase de su instauración, el crecimiento anual es de 
2.18% y en la de despliegue, de apenas 1.24%. A pesar de que su modalidad 
de reproducción tiende a ser intensiva, en su lento crecimiento se combina el 
bajo incremento de la productividad con el aún menor aumento del empleo. 
Y aunque la demanda externa pasa a absorber una proporción mayor de sus 
ventas, nuevamente, la magnitud del componente importado de la oferta re-
duce el efecto positivo que el sector externo puede llegar a tener. El mercado 
interno se mantiene entonces como el principal factor de realización.

3. Industria pesada

La industria pesada, ligada a la fabricación de capital fijo, es fundamental para 
el proceso de acumulación y el crecimiento económico. Es un componente 
estructural que marca las condiciones y modalidades de la reproducción eco-
nómica. Por ello, el contraste de las características de su reproducción en el 
patrón sustitutivo y el neoliberal resulta revelador.

Contablemente, esta agregación abarca las industrias metálicas básicas, de 
productos metálicos, así como de maquinaria y equipo. Su peso en la manu-

Cuadro 10. Industria pesada: modalidades de reproducción dominantes  
y participación en el pib de la manufactura

Modalidad isi

Ramas
Neoliberal

Ramas

Reproducción ampliada

Intensiva 1 Productos metálicos 1 Productos metálicos

Extensiva 2 Metálicas básicas, 
maquinaria y equipo 2 Metálicas básicas, 

maquinaria y equipo

Mixta

Reproducción simple

Reproducción regresiva

Participación en el pib
1970 1982 1993 2018

14.8% 14.4% 13.8% 13.9%

Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994, 2004 y 2019).
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factura se mantiene sin mayores alteraciones entre el patrón sustitutivo de 
importaciones y el neoliberal, con una participación en el producto que ron-
da 14 y 15%. Más allá de las tendencias generales que se han apuntado, no 
encontramos pautas comunes en su comportamiento, salvo el efecto perver-
so del relacionamiento externo.

Industrias metálicas básicas. En la etapa desarrollista, el estilo de repro-
ducción de las industrias metálicas básicas presenta un carácter marcada-
mente extensivo. Crecen a 5.48% anual, tasa levemente inferior al promedio 
de la manufactura, con el impulso de la elevada expansión de su población 
ocupada y sin indicios de un claro avance productivo, pues la dinámica de 
su productividad, de apenas 1.18% anual, resulta muy baja para la época. 
Por el lado de la demanda, es notable que en esos años el impacto negativo 
de la desustitución de importaciones tenga una proporción tan elevada 
(–24%). Es un signo de que el proceso nunca alcanzó cabalmente a estas in-
dustrias y que el impulso de su crecimiento radicaba en la vigorosa demanda 
interna.

Conviene advertir que la estrepitosa disminución del empleo en los 12 
años de instauración del neoliberalismo, a razón de –6.25% anual, explica el 
engañoso incremento que muestra la productividad. Recordemos que en ese 
periodo no se registró ninguna suerte de progreso productivo, sino despidos 
masivos y cierre de fábricas.

La modalidad extensiva de la reproducción de las industrias metálicas bá-
sicas y el efecto nocivo de la desustitución de importaciones prevalecen y se 
agudizan con el patrón neoliberal. Con una productividad del trabajo que 
tiende a estancarse y un empleo que pierde impulso, el ritmo de crecimiento 
de esta industria se reduce a menos de la mitad. Al mismo tiempo, el incre-
mento desbordado del componente importado de su oferta provoca que la 
capacidad exportadora ganada por la rama no represente un mayor impuso 
al crecimiento, el cual sigue sostenido por el mercado interno.

Fabricación de productos metálicos. La dinámica de la reproducción 
ampliada en la fabricación de productos metálicos de 4.66% anual es la 
más lenta de las industrias pesadas en el tramo final del patrón sustitutivo 
de importaciones. Sin embargo, es la única industria de este sector que 
mantiene un estilo intensivo de crecimiento, con una productividad que se 
eleva anualmente a 3%, casi el doble de la ocupación. En la composición 
de factores que impulsan el crecimiento desde la demanda sobresale la 
importancia de las exportaciones, que llegan a 10.7% de sus ventas y lo 
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que parece ser el agotamiento de la sustitución de importaciones, cuyo 
efecto es tan sólo de 0.6%. El resto de su producción atiende a la demanda 
interna.

En la etapa neoliberal, su desaceleración es evidente; en los primeros 12 
años se estanca, y de 1993 a 2018 crece a sólo 1.98% al año. Si bien formal-
mente mantiene un estilo intensivo de reproducción, está lejos de haber 
experimentado algún progreso productivo importante, ya que su producti-
vidad apenas avanza 1.6% anual, con una población ocupada que práctica-
mente no varía. El impacto negativo de la desustitución de importaciones, 
por efecto del elevado componente importado de su oferta, contrarresta las 
ventas en el exterior y alcanza a reducir el impulso del mercado interno, que 
representa el único estímulo efectivo para el crecimiento.

Fabricación de maquinaria y equipo. Esta rama muestra el impacto dife-
renciado de los dos patrones de acumulación. En el primero, el patrón sus-
titutivo de importaciones, su ritmo de reproducción ampliada llegaba a 
7.3% anual, que es muy superior al conjunto manufacturero. Su modalidad 
de reproducción marcadamente extensiva da cuenta de que el sector no al-
canzó un grado de desarrollo productivo significativo a lo largo de ese pe-
riodo. En cambio, los determinantes del crecimiento por demanda revelan 
las ventajas que presenta el modelo: el mercado interno impulsa 62.3% de su 
dinámica, las exportaciones lo hacen a 7.4%, y el proceso de sustitución de 
importaciones, un sobresaliente 30.3%. Sus relaciones con el exterior se pre-
sentan favorables.

Con el dominio del patrón neoliberal, la tasa de crecimiento disminuye 
sensiblemente en la fabricación de maquinaria y equipo. En su periodo de 
instauración —1982-1994— se desploma a 1.1% anual, y en los años de des-
pliegue mantiene un ritmo superior a la media de la manufactura (4.37%). 
La permanencia de un estilo de reproducción extensivo y la baja dinámica 
de la productividad reflejan el exiguo avance de sus capacidades productivas. 
Por el lado de la demanda, se hace evidente su nueva vocación exportadora, 
que la lleva al selecto grupo de ramas que concentran más de dos terceras 
partes de las exportaciones manufactureras. No obstante, el impacto positivo 
del sector externo se ve claramente disminuido por el elevado componente 
importado de su oferta y el consecuente efecto negativo de la desustitución 
de importaciones. Su actual modalidad de crecimiento, dominantemente ex-
tensiva, reafirma que su operación está marcada, en buena medida, por la 
lógica de “importar para exportar”.
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4. Ramas altamente exportadoras

Agregar en este rubro la fabricación de equipo de computación, comunica-
ción y electrónico, de aparatos eléctricos y de equipo de transporte cobra 
sentido para remarcar la lógica del funcionamiento de la industria en la fase 
neoliberal, cuando estas tres industrias llegan a representar alrededor de 
60% de las exportaciones de la manufactura y aportar la tercera parte de su 
producto. En el cuadro 11 la clasificación nos permite identificar los con-
trastantes estilos de crecimiento de estas ramas, que en la última fase del 
sustitutivo de importaciones experimentaban ya un elevado dinamismo y 
que ahora, volcadas todas a los mercados externos, presentan puntuales si-
militudes y notables diferencias en su reproducción.

Equipo de computación, comunicación y electrónicos. En la década de 
1970 la industria de cómputo y electrónicos había irrumpido ya como una 
dinámica rama innovadora, que alcanzó aún a beneficiarse de las normas 
operativas del patrón sustitutivo de importaciones. De modo que, entre 
1970 y 1982, logró una acelerada reproducción ampliada, a razón de 7.58% 
anual, con una modalidad intensiva impulsada por una productividad que 
se incrementaba anualmente a 6%. En cuanto a los factores de realización, 
encontramos una adecuada combinación para el impulso de su crecimiento: 
el mercado interno absorbía 65.1% de sus ventas, el externo, 3.5% más, y el 
efecto positivo de la sustitución de importaciones explicaba el restante 31.4 
por ciento.

Cuadro 11. Ramas altamente exportadoras: modalidades de reproducción dominantes  
y participación en el pib de la manufactura

Modalidad isi

Ramas
Neoliberal

Ramas

Reproducción 
ampliada

Intensiva 1 Cómputo y electrónicos 1 Aparatos eléctricos

Extensiva 1 Equipo de transporte 1 Cómputo y electrónicos

Mixta 1 Aparatos eléctricos 1 Equipo de transporte

Reproducción simple

Reproducción regresiva

Participación en el pib
1970 1982 1993 2018

11.5% 14.3% 17.8% 33.1%

Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994, 2004 y 2019).
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En los primeros 12 años del neoliberalismo esta rama mantuvo ese estilo 
de reproducción, aunque a un ritmo menor, debido a la reducción de la di-
námica de la productividad y el estancamiento del empleo. Su tasa de creci-
miento de 5% al año es notablemente alta para ese periodo.

Con la entrada del tlcan y el desenfreno del aperturismo y la desregula-
ción, el funcionamiento y la modalidad de reproducción de la rama cambia-
ron diametralmente. Asume entonces un perfil maquilador dirigido al mer-
cado externo, que la lleva a una reproducción ampliada totalmente extensiva. 
Su crecimiento se sostiene exclusivamente por la expansión del empleo, ante 
un progreso productivo con marcada tendencia decreciente. El consecuente 
incremento del componente importado de la oferta da cuenta de la implan-
tación de la lógica de importar para exportar que la caracteriza. Con ello, el 
impulso del mercado externo se ve reducido por la desustitución de impor-
taciones, y la demanda interna llega a absorber más de dos terceras partes de 
sus ventas. Es el arquetipo de una industria ensambladora que, con enclaves 
maquiladores, opera desligada de la densidad productiva del país.

Fabricación de aparatos eléctricos. Esta rama fue una de las que tenían cre-
cimiento preferente a lo largo del patrón sustitutivo de importaciones. En 
sus años postreros, dicha industria presentaba todavía una sorprendente diná-
mica de 8.7% al año, que le permitió multiplicar su producto 2.5 veces entre 
1970 y 1982. El incremento acompasado del empleo y la productividad a 
más de 4% anual marcan un conveniente estilo de reproducción combinado. 
Su crecimiento por factores de demanda mostraba los avances alcanzados 
durante el periodo desarrollista: 62.3% de su producción satisfacía la de-
manda interna, 7.4% se exportaba y el 30.3% restante corría a cargo del pro-
ceso de sustitución de importaciones.

Desde el primer momento, el neoliberalismo trastocó el funcionamiento 
de la rama. De 1982 a 1994, presentó ya una reproducción regresiva, origi-
nada por la caída persistente de la productividad y la paralización del em-
pleo. Su carácter de industria exportadora lo adquiere al cobijo del tlcan, 
que le permite en lo sucesivo recuperar su reproducción ampliada. Su di-
námica, sin embargo, cae a menos de un tercio de la registrada en la etapa 
desarrollista.

Aunque la rama adopta un estilo de crecimiento más de corte intensivo, 
no hay evidencia de un consistente despliegue productivo; su ocupación cre-
ce muy lentamente y la cadencia de la productividad apenas iguala la media 
de la manufactura. Acorde a la norma de importar para exportar, en esta in-
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dustria el salto en el componente importado de la oferta hace que el estímu-
lo de la demanda externa al crecimiento se vea fuertemente limitado por la 
desustitución de importaciones. En esas condiciones, el mercado interno ex-
plica hasta 70.5% de su crecimiento.

La fabricación de accesorios y aparatos eléctricos, al igual que la rama de 
cómputo y electrónicos, es una industria ensambladora y altamente expor-
tadora que tiende a convertirse en enclave maquilador, desligado de la es-
tructura productiva del país, sin mayor impacto para el desarrollo regional e 
industrial. Las características de su relacionamiento externo muestran que el 
impulso positivo de las exportaciones sobre el crecimiento se contrarresta 
por el elevado componente importado de su producción, y que la demanda 
interna resulta primordial para sostener su volumen de ventas.

Fabricación de equipo de transporte. Finalmente, esta rama aparece como 
la muestra del desempeño industrial exitoso en las últimas cuatro décadas. 
Entre 1982 y 2018 mantiene las tasas de crecimiento más altas de la manufac-
tura, cercanas a 5.9% anual, y, a pesar de que esta dinámica es inferior a la 
experimentada en el último tramo de la etapa desarrollista (7.6%), su moda-
lidad de reproducción se tornó más intensiva, al dejar de ser el empleo el 
factor predominante de su crecimiento.

El cambio en los determinantes de crecimiento por demanda revela la 
marcada orientación actual hacia los mercados externos. Al inicio de los años 
ochenta, prevalecía un esquema que aún registraba las ventajas del modelo 
en declive: la demanda interna explicaba 67.4% de crecimiento, las exporta-
ciones, 12.6% y la sustitución de importaciones el otro 20%. A partir de la 
vigencia de los tratados comerciales de América del Norte, los factores de 
impulso se invirtieron: las exportaciones pasaron a explicar 63% del creci-
miento y las ventas nacionales sólo 27%. Es llamativo que, a pesar de haber 
subido el componente importado de la oferta del sector, la sustitución de 
importaciones no haya perdido su aporte positivo de casi 10 por ciento.

Para poner en perspectiva las modificaciones en la modalidad de repro-
ducción de la fabricación de equipo de transporte y sus impactos, es preciso 
recordar algunos aspectos que por conocidos no dejan de ser fundamenta-
les. Al estallar la crisis de los años setenta, la industria automotriz encarnaba 
con toda crudeza el agotamiento del régimen fordista, especialmente en su 
desarrollo productivo y esquema distributivo. Su funcionamiento actual es 
el resultado de un amplio y prolongado proceso de reconversión que abarca el 
despliegue de una nueva base productiva y tecnológica, la transformación 
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del proceso de trabajo ligada al toyotismo y su expansión a escala interna-
cional, cambios en la contratación de mano de obra y la flexibilización labo-
ral, así como nuevas formas de gestión empresarial, comercialización y pla-
neación corporativa.

Es un sector cada vez más monopolizado y trasnacional, donde la compe-
tencia entre gigantes es la base de sus estructuras oligopólicas. En México la 
fabricación de equipo de transporte, más que cualquier otra rama, está do-
minada por un puñado de poderosas corporaciones trasnacionales, las cuales 
imponen su lógica de valorización y se apropian de las enormes ganancias 
que se generan por su operación en nuestro país. En este contexto hay que 
ubicar el exitoso desempeño de esta industria.

5. La estructura de la manufactura. Un breve apunte

La dinámica diferenciada de las ramas de la manufactura conlleva importan-
tes cambios en la estructura industrial a lo largo de los últimos 50 años que 
conviene señalar brevemente. Conforme a su participación en el pib manu-
facturero, la gráfica 1 muestra el peso de las manufacturas, agregadas en los 
cuatro sectores que hemos considerado, en tres cortes destacados: 1970, 
1982 y 2018.

Para 1970, la estructura de la manufactura es reflejo de las características 
del proceso de industrialización por sustitución de importaciones de las dé-
cadas anteriores, destinado a atender el mercado interno. En su composición 
escalonada, es visible la preponderancia de los bienes de consumo básico 
que cubren cerca de la mitad del producto de la manufactura (46.2%). Los 
bienes de consumo intermedio alcanzan un peso importante (27.5%) que 
revela los avances de encadenamientos intermedios, en particular de produc-
tos a base de minerales no metálicos (insumos básicos de la construcción) y 
de la industria química. La participación de las industrias pesadas se aproxi-
ma a 15%, gracias a las metálicas básicas y los productos metálicos. La pro-
ducción de maquinaria y equipo es exigua y muestra la consabida dependen-
cia estructural que se mantuvo en este sector. Lo que ahora clasificamos 
como ramas altamente exportadoras en ese entonces atendía básicamente 
la demanda interna de bienes de consumo duradero. Su contribución en 
conjunto era de algo más de 11 por ciento.

Con el último impulso desarrollista, hacia 1982 las ramas de consumo in-
termedio y otros bienes de consumo habían aumentado su participación en el 
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pib a más de 30%, al amparo del dinamismo de la industria química, y en 
particular de la petroquímica, tan destacada en esos años. Con el impulso de 
la industria del transporte, las ahora catalogadas como ramas exportadoras 
equipararon su peso con las industrias pesadas en algo menos de 15%. Los 
bienes de consumo básico redujeron su contribución, si bien su peso en el 
producto manufacturero se mantuvo por encima de 40%. La etapa de isi 
dejó una estructura industrial relativamente diversificada y con estables en-
cadenamientos productivos. Pero también con marcadas desproporcionali-
dades y alta dependencia externa, derivadas de la insuficiente oferta de bie-
nes de capital, el desorden y la falta de planeación que imperó en el proceso.

La estructura de la manufactura en 2018 muestra que, en lugar de buscar 
una estructura industrial más avanzada e integrada y con menor grado de 

Gráfica 1. Participación en el pib de la manufacturaa
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Fuente: cálculos propios con datos del inegi (1994 y 2019).
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dependencia externa, con el neoliberalismo reaparecieron modelos produc-
tivos simples o tradicionales, con baja integración nacional y manifiesta pro-
pensión ensambladora. Con una figura de “U”, despuntan en los extremos 
la elevada participación de las ramas con consumo básico cautivo en un mer-
cado interno de lento crecimiento y las ramas altamente exportadoras, don-
de destaca el elevado peso de la industria del transporte. Entre ambos secto-
res llegan a representar cerca de 70% del producto de la manufactura. Las 
ramas ligadas a la industria pesada, a los bienes de capital y al abasto de in-
sumos intermedios, fundamentales para el proceso productivo y la acumu-
lación de capital, contraen su participación. Es una estructura que niega el 
desarrollo y el despliegue de sus capacidades productivas.

IV. Comentarios finales

La manufactura en México no se encuentra en condiciones para alcanzar una 
inserción adecuada en el proceso en curso de recomposición productiva 
mundial. El estatuto neoliberal que aún la sujeta le ha impuesto limitaciones 
estructurales que le impiden la suficiente expansión de sus capacidades pro-
ductivas y crecer en forma dinámica y sostenida para volver a significarse 
como el soporte material del desarrollo del país. Es remoto que así empresas 
nacionales puedan contender y expandirse en mercados oligopólicos cada 
vez más controlados y competidos.

La marcada desaceleración del crecimiento y los cambios de las modali-
dades de reproducción de la manufactura son resultado del papel que se le 
ha asignado en el funcionamiento de nuestra economía a lo largo de las últi-
mas cuatro décadas. Desde el ámbito de la producción, el proceso se ve fre-
nado por la combinación perversa de la contención de las capacidades pro-
ductivas y la escasa cadencia de la productividad, con una insuficiencia 
crónica para absorber la fuerza laboral. ¿De qué manera podría ser diferente 
si la elevadísima generación de excedente por la vía dominante de la represión 
extrema de los salarios reales (plusvalía regresiva) no se desdobla en una sig-
nificativa acumulación de capital productivo? El bajo valor de la fuerza de 
trabajo, por lo demás, no estimula esfuerzos de inversión que prioricen la 
incorporación del progreso técnico y el aumento de la densidad de capital, 
condiciones básicas para el avance de la productividad. Los costos salariales 
de la manufactura en general se mantienen bajos porque la calmosa produc-
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tividad del trabajo es compensada con la baratura de la fuerza de trabajo; 
poca fuerza laboral en activo, pero muy explotada por la vía más retrógrada 
de la plusvalía.

Por el lado de la demanda, el cambio en los factores que estimulan el cre-
cimiento de la manufactura implantado por el neoliberalismo propició esti-
los de reproducción que, lejos de motivarlo, lo desaceleraron notablemente. 
Ante un mercado interno contraído y de lenta expansión, la pretensión de 
volcarse a los mercados externos para dinamizar la actividad industrial pare-
cería un expediente adecuado. No obstante, la combinación del aperturismo 
y la desregulación con el dominio de las estructuras oligopólicas y la fuerza 
expansiva de las corporaciones trasnacionales ha aminorado notablemente 
su eficacia. El salto en el componente importado de la oferta de las manufac-
turas a niveles que bloquean su integración productiva generó la agresiva 
fractura de encadenamientos productivos, la desustitución de importaciones 
y una mayor dependencia estructural del exterior. De esta manera, el efecto 
positivo de las exportaciones se ve contrarrestado y tiende a disminuir, al 
grado en que la maltrecha demanda interna prevalece como un factor decisi-
vo para explicar el crecimiento del sector. Este fenómeno, que suele ocultar-
se tras la exaltación desmedida de las bondades del dinamismo exportador, es 
un componente estructural del funcionamiento de la industria, que repercute 
negativamente en el desempeño del conjunto de la economía mexicana.

A pesar del ímpetu exportador, es conocido que el saldo externo de la ma-
nufactura no ha dejado de ser deficitario. Bajo el comando de grandes cor-
poraciones trasnacionales, las exportaciones se concentran en un puñado de 
sectores manufactureros que, salvo la industria automotriz, tienden a operar 
cada vez más como enclaves ajenos a la densidad productiva del país. Mien-
tras tanto, los productos extranjeros para abastecer los procesos productivos 
abarcan a toda la industria, y en la demanda global interna las importaciones 
mantienen un peso desmedido. Este estilo de crecimiento, que escinde y 
contrapone la demanda interna y externa, es poco vigoroso y estable. En 
lugar de caminar con dos piernas en una misma dirección, se salta sin ton ni 
son, con una u otra, sin alcanzar avances consistentes.

Detrás del débil crecimiento de la economía mexicana y el deterioro de las 
condiciones objetivas de desarrollo del país se encuentran las características 
de las modalidades de reproducción de una industria con capacidades pro-
ductivas aminoradas y contenidas, vaciada de su consistencia productiva y 
que, dominada por corporaciones trasnacionales, opera con una alta con-
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centración monopólica, un perfil ensamblador y baja integración nacional. 
No es suficiente con instaurar una nueva política industrial y aprovechar las 
supuestas oportunidades que se abren a nuestra economía por la conjunción 
de condiciones geográficas y demográficas envidiables, sus tratados comer-
ciales, la estabilidad política y un entorno macroeconómico favorable. Es 
decir, todo lo que se argumenta para dar impulso a la industria al allegarse las 
grandes inversiones por la vía del llamado nearshoring. Nada puede avan-
zarse si no se combate y supera el ser neoliberal que domina el sistema eco-
nómico y que todavía campea y trastoca la vida social de México.

Hoy se requieren transformaciones estructurales de gran calado que 
apunten hacia una nueva estrategia de desarrollo nacional con base produc-
tiva, capaz de cimentar las condiciones para el ascenso de un nuevo patrón 
de acumulación. Son cambios que obligadamente corren de manera lenta, 
pero que reclaman una inmediata puesta en marcha. Si apuntamos a lo fun-
damental y más evidente, el objetivo primordial debe ser el desarrollo de las 
capacidades productivas y el incremento sustancial de la productividad del 
trabajo. Dar prioridad a la acumulación y al uso productivo del excedente en 
la economía mexicana para incrementar los montos y la dinámica de la inver-
sión productiva. Impulsar de manera sostenida la incorporación de progreso 
técnico y mayor dotación de capital por persona ocupada (densidad de capi-
tal), determinantes probados del aumento sostenido de la productividad. 
Ante una burguesía nacional que se ha acostumbrado al ocio y las rentas, es 
primordial promover, dirigir y apoyar la inversión privada nacional, me-
diante premios y estímulos a la reinversión y al esfuerzo sostenido de acu-
mulación; aprovechar y regular la presencia de capitales extranjeros, encau-
zarlos en áreas de interés y proyectos de asociación de largo plazo que 
permitan una generación y transferencia tecnológica.

El desarrollo de las capacidades productivas abarca al menos dos aspec-
tos más. 

1. Un proceso planeado y selectivo de sustitución de importaciones, enca-
minado a disminuir notablemente el componente importado de la oferta en 
las manufacturas y en la demanda interna, a garantizar una integración apro-
piada de encadenamientos productivos nacionales y a restringir la dependen-
cia estructural. Obligadamente diferenciado por sector y región, el proceso 
debe ofrecer apoyos tecnológicos y financieros a las empresas que estén su-
jetos a plazos y condiciones definidas que garanticen la integración de enca-
denamientos productivos y avances significativos en la productividad. De 
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esta forma, los aranceles y las ventajas fiscales serán pasajeros, y el desplie-
gue productivo será sostenido.

2. Cambios profundos para una distribución progresiva del ingreso. El 
primer gobierno de la llamada cuarta transformación logró revertir la con-
tención y caída de los salarios reales. Un proyecto de transformación de 
largo alcance reclama ahora transitar del predominio de la plusvalía regresi-
va al de la plusvalía relativa, lo cual supone un salto en la productividad in-
dustrial y marcadamente en las ramas productoras de bienes básicos. Por 
esta vía es posible elevar el salario real y los medios de vida de los trabajado-
res, y al mismo tiempo reducir el costo salarial. El excedente indispensable 
para la acumulación productiva no puede correr a cargo de la pauperización 
extrema de la fuerza de trabajo. Un cambio sustancial que mejore las condi-
ciones laborales y contractuales de la base trabajadora se esparce rápidamen-
te en favor de todos los asalariados del país.

Lo anterior, además, ayudaría a desplazar la ocupación de los sectores 
marginados e informales al empleo formal y productivo de la industria, así 
como a generar modificaciones en los patrones de consumo y a fortalecer la 
demanda interna.

Nada de esto será posible sin la decidida intervención del Estado que, 
desembarazado del neoliberalismo y con un nuevo acuerdo político nacio-
nal, se comprometa con la auténtica gran transformación que reclama Méxi-
co. El cambio institucional y las políticas de Estado son determinantes, pero 
están ancladas al funcionamiento estructural del sistema, y es precisamente 
la articulación funcional neoliberal la que hay que desechar para avanzar.

A contracorriente con lo que sucede en buena parte de nuestro continen-
te, hoy se abre en nuestro país la posibilidad real de concebir e impulsar una 
gran transformación que supere las restricciones doctrinarias y prácticas de 
la concepción neoliberal de la economía y la sociedad. Es momento oportu-
no para que el reformismo progresista imperante impulse cambios para su-
perar el patrón neoliberal, sus restricciones estructurales y su dominio polí-
tico e ideológico. La debida conjunción de tres factores puede resultar 
decisiva. Uno, es posible asimilar de manera crítica la experiencia acumulada 
en América Latina por los gobiernos progresistas que se han propuesto 
combatir el neoliberalismo; aprender de sus aciertos y errores. Dos, se cuen-
ta con un nuevo gobierno que goza de legitimidad y tiene una presidenta 
que, por primera vez en un siglo, proviene y se forma fuera de la tradición 
priista, lo que, en ciertas circunstancias, podría ayudar a un cambio efectivo 
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del ejercicio del poder y su bloque dominante. Tres, se percibe un renovado 
ánimo social, en el cual los asuntos públicos y la política desatan cada vez 
más atención e interés, que podría llevar a amplios sectores sociales a invo-
lucrarse en la construcción de una sociedad más humana y justa.

México tiene hoy una oportunidad única. Veremos si la claridad y el com-
promiso del grupo gobernante están a la altura de la gran transformación 
que tenemos por delante, la cual llegará hasta donde el apoyo social y la or-
ganización popular lo permitan.13

Apéndice.  
Determinantes del crecimiento y modalidades  

de reproducción en las ramas de la manufactura

La notación que se utiliza en los cuadros de este apéndice es la siguiente: PIB = 
producto interno bruto; PO = población ocupada; F = productividad; rg = 
tasa de crecimiento del pib; l = tasa de crecimiento de la población ocupada; 
f = tasa de crecimiento de la productividad; CE = componente extensivo del 
crecimiento; CI = componente intensivo del crecimiento; VBP = valor bruto 
de la producción; DBGI = demanda bruta global interna; X = exportaciones; 
Si = sustitución de importaciones; ∆(VBP) = crecimiento del valor bruto de la 
producción; ∆(VBP)1 = crecimiento del vbp por demanda interna; ∆(VBP)2 = 
crecimiento del vbp por demanda externa; ∆(VBP)3 = crecimiento del vbp por 
sustitución de importaciones; DI = demanda interna; DE = demanda externa; 
Tasa = tasa de crecimiento anual; Aporte = aporte al crecimiento en puntos 
porcentuales; % = porcentaje del crecimiento explicado por cada factor.

Conforme a lo indicado en el artículo, los cálculos se realizan a partir de 
datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Para la oferta provie-
nen del inegi (1994, 2004 y 2019), y para la demanda de la ssp (1981) y el 
inegi (2023).

13   Con su notable lucidez, Stefan Zweig nos advertía que la voluntad sólo obra milagros cuando no se 
pone en acción de manera vacilante, cuando no se dispersa.



Cuadro 1A. Bienes de consumo básico: determinantes del crecimiento y modalidades de reproducción (continúa)

                                                       Crecimiento por oferta                                                                                                  Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Industria alimentaria

1970-1982 Tasa 5.07 2.50 2.51 1970-1978 Aporte 4.41 4.35 0.10 –0.04

% 100.00 49.94 50.06 % 100.00 98.73 2.20 –0.94

1982-1994 Tasa 2.47 1.20 1.25 1993-2003 Aporte 3.81 3.99 0.14 –0.31

% 100.00 49.00 51.00 % 100.00 104.61 3.63 –8.24

1993-2018 Tasa 2.22 1.71 0.50 1993-2018 Aporte 2.30 2.17 0.43 –0.30

% 100.00 77.12 22.88 % 100.00 94.26 18.68 –12.93

Industria de las bebidas

1970-1982 Tasa 6.34 4.75 1.51 1970-1978 Aporte 6.19 6.03 0.24 –0.08

% 100.00 75.56 24.44 % 100.00 97.40 3.92 –1.33

1982-1994 Tasa 2.87 0.97 1.89 1993-2003 Aporte 3.48 2.46 1.04 –0.02

% 100.00 33.95 66.05 % 100.00 70.82 29.78 –0.60

1993-2018 Tasa 3.72 –0.95 4.72 1993-2018 Aporte 3.60 2.35 1.33 –0.08

% 100.00 –26.11 126.11 % 100.00 65.35 37.01 –2.35

Industria del tabaco

1970-1982 Tasa 2.01 0.48 1.52 1970-1978 Aporte 1.84 1.06 0.74 0.05

% 100.00 24.12 75.88 % 100.00 57.29 40.11 2.60

1982-1994 Tasa –0.70 –4.98 4.50 1993-2003 Aporte –0.19 –0.10 –0.02 –0.06

% 100.00 725.65 –625.65 % 100.00 54.02 12.96 33.02

1993-2018 Tasa 0.07 0.08 0.00 1993-2018 Aporte 0.46 0.42 0.09 –0.04

% 100.00 106.89 –6.89 % 100.00 90.51 18.46 –8.96



Cuadro 1A. Bienes de consumo básico: determinantes del crecimiento y modalidades de reproducción (continúa)a

                                                       Crecimiento por oferta                                                                                                         Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Insumos y productos textiles*

1970-1982 Tasa 4.76 1.55 3.15 1970-1978 Aporte 4.95 4.73 –0.01 0.23

% 100.00 33.19 66.81 % 100.00 95.59 –0.17 4.58

1982-1994 Tasa 0.25 –0.92 1.18 1993-2003 Aporte –0.15 1.66 0.97 –2.78

% 100.00 –365.18 465.18 % 100.00 –1134.98 –660.65 1 895.63

1993-2018 Tasa –0.11 –0.68 0.58 1993-2018 Aporte –0.12 0.93 0.58 –1.63

% 100.00 646.63 –546.63 % 100.00 –750.58 –467.94 1 318.52

Industria del vestido

1970-1982 Tasa 3.61 1.57 2.02 1970-1978 Aporte 3.96 3.65 0.17 0.14

% 100.00 43.76 56.24 % 100.00 92.10 4.40 3.50

1982-1994 Tasa 0.84 –0.27 1.12 1993-2003 Aporte 1.72 –1.16 3.86 –0.98

% 100.00 –32.49 132.49 % 100.00 –67.58 224.39 –56.81

1993-2018 Tasa –0.09 –1.77 1.71 1993-2018 Aporte 0.03 0.08 0.68 –0.73

% 100.00 2 075.58 –1 975.58 % 100.00 260.56 2 085.32 –2 245.87

Industria del cuero y la piel

1970-1982 Tasa 5.36 3.22 2.07 1970-1978 Aporte 4.78 3.94 0.27 0.58

% 100.00 60.71 39.29 % 100.00 82.41 5.56 12.03

1982-1994 Tasa –1.90 –3.73 1.90 1993-2003 Aporte –1.99 –0.28 0.54 –2.26

% 100.00 198.10 –98.10 % 100.00 13.88 –27.06 113.18

1993-2018 Tasa –0.64 –1.58 0.95 1993-2018 Aporte –0.62 0.36 0.65 –1.62

% 100.00 247.86 –147.86 % 100.00 –58.09 –104.57 262.66

a * Insumos y productos textiles agrupa los subsectores 313, insumos textiles, y 314, productos textiles. 



Cuadro 1A. Bienes de consumo básico: determinantes del crecimiento y modalidades de reproducción (concluye)a

                                                       Crecimiento por oferta                                                                                                         Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Fabricación de muebles **

1970-1982 Tasa 2.02 –0.36 2.39 1970-1978 Aporte - - - -

% 100.00 –18.26 118.26 % - - - -

1982-1994 Tasa –0.95 0.57 –1.51 1993-2003 Aporte 0.39 –1.02 1.87 –0.47

% 100.00 –59.35 159.35 % 100.00 –260.91 481.34 –120.43

1993-2018 Tasa –0.16 –0.49 0.33 1993-2018 Aporte 0.06 –0.38 1.30 –0.86

% 100.00 299.36 –199.36 % 100.00 –630.88 2 150.46 –1 419.58

a ** No es posible desagregar el subsector 337, muebles, en la serie de 1970-1978.
Fuentes: ssp (1981) e inegi (1994, 2004, 2019 y 2023).



Cuadro 2A. Bienes de consumo intermedio y otros bienes de consumo: determinantes del crecimiento  
y modalidades de reproducción (continúa) 

                                                         Crecimiento por oferta                                                                                                       Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Industria del plástico y hule

1970-1982 Tasa 9.34 4.09 5.05 1970-1978 Aporte 9.57 9.51 0.10 –0.04

% 100.00 44.89 55.11 % 100.00 99.41 0.99 –0.40

1982-1994 Tasa 1.88 2.68 –0.78 1993-2003 Aporte 2.60 4.92 1.16 –3.48

% 100.00 142.28 –42.28 % 100.00 189.40 44.72 –134.12

1993-2018 Tasa 2.37 0.69 1.67 1993-2018 Aporte 2.50 2.86 1.38 –1.74

% 100.00 29.29 70.71 % 100.00 114.27 55.41 –69.68

Industria química

1970-1982 Tasa 8.86 4.47 4.21 1970-1978 Aporte 9.67 8.51 0.39 0.78

% 100.00 51.45 48.55 % 100.00 87.98 3.99 8.03

1982-1994 Tasa 3.38 –0.32 3.71 1993-2003 Aporte 2.31 4.39 0.70 –2.78

% 100.00 –9.51 109.51 % 100.00 190.21 30.44 –120.65

1993-2018 Tasa 0.53 –0.95 1.49 1993-2018 Aporte 0.78 2.36 0.68 –2.27

% 100.00 –181.50 281.50 % 100.00 302.59 87.75 –290.35

Industria del papel

1970-1982 Tasa 6.60 2.14 4.37 1970-1978 Aporte 6.74 5.72 0.02 1.01

% 100.00 33.09 66.91 % 100.00 84.76 0.24 15.00

1982-1994 Tasa 3.29 0.33 2.95 1993-2003 Aporte 3.82 4.29 0.83 –1.31

% 100.00 10.28 89.72 % 100.00 112.38 21.87 –34.25

1993-2018 Tasa 3.27 0.19 3.07 1993-2018 Aporte 3.45 3.54 0.46 –0.55

% 100.00 5.83 94.17 % 100.00 102.55 13.43 –15.98



Cuadro 2A. Bienes de consumo intermedio y otros bienes de consumo: determinantes del crecimiento  
y modalidades de reproducción (concluye)a 

                                                        Crecimiento por oferta                                                                                                          Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Productos a base de minerales no metálicos

1970-1982 Tasa 5.68 1.99 3.62 1970-1978 Aporte 6.37 5.71 0.68 –0.02

% 100.00 35.67 64.33 % 100.00 89.64 10.60 –0.25

1982-1994 Tasa 2.85 1.27 1.56 1993-2003 Aporte 0.83 0.81 0.83 –0.81

% 100.00 44.98 55.02 % 100.00 97.42 99.93 –97.35

1993-2018 Tasa 1.55 1.44 0.11 1993-2018 Aporte 1.42 1.29 0.74 –0.61

% 100.00 92.96 7.04 % 100.00 91.08 52.24 –43.32

Industria de la madera*

1970-1982 Tasa 5.48 2.96 2.44 1970-1978 Aporte 6.09 5.72 0.07 0.30

% 100.00 54.76 45.24 % 100.00 93.94 1.10 4.96

1982-1994 Tasa –0.04 –2.13 2.13 1993-2003 Aporte –0.70 0.82 –0.06 –1.45

% 100.00 4918.78 –4818.78 % 100.00 –117.13 8.35 208.77

1993-2018 Tasa 0.28 –1.66 1.98 1993-2018 Aporte 0.13 0.88 0.15 –0.90

% 100.00 –596.36 696.36 % 100.00 685.84 113.17 –699.01

Impresión e industrias conexas

1970-1982 Tasa 5.20 2.58 2.56 1970-1978 Aporte 3.99 3.71 0.18 0.10

% 100.00 50.16 49.84 % 100.00 93.00 4.46 2.54

1982-1994 Tasa 2.18 0.91 1.25 1993-2003 Aporte 0.73 1.04 0.40 –0.70

% 100.00 42.28 57.72 % 100.00 141.48 54.45 –95.93

1993-2018 Tasa 1.24 0.19 1.05 1993-2018 Aporte 0.94 0.86 0.31 –0.23

% 100.00 15.07 84.93 % 100.00 91.26 33.10 –24.36

a * La serie de 1970-1978 del subsector 321, madera, incluye parte del subsector 337, muebles de madera y colchones.
Fuentes: ssp (1981) e inegi (1994, 2004, 2019 y 2023).



Cuadro 3A. Industria pesada: determinantes del crecimiento y modalidades de reproduccióna 

                                                       Crecimiento por oferta                                                                                                           Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Industrias metálicas básicas

1970-1982 Tasa 5.48 4.25 1.18 1970-1978 Aporte 7.74 9.49 0.12 –1.87

% 100.00 77.97 22.03 % 100.00 122.59 1.51 –24.10

1982-1994 Tasa 2.62 –6.25 9.46 1993-2003 Aporte 3.99 3.45 0.99 –0.45

% 100.00 –248.96 348.96 % 100.00 86.43 24.84 –11.27

1993-2018 Tasa 2.19 1.30 0.87 1993-2018 Aporte 1.37 1.46 1.46 –1.55

% 100.00 59.81 40.19 % 100.00 106.57 106.67 –113.23

Fabricación de productos metálicos*

1970-1982 Tasa 4.66 1.62 3.00 1970-1978 Aporte 3.76 3.33 0.40 0.02

% 100.00 35.22 64.78 % 100.00 88.64 10.70 0.65

1982-1994 Tasa 0.49 –0.52 1.02 1993-2003 Aporte 2.82 3.77 1.50 –2.44

% 100.00 –106.23 206.23 % 100.00 133.57 52.99 –86.55

1993-2018 Tasa 1.98 0.32 1.65 1993-2018 Aporte 2.28 2.75 1.93 –2.40

% 100.00 16.32 83.68 % 100.00 120.54 84.64 –105.18

Fabricación de maquinaria y equipo**

1970-1982 Tasa 7.33 4.34 2.86 1970-1978 Aporte 9.32 5.80 0.69 2.82

% 100.00 60.08 39.92 % 100.00 62.30 7.38 30.32

1982-1994 Tasa 1.09 –0.97 2.08 1993-2003 Aporte 3.54 3.56 2.19 –2.21

% 100.00 –89.48 189.48 % 100.00 100.59 61.91 –62.50

1993-2018 Tasa 4.37 2.87 1.46 1993-2018 Aporte 3.52 3.22 3.34 –3.03

% 100.00 66.15 33.85 % 100.00 91.30 94.80 –86.10

a * La serie de 1970-1978 del subsector 332, productos metálicos, incluye parte del subsector 337, muebles metálicos.
** La serie de 1970-1978 agrupa los subsectores 333, maquinaria y equipo, y 335, aparatos eléctricos.
Fuentes: ssp (1981) e inegi (1994, 2004, 2019 y 2023).



Cuadro 4A. Ramas altamente exportadoras: modalidades de reproducción dominantes y participación en el pib de la manufacturaa 

                                                       Crecimiento por oferta                                                                                                         Crecimiento por demanda

Periodo
PIB
rg

CE + CI

PO
l

CE

F
f

CI
Periodo

VBP 
Δ(VBP)

DI + DE  
+ Si

DBGI
Δ(VBP)1

DI

X
Δ(VBP)2

DE

Si
 Δ(VBP)3

Si

Equipo de computación, comunicación y electrónicos

1970-1982 Tasa 7.58 1.52 5.97 1970-1978 Aporte 9.88 6.44 0.35 3.10

% 100.00 20.68 79.32 % 100.00 65.13 3.51 31.35

1982-1994 Tasa 4.98 0.61 4.34 1993-2003 Aporte 10.66 10.23 3.08 –2.65

% 100.00 12.44 87.56 % 100.00 95.94 28.91 –24.84

1993-2018 Tasa 5.00 5.93 –0.88 1993-2018 Aporte 5.70 3.82 3.95 –2.06

% 100.00 118.13 –18.13 % 100.00 66.97 69.24 –36.22

Fabricación de aparatos eléctricos*

1970-1982 Tasa 8.79 4.46 4.14 1970-1978 Aporte 9.32 5.80 0.69 2.82

% 100.00 51.85 48.15 % 100.00 62.30 7.38 30.32

1982-1994 Tasa –0.13 0.52 –0.64 1993-2003 Aporte 6.36 4.22 3.69 –1.55

% 100.00 –410.14 510.14 % 100.00 66.27 58.03 –24.29

1993-2018 Tasa 2.61 1.03 1.56 1993-2018 Aporte 3.38 2.38 3.19 –2.19

% 100.00 39.76 60.24 % 100.00 70.46 94.25 –64.71

Fabricación de equipo de transporte

1970-1982 Tasa 7.60 5.56 1.94 1970-1978 Aporte 9.40 6.34 1.19 1.87

% 100.00 73.81 26.19 % 100.00 67.43 12.64 19.93

1982-1994 Tasa 5.75 2.13 3.54 1993-2003 Aporte 5.84 1.36 4.00 0.48

% 100.00 37.65 62.35 % 100.00 23.32 68.43 8.25

1993-2018 Tasa 5.91 2.87 2.95 1993-2018 Aporte 5.89 1.61 3.72 0.56

% 100.00 49.32 50.68 % 100.00 27.34 63.15 9.51

a * La serie de 1970-1978 agrupa los subsectores 333, maquinaria y equipo, y 335, aparatos eléctricos.
Fuentes: ssp (1981) e inegi (1994, 2004, 2019 y 2023).
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