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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the relationship between working poverty
and informality, based on the Argentine case of the last two decades. We examine
the net effect of labor informality on monetary poverty and under which labor,
socio-demographic, and family conditions informality is more strongly associated
with poverty. We use micro data from the National Institute of Statistics and Cen-
suses’ (INDEC) Permanent Household Survey and apply microsimulations and
multivariate analysis. The results show that informality is a structural component
of the urban labor market and that the net effect of informality is relevant and
sustained over time. However, they also reveal that the relationship between infor-
mality and poverty is not straightforward: most informal insertions are not directly
linked to economic deprivation. The risk of poverty among the informally em-
ployed is explained not only by the characteristics of their occupations, but also by
sociodemographic characteristics, dependency rates in their households, and the
low protective capacity of social benefits.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar la relacién entre la pobreza de los trabaja-
dores y la informalidad, a partir del caso argentino de las dltimas dos décadas. Se
examina el efecto neto de la informalidad laboral sobre la pobreza monetaria, asi
como en qué condiciones laborales, sociodemogrificas y familiares la informalidad
se asocia més intensamente con la pobreza. Se utilizan microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC),
y se aplican microsimulaciones y andlisis multivariados. Los resultados muestran
que la informalidad es un componente estructural del mercado de trabajo urbano
y que su efecto neto es relevante y sostenido en el tiempo. Sin embargo, también se
revela que la relacion entre informalidad y pobreza no es sencilla: la mayor parte
de las inserciones informales no estin directamente vinculadas con las privaciones
econdmicas. El riesgo de pobreza entre ocupados informales se explica no sélo por
las caracteristicas de sus ocupaciones, sino también por caracteristicas sociodemo-
graficas, las tasas de dependencia en sus hogares y la baja capacidad de proteccién
de las prestaciones sociales.

Palabras clave: empleo informal; sector informal; pobreza laboral; ciclo econdmico.
Clasificacion jeL: E26,]21, ]5, J62, O17.

INTRODUCCION

Aunque las sociedades latinoamericanas han realizado avances significativos
durante las dltimas dos décadas, la pobreza persiste como un desafio estruc-
tural que afecta a millones de personas. La regién enfrenta la reversién de
los numerosos progresos que se habian concretado en materia de bienes-
tar econémico durante los primeros tres lustros a partir del afio 2000: tras
reducirse de 45.3 a 27.7% entre 2002 y 2014, en 2023 el 29% de la pobla-
cién latinoamericana vivia en pobreza, y 11.4%, en pobreza extrema (Co-
misién Econdmica para América Latina y el Caribe [cepaL], 2023). En este
contexto, comprender las razones que subyacen a la persistencia de las
exclusiones socioecondmicas requiere analizar los mercados de trabajo,
entendidos como espacios de produccién y reproduccién de desigualdad
(Pérez-Sdinz y Mora-Salas, 2009).
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El objetivo de este articulo es analizar la relacién entre la pobreza de
los trabajadores y la informalidad, a partir del caso argentino de las dltimas
dos décadas. La informalidad laboral, entendida en su doble aspecto de inser-
ciones de baja productividad y ausencia de registro legal (Gasparini y Tor-
narolli, 2009), es un fenémeno extendido en el pais que influye de manera
directa en los ingresos laborales. Existe una abundante literatura que ha
comprobado que las personas que tienen empleos informales perciben
menores ingresos que aquellas con trabajos formales (Beccaria y Groisman,
2008; Beccaria y Maurizio, 2012; Salvia y Vera, 2013). Sin embargo, la rela-
cién entre informalidad y pobreza no es obvia: mientras que el primer con-
cepto apunta a las caracteristicas de los empleos de los trabajadores, el
segundo se refiere a las condiciones de vida e involucra por lo tanto a sus
hogares. Por consiguiente, este articulo tiene dos objetivos especificos: en
primer lugar, examinar cudl es el efecto neto de la informalidad laboral sobre
la pobreza monetaria; en segundo lugar, analizar en qué condiciones labora-
les, sociodemogréficas y familiares la informalidad se asocia mds intensa-
mente con la pobreza.

Al igual que la mayor parte de la regién latinoamericana, durante la
década del 2000 Argentina disfrut6 el commodities boom con consecuen-
cias positivas en materia de empleo, bienestar y expansion de los sistemas
de proteccidn social. Sin embargo, a partir de 2013 el pais ingres6 en una
senda de estancamiento por la reaparicién de la restriccién externa (insufi-
ciencia de divisas para sostener la expansion econémica) y la alta inflacién.
Mis recientemente, el pais pasé a una crisis econdmica abierta, tras la super-
posicién de dos crisis: la de 2018-2019, que derivé en un nuevo ciclo de
endeudamiento externo, y la ocasionada por la pandemia en 2020-2021
(Benza, Dalle y Maceira, 2023). En este marco, en 2023 el producto interno
bruto (p1B) argentino era menor que el de una década atrds, y la pobreza
monetaria era similar a la de 2006. Entretanto, la tasa de participacion labo-
ral aumenté y se redujo el desempleo (Poy y Dichiera, en prensa).

Aunque tiene una amplia aplicacién empirica, el concepto de informali-
dad es muy controversial en los estudios sobre el trabajo. A la conceptuali-
zacién tradicional de “empleo en el sector informal”, que entendia la
informalidad como sinénimo de baja productividad, se le incorporé poste-
riormente el tratamiento del “empleo informal”, que tenia el foco en el
encuadramiento legal de las relaciones laborales (Pok y Lorenzetti, 2007).
Luego de revisar los fundamentos tedricos de estos conceptos, proponemos
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considerar ambas definiciones para aproximarnos a la relacién con la
pobreza. En esta linea, articulamos los antecedentes teéricos sobre informa-
lidad con los avances més recientes acerca de la cuestion de los “trabajadores
pobres” (in-work poverty). De este modo, se analizan las mediaciones entre
las caracteristicas ocupacionales de los trabajadores y las condiciones de
vida, en consideracién de aspectos ocupacionales, pero también sociodemo-
graficos, familiares y de los sistemas de proteccién social (Crettaz, 2013).
Preocupados por la heterogeneidad de la informalidad, esta articulacién
conceptual nos permite reconocer las condiciones en las cuales ese tipo de
inserciones se asocia efectivamente con la pobreza por ingresos.

En el caso argentino, diferentes investigaciones se han centrado en la
evolucion, las caracteristicas y los determinantes de la informalidad laboral
(Beccaria y Groisman, 2008; Beccaria y Maurizio, 2012; Bertranou, Casa-
nova, Jiménez y Jiménez, 2014; Gasparini y Tornarolli, 2009; Paz, 2015; Poy,
2017; Salvia y Vera, 2013). Se ha sefialado que la informalidad se traduce en
penalidades de remuneraciones que no se explican principalmente por atri-
butos personales de los trabajadores informales, sino por las caracteristicas
de sus inserciones ocupacionales (Arakaki, 2015; Beccaria y Groisman, 2008;
Poy, 2017). En contraste, los antecedentes que vinculan la informalidad con
la pobreza son mis escasos y estdn acotados a periodos puntuales de las dlti-
mas décadas. A partir de metodologias de propensity score matching y micro-
simulaciones econométricas, Beccaria y Groisman (2008) encuentran una
asociacion positiva entre informalidad y pobreza, la cual es significativa-
mente mds fuerte al considerar la definicién de “empleo informal” més que
la de “sector informal”. Mario y Garcia (2013), por su parte, llegan a resul-
tados similares, pero al especificar su anélisis para distintas regiones del pais.

La fuente de datos de este estudio es la Encuesta Permanente de Hogares
(epH) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Ademads del
andlisis descriptivo, el articulo sigue dos estrategias metodoldgicas para
abordar los objetivos especificos planteados. En primer término, aplicamos
una técnica de microsimulacién econométrica a fin de estimar el efecto neto
de la informalidad sobre la pobreza de personas ocupadas. En segundo
término, utilizamos un anélisis de regresion logistica binaria para estimar
los factores asociados a la pobreza entre las personas ocupadas en empleos
informales. El andlisis se desarrolla para las dos décadas comprendidas entre
2003 y 2023, pero diferencia los ciclos econémicos. Un primer ciclo, entre 2003
y 2008, se caracterizé por una veloz e intensa recuperaciéon econémica en el
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contexto favorable del commodities boom, tras la crisis del régimen de caja
de conversion que se habia instalado en los afios noventa. Un segundo ciclo,
entre 2008 y 2013, constituyé el tramo final de esa fase, ya afectado por la
crisis mundial de 2009 y con una dindmica expansiva mucho mds limitada.
Entre 2013 y 2019 se abri6 otro ciclo con una fase de retraccién econémica,
con reduccién neta del P1B, caracterizada por la alta inflacién y por una
nueva etapa de endeudamiento publico externo con el Fondo Monetario
Internacional (em1). Entre 2019 y 2023 se registré un ciclo dominado por la
irrupcién de la pandemia de covid-19, en el cual el P18 se mantuvo pricti-
camente inalterado entre puntas, aunque con importantes vaivenes como
resultado de la contraccién provocada por las medidas de confinamiento.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la seccién I se presentan
la perspectiva conceptual y las hipétesis de trabajo. La seccién II aborda la
metodologia y la fuente de datos. En la seccidn I1I se exponen los resultados
de las microsimulaciones y los modelos multivariantes realizados. Por
tltimo, el articulo concluye con algunas reflexiones finales.

|. PERSPECTIVA ANALITICA E HIPOTESIS
DE TRABAJO

Pocos conceptos en el campo de los estudios del trabajo han sido tan lar-
gamente debatidos como el de “informalidad”. El origen del término se
encuentra en los estudios antropolégicos de Keith Hart en Ghana, quien
introdujo la nocién de “ingresos informales” para remitir a las variadas for-
mas mediante las cuales las personas reproducian su vida material por fuera
de relaciones asalariadas tipicas. Una misién de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (o1T) en Kenia retomd esta investigacién y propuso el con-
cepto de “sector informal urbano” (s1u), el cual se generalizé en América
Latina a partir de los estudios del Programa Regional de Empleo (PREALC)
de la orr (PrREALC, 1978).

La conceptualizacién de “sector informal” del PREALC se ancl6 en la pers-
pectiva estructuralista que se venia desenvolviendo en el marco de la Comi-
sién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y se encuentra
estrechamente asociada con la idea del “subempleo” o subutilizacién de la
fuerza de trabajo (Mezzera, 1987). De acuerdo con esta corriente, un rasgo
caracteristico de las economias capitalistas periféricas era la llamada “hete-
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rogeneidad estructural”, la cual se revelaba en la insuficiente absorcién de
fuerza de trabajo por parte de los sectores mds modernos de la economia y,
por lo tanto, en la consolidacién de mano de obra redundante en actividades
de baja productividad. El PREALC conceptualizé el sector informal como
expresion de esa heterogeneidad estructural: “La heterogeneidad de la estruc-
tura econdmica se traduce en una situacion de heterogeneidad en el empleo”
(PREALC: 1978: 8; cursivas agregadas). Mientras una parte de la fuerza de
trabajo se desempefiaba en estratos dindmicos de la estructura productiva, el
resto se ocupaba “en los estratos intermedios o de subsistencia con [sus]
correspondientes niveles de productividad” (PREALC: 1978: 8).!

De acuerdo con Tokman (1987), el stu es un “modo de organizacién de la
produccién” que se distingue del predominante en las empresas capitalistas.
Se plantean tres caracteristicas tipicas de las unidades del sector informal:
1) su escaso capital fisico y humano, de modo que las actividades que pueden
realizar son centralmente las que implican una “ficil entrada” alos mercados
de bienes o servicios; 2) su organizacién productiva rudimentaria, sin una
clara divisién del trabajo ni de la propiedad de los medios de produccién;
3) el papel del ingreso laboral como “variable de ajuste”, puesto que “mien-
tras mayor sea el excedente de mano de obra [...] menor serd el ingreso
percibido” (Tokman, 1987: 515). Si el principal objetivo de las empresas
capitalistas es maximizar la tasa de utilidad, el propdsito de las unidades de
produccién informales es maximizar el ingreso total.

El sector informal tiene un caricter “intersticial”: participa en los dmbitos
econémicos que deja el sector dindmico de la produccién capitalista
(Bienefeld, 1975; Moser, 1978). En términos de Tokman (1987: 516), “las
actividades informales s6lo pueden ocupar el espacio del mercado dejado
por el sector moderno y sobreviven mientras dicho espacio no es destruido”.
Estos intersticios surgen tanto por las caracteristicas de determinados mer-
cados (por ejemplo, las grandes empresas pueden no encontrar rentabilidad
en ciertas actividades por razones de escala) como por la existencia de una
demanda residual que no consigue ser satisfecha por las unidades econémi-
cas de mayor tamaifio (un ejemplo tipico de esto es el pequefio comercio de
proximidad). De esta forma, se resalta el cardcter subordinado del sector
informal: una expansién del capital mds concentrado condiciona las posibi-

'El concepto de sector informal tenfa como propésito definir un conjunto de actividades que podian
ser objeto de politicas de desarrollo y promocién (Salas, 2006), lo que resultaba una superacién apropia-

»

da de categorias menos empiricas, como la de “masa marginal”, que estaban en uso hasta los afios sesenta.
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lidades de existencia en determinadas actividades y restringe sus capacidades
de mantener ingresos y la acumulacion de capital (Cacciamali, 2016).

La investigacién empirica del PREALC (1978) en América Latina revel6 la
heterogeneidad interna como un rasgo distintivo del sector informal. Al
referir a2 un modo de organizacién de la produccién, el concepto apun-
taba centralmente a unidades productivas —fueran éstas microempresas o
cuentapropistas— que operaban en mercados de bienes o servicios de ficil
entrada. Al incorporar microempresas que emplearan fuerza de trabajo asa-
lariada, el s1u se torné mds heterogéneo, al menos por dos razones. En pri-
mer lugar, porque se integra el mercado de fuerza de trabajo y no sélo el de
bienes y servicios. En segundo lugar, porque se incrementa el nivel de estra-
tificacidn interna en materia de ingresos laborales del sector (Tokman, 1987).
A esto podria sumarse una complejidad adicional: la decisién de incorporar
el empleo en hogares como parte del sector informal (Monza, 2002), lo que
agrega caracteristicas especificas al funcionamiento sectorial.

Durante los afios ochenta y noventa, el punto de vista del PREALC enfrent6
dos criticas que condujeron a ampliar el alcance empirico del concepto de
informalidad. En primer lugar, Portes y Haller (2004: 10) lo desligaron de sus
connotaciones productivas y definieron las actividades informales como
aquellas “generadoras de ingresos no reguladas por el Estado en entornos
sociales en que si estdn reguladas actividades similares”. Esta definicién no
s6lo introdujo la cuestién de las regulaciones o los marcos normativos, sino
que ademds abandoné la asociacion previa entre informalidad y baja pro-
ductividad. Segin Portes (2000), la economia informal estd incluida dentro de
la denominada “economia subterrinea”, que abarca también actividades no
declaradas o ilicitas. La informalidad considerada de este modo es un rasgo
caracteristico de las relaciones entre el capital y el trabajo que se habria
potenciado con la globalizacién y la reestructuracién productiva del capita-
lismo desde mediados de los afios setenta. En la misma linea, Pérez-Siinz
(1995) propuso el concepto de “neoinformalidad” a fin de subrayar que
algunas microempresas son funcionales a los procesos de desverticalizacién
y tercerizacion iniciados por las grandes companias.?

?Portes y Haller (2004: 13) presentan una tipologia de actividades informales que, ademids de las
mencionadas “economias informales de supervivencia” (actividades de baja productividad tradicionales
generadoras de ingresos), incluyen las “economias informales de explotacién dependiente”, las cuales invo-
lucran procesos de tercerizacién o subcontratacién por parte de las grandes empresas, y las “economias
informales de crecimiento”, que aprovechan relaciones de solidaridad para acumular capital.
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Una segunda critica, muy popular en los afios ochenta, provino de
Hernando de Soto (1987). Este autor criticé que la informalidad fuese
entendida exclusivamente como una expresion de exclusion, al identificarla
como una respuesta a la excesiva intervencion estatal: “La informalidad [...]
[es] una zona de penumbra que tiene una larga frontera con el mundo legal
y donde los individuos se refugian cuando los costos de cumplir las leyes
exceden a sus beneficios” (Soto, 1987: 12-13). Estudios posteriores retoma-
ron esta tensidn, al identificar en la informalidad tanto un componente de
“exclusién” como de “escape” ante las regulaciones. Asi, por ejemplo, Perry
et al. (2007: 23) sefialan que “muchos trabajadores, empresas y familias eli-
gen sus condiciones 6ptimas de vincularse con las exigencias y las institucio-
nes del Estado, sobre la base de su evaluacién de los beneficios asociados
con la formalidad”. De esta forma, se sumé al debate sobre la informalidad
una apreciacion sobre su caricter voluntario o involuntario (Maloney, 2004).

Como resultado de estas discusiones, a partir de los afios 2000 la concep-
tualizacién de la informalidad sufrié una ampliacién. De acuerdo con
Hussmanns (2004), el enfoque basado en las unidades productivas no per-
mitia capturar el problema de la “informalizacién del empleo” a escala global
durante las Gltimas décadas. La nueva forma de conceptualizacién apuntd,
entonces, al empleo informal: este nuevo abordaje relaciona un enfoque
productivo con uno basado en el cumplimiento de las normas legales, apli-
cado especificamente a los trabajadores en relacién de dependencia, por lo
que también se le llama “enfoque legalista” o “basado en la proteccién
social” (Gasparini y Tornarolli, 2009: 21). El cruce de ambas formas de con-
ceptualizacién conserva elementos del modo tradicional de entender al sec-
tor informal, pero también incorpora la situacién de los trabajadores en
condiciones de precariedad en funcidén de su insercion laboral. El nuevo
esquema propuesto por la o1T incluye como parte del empleo informal a los
trabajadores por cuenta propia que laboran en su propio establecimiento, a
los productores de cooperativas, a trabajadores familiares y patrones en
establecimientos informales y a los asalariados que no cuentan con registro
formal, ya sea que laboren en establecimientos formales o0 no (Hussmanns,
2004: 27). La integracién de asalariados ocupados en unidades de alta pro-
ductividad, pero cuya relacién laboral no cumple con la normativa legal, es
probablemente el cambio més significativo de la nueva definicién.

En este punto cabe preguntarse por la relacion entre informalidad y pobreza.
Tokman (1987: 513), por ejemplo, sefiala que “el informe de Kenia fue el pri-
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mero en introducir el sector informal y su principal innovacién fue el con-
cepto de los pobres que trabajan” (cursivas agregadas); para Pok y Lorenzetti
(2006), por su parte, la condicién de pobreza es un rasgo decisivo de los infor-
males, y Salas (2006) plantea que tipicamente la informalidad fue pensada
como el refugio de los pobres urbanos. En la mayoria de las definiciones la
informalidad se asocia con la baja productividad vy, consecuentemente, con
los bajos ingresos; de alli que parezca natural relacionarla con la pobreza.

Sin embargo, ya en los afios setenta Raczynski (1979) mencionaba las
dificultades de enlazar la perspectiva de la informalidad con la del bienestar
—cuerpo tedrico en el que se inscribe el concepto de pobreza (Cortés,
2023)—. Al respecto, cabe mencionar al menos tres dificultades. En primer
lugar, el concepto de informalidad tiene como marco de referencia la ocupa-
cién de las personas, mientras que pobreza indaga en el acceso al bienestar
de unidades familiares; asi, por ejemplo, dentro de una familia puede haber
més de un integrante ocupado, con inserciones formales o informales. En
segundo lugar, el concepto de pobreza apunta, en general, a la satisfaccion de
ciertas necesidades bésicas (Feres y Mancero, 2001), las cuales suelen satisfa-
cerse predominantemente mediante ingresos, pero no exclusivamente: las
familias pueden acceder a satisfactores de manera directa (por ejemplo, con
prestaciones sociales a cargo del Estado o con intercambios comunitarios) o
acceder a transferencias econdmicas que tienen impacto en la pobreza. En
tercer lugar, incluso aunque la categoria de informalidad apunte a un sector
de los ocupados que tienen baja productividad, hemos visto que un rasgo
tipico del sector es su heterogeneidad. De alli que, a priorz, podamos encon-
trar una relativa diversidad de situaciones agrupadas en la informalidad que
no necesariamente involucran vivir en condiciones de pobreza.

Precisamente, la literatura reciente sobre trabajadores pobres ha permi-
tido tomar en cuenta las mediaciones entre fenémenos del mercado de tra-
bajo —como la informalidad— y el riesgo de pobreza (Crettaz, 2013; Tejero
Pérez, 2018). En primer término, estd la intensidad laboral de cada trabaja-
dor y de las otras personas que viven en su hogar, que puede depender de
dindmicas del mercado de trabajo, pero también de estrategias y condicio-
namientos familiares. En segundo lugar, se encuentra la magnitud de las
demandas de consumo por parte de las personas que viven en el hogar, lo
que en general se deriva de su tamafio o de una elevada tasa de dependencia.
En tercer lugar, el insuficiente acceso a prestaciones sociales o también un
monto insuficiente de estas transferencias para eludir la pobreza.
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Este articulo se propone avanzar en una caracterizacién de la relacién
entre informalidad y pobreza a partir del caso argentino. De acuerdo con lo
desarrollado hasta aqui, nos proponemos poner a prueba dos hipétesis:

1. Que la insercién en actividades informales se asocia con un mayor
riesgo de pobreza. Asimismo, que dicho efecto tiene una magnitud
relevante y persistente en el tiempo en una economia periférica como la
de Argentina. Este se puede explicar por la baja productividad predo-
minante en las actividades del sector informal y por el menor nivel de
ingresos que reportan las ocupaciones no registradas.

2. Que existe una heterogeneidad en las ocupaciones informales en térmi-
nos de capacidades de acumulacién econémica y pobreza. Tal hetero-
geneidad se explicaria no sélo por el tipo de insercién econémica de las
distintas actividades que componen el s1u, sino también por caracteris-
ticas de los propios hogares de los trabajadores.

I1. METODOLOGIA Y FUENTE DE DATOS

Este trabajo se basa en los microdatos de la EPH, relevada trimestralmente por
el INDEC. La EPH es una encuesta sobre empleo e ingresos realizada en los
aglomerados urbanos de 100000 habitantes y mds, de manera que es repre-
sentativa de mis de 62% de la poblacién total del pais. Es la fuente oficial a
partir de la cual se estiman los principales indicadores socioeconémicos.

Las discusiones conceptuales alrededor de la informalidad se traducen
también en distintas opciones de operacionalizacién. En primer lugar, nos
aproximamos a la medicién del “empleo en el sector informal” al retomar
criterios de operacionalizacién usuales en la literatura y que hemos empleado
en ocasiones anteriores (Poy, 2017). Se consideran pertenecientes al sector
informal las unidades econémicas que producen bienes o prestan servicios y
tienen cinco o menos personas ocupadas. Se excluyd por definicién a las
personas que se desempefian en algunas ramas: actividades financieras,
empresariales, de ensefianza y salud (Lépez y Monza, 1995). Para las perso-
nas cuentapropistas se utiliza la calificacién de su tarea como aproximacién
de su insercién sectorial. De este modo, se considera en el sector informal a
trabajadores sin calificacién profesional. Por tltimo, se incluye dentro del
sector a las personas que prestan servicios en hogares particulares.
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En segundo lugar, se incorpora la medicién del empleo informal, es decir,
la definicién desde un enfoque centrado en las regulaciones laborales. Con
base en los criterios de Hussmanns (2004), se considera como parte del
empleo informal no sélo a los trabajadores del sector informal, sino también
a las personas que laboran en puestos no registrados en la seguridad social
que se desempefian por fuera del sector informal. De este modo, se trata de una
definicién amplia de informalidad, frente a una definicién restringida de
empleo en el sector informal.

Por otra parte, nuestra principal variable dependiente es la situacion de
pobreza por ingresos de las personas ocupadas. Se defini6 a los “trabajado-
res pobres” como personas ocupadas que viven en hogares pobres. Con este
propésito se utiliza el enfoque de “linea de pobreza” (Feres y Mancero,
2001) y se identifica como pobres a los hogares cuyo ingreso por adulto
equivalente es inferior al valor monetario de la canasta bésica total (cBT)
informada por el INDEC. Los ocupados que viven en tales hogares se estiman
pobres de acuerdo con esta definicién. Aunque es habitual considerar una
aproximacién dicotémica (es decir, por encima o por debajo del umbral) a
la pobreza, también definimos umbrales de “capacidades de subsistencia”,
que se expresan como multiplos de lineas de pobreza a las que el ingreso
familiar por equivalente adulto permite acceder. Se considera a los ocupa-
dos segtin las capacidades de subsistencia de los hogares en los que viven,
con base en tres umbrales: 4) con ingresos por equivalente adulto por debajo
delalinea de pobreza; b) con ingresos por equivalente adulto entre 1y 1.49
lineas; ¢) con ingreso equivalente mayor o igual a 1.5 lineas. Mientras que
quienes se sitdan en ) son los definidos como “pobres”, el umbral b) per-
mite identificar a aquellos trabajadores que se colocan en una situacién de
“vulnerabilidad” (Cecchini y Martinez, 2011) o riesgo de pobreza.

Con el fin de evaluar los efectos de la informalidad sobre la pobreza —de
acuerdo con la hipdtesis 1—, estimamos la “penalidad” que ésta introduce
sobre los ingresos laborales. De esta manera, especificamos un modelo
de regresidn lineal y obtenemos el efecto atribuible a la posicidn sectorial
sobre el logaritmo del ingreso horario de la ocupacién principal de las per-
sonas ocupadas. Este modelo se estimé por minimos cuadrados ordinarios,
y se contemplaron controles por sesgo de seleccion de Heckman, lo cual se
formaliza del siguiente modo:

Iny;=po+fix1+ foxs+ - +& (1)
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El ingreso horario de los ocupados se expresa como funcién de su posi-
ci6én econémica ocupacional y de un vector de caracteristicas individuales. Si
en (1) definimos x; como la situacién de informalidad (una dummy que
asume valor de 1 si la persona tiene un empleo informal y de O si tiene un
empleo formal), es posible calcular el ingreso contrafactual, es decir, el que
la persona tendria si no operase una penalidad por informalidad.

La estimacién del efecto de la informalidad sobre la pobreza se realiza al
comparar la proporcion de trabajadores pobres observada (H) con la pro-
porcién estimada a partir de computar el nuevo ingreso por adulto equiva-
lente con base en el ingreso contrafactual por ocupado (H*). En términos
técnicos, la comparacién se hace contra la tasa de pobreza que surge del
ingreso pronosticado por la regresién (H) con la tasa estimada en funcién
del ingreso contrafactual. Formalmente:

H=1NYN_ 1@ <z) 2)

Tal que J; es el ingreso del hogar por equivalente adulto que resulta de
sumar el antilogaritmo del ingreso horario pronosticado por regresién (por
el nimero de horas trabajadas) méds otros ingresos de los miembros del
hogar, y z es la linea de pobreza. En (2), la funcién 1 vale 1 si el hogar es
pobre y 0 si no lo es (Gasparini et al., 2011). Por su parte:

H*=1/NYN_1(5* <2) (3)

De modo que y* seria el ingreso contrafactual de cada uno de los miembros
del hogar si no hubiera una penalidad asociada a la informalidad. Se trata de
una aproximacién limitada, en tanto que no discutimos de qué modos otros
atributos (por ejemplo, la educacién o la rama de actividad) interactiian con
las caracteristicas estructurales de las inserciones econémicas ocupacionales.

A partir de la idea de la heterogeneidad de la informalidad, nuestra hip6-
tesis 2 busca identificar qué caracteristicas socio-ocupacionales, individuales
y sociodemograficas de los hogares de trabajadores se asocian con la pobreza.
Para ello, estimamos un modelo de regresion logistica binaria, en el que la
probabilidad de ser trabajador pobre viene dada por:

P(y=1Jx)=1/(1 +¢7) (4)
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donde z es una combinacién lineal:
Z:ﬂ+ﬂ1xl+ﬁ2x2+'”+ﬁnzn (5)

El modelo se estima por maxima verosimilitud sobre la poblacién de per-
sonas trabajadoras informales. Las variables de control introducidas se
agrupan en tres dimensiones: /) individuales como sexo, grupo de edad, nivel
educativo y nacionalidad; 2) caracteristicas familiares como tipo de hogar,
cantidad de ocupados por hogar y recepcién de transferencias de ingresos;
3) ocupacionales como categoria ocupacional (patrén, cuentapropista o asa-
lariado), tipo de jornada (parcial o completa) y rama de actividad.

[1. REsuLTaDOoS

Presentamos los resultados en tres subsecciones. La primera aborda de
manera descriptiva la evolucién estilizada de la informalidad y de la pobreza
de trabajadores en Argentina entre 2003 y 2023. La segunda presenta el
efecto estimado de la informalidad sobre la pobreza a partir de microsimu-
laciones. Con base en la idea de la heterogeneidad de la informalidad, la
tercera analiza los determinantes de la pobreza entre las personas ocupadas
en empleos informales.

1. Tendencias de la informalidad y la pobreza
de personas ocupadas

A lo largo del periodo estudiado, la informalidad se consolidé como un
rasgo estructural del mercado de trabajo urbano argentino. De 2003 a 2023
entre cuatro y cinco de cada 10 personas ocupadas tenfan un empleo infor-
mal, y entre tres y cuatro de cada 10 trabajaban en el sector informal urbano.
Si se toma en cuenta la estructura de la informalidad, el cuentapropismo de
baja calificacion constituyé —a lo largo de todo el ciclo— la posicién con
mayor grado de incidencia, seguido del empleo asalariado no registrado, tanto
en microempresas como en establecimientos pequefios, medianos o grandes
del sector formal. Las ocupaciones en el servicio doméstico mantuvieron un
papel relevante en la estructura de la informalidad, aunque su participacién
en el empleo tendi6 a reducirse en los afios recientes (cuadro 1).



CuaDpRro 1. Distribucion de los ocupados segiin categoria ocupacional en Argentina,
2003-2023 (en porcentajes)

Sector formal Sector informal Totales

No Asala-  Asalariado . Asalariado - Empleo Empleo

Ao asala-  riado  no regis- Patro- 7CP Am?armdo no regis- Sem)}lczlo informal en sector

riado registrado  trado nes registrado trado doméstico (3+4+5+7+8) informal

(4+5+6+7+8)
1 2 3 4 5 6 7 8

2003 7.8 37.3 14.3 1.9 16.8 2.7 11.8 7.3 52.1 40.5
2004 7.5 38.0 14.1 2.1 16.2 2.7 12.2 7.1 51.8 403
2005 7.6 39.0 14.3 2.0 15.7 25 11.4 7.5 50.8 39.1
2006 7.2 41.2 13.6 2.2 14.7 2.6 10.8 7.7 49.0 38.0
2007 7.4 42.7 12.9 23 13.5 2.9 10.7 7.7 47.0 37.0
2008 6.9 44.7 11.7 2.4 13.9 2.9 10.0 7.5 45.5 36.7
2009 7.2 44.8 11.3 23 14.1 3.1 9.6 7.6 44.9 36.6
2010 7.0 45.6 11.5 23 13.8 3.2 9.1 7.5 442 35.9
2011 6.6 46.2 11.4 25 13.6 3.3 9.1 7.4 43.9 35.8
2012 6.8 46.2 10.9 2.2 13.7 33 9.6 74 43.7 36.2
2013 7.0 46.0 10.3 22 14.2 3.3 9.8 7.2 43.7 36.7
2014 6.9 46.2 10.4 2.0 14.8 3.1 9.4 7.2 43.8 36.4
2015 6.7 473 10.1 2.0 14.4 3.0 9.3 7.2 43.0 35.9
2016 7.6 45.8 10.4 1.8 14.9 2.8 9.2 7.6 43.8 36.3
2017 8.0 45.4 10.7 2.0 15.1 25 9.0 7.3 44.0 35.8
2018 8.3 44.8 10.8 1.9 15.1 2.7 9.0 74 442 36.1
2019 8.7 43.8 10.8 1.9 15.7 25 9.1 7.5 45.0 36.6
2020 8.2 46.8 9.4 1.5 17.1 2.4 8.1 6.5 42.7 35.6
2021 8.9 45.8 10.2 2.1 16.5 2.1 8.7 5.6 43.2 35.1
2022 8.6 433 11.5 2.0 16.1 2.2 10.0 6.3 459 36.6
2023 8.3 44.1 11.6 1.8 15.5 2.1 10.3 6.4 45.5 36.0

¢ El total excluye a los ocupados en programas de empleo. Debido a la falta de microdatos, en 2003
s6lo se incluye informacién para el tercer y el cuarto trimestres; en 2007 no se dispone de informacion del
tercer trimestre; en 2015 sélo se cuenta con datos del primero y el segundo trimestres, y en 2016 no se
incluye el primer trimestre.

TCP = trabajadores por cuenta propia.

FuENTE: elaboracién propia a partir de la Epa del INDEC.
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Ahora bien, mis alld de la incidencia global de la informalidad, los distintos
ciclos econémicos permiten advertir algunos matices. Como han documen-
tado algunos estudios previos (Bertranou et al., 2014; Beccaria y Maurizio,
2012; Maceira, 2016), entre 2003 y 2008 se redujo sostenidamente la inciden-
cia de la informalidad en la estructura ocupacional (de 52.1 a 45.5%) que
explica pricticamente la totalidad del cambio entre puntas verificado en las
dos décadas consideradas. Este proceso se debié principalmente a una dis-
minucién de la incidencia del empleo no registrado entre los asalariados de
establecimientos pequefios, medianos y grandes (de 14.3 a 11.7%) y del
cuentapropismo no profesional (de 16.8 a 13.9 por ciento).

Entre 2008 y 2013 se redujo nuevamente la incidencia de la informalidad
en la estructura ocupacional urbana, aunque a menor velocidad. Ademas,
esta evolucién depende de la definicién de informalidad que se considere:
mientras que el empleo informal retrajo su participacién de 45.5 a 43.3%,
el empleo en el sector informal se mantuvo inalterado (36.7%). A partir
de 2013 se abre una fase de informalizacion de la estructura ocupacional:
hacia 2023 el empleo informal habia vuelto a incrementar su incidencia
(hasta 45.5%), explicada principalmente por un mayor peso del empleo asa-
lariado no registrado en establecimientos pequefios, medianos y grandes, asi
como del cuentapropismo informal de baja calificaciéon. El empleo en el
servicio doméstico, en cambio, redujo su incidencia en el total del empleo
con posterioridad a la pandemia por covid-19.

La grifica 1 agrega a la informacion precedente la relacion entre los cam-
bios en los stocks de empleo total, el informal, en el sector informal y el ciclo
econémico. Por una parte, exhibe que la informalidad ha tenido un papel im-
portante en el crecimiento del stock de empleo en la Argentina urbana durante
las Gltimas dos décadas: en los periodos tanto de expansién como de estanca-
miento o contraccidn el empleo informal y en el sector informal ha aumentado.
Por otra parte, en linea con las explicaciones estructuralistas de la informali-
dad, se aprecia que la importancia relativa del crecimiento del empleo informal
fue mayor durante las fases de estancamiento o contraccién del P18 (como entre
2013 y 2019). De este modo, podria concluirse que el bajo dinamismo eco-
némico se plasmé en un mayor protagonismo del crecimiento del empleo
informal o, en otras palabras, que la informalidad desempefié un papel més
contraciclico en el contexto de la desaceleracién econémica.

Durante las tltimas dos décadas, la pobreza de personas ocupadas tuvo
un comportamiento mas marcadamente prociclico (grafica 2). Entre 2003 y
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GRrAriCA 1. Variacion promedio anual del empleo total, el empleo informal,
en el sector informal y del PiB en Argentina, 2003-2023
(en tasas de variacion)
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FUENTE: elaboracién propia a partir de la EpH y las Cuentas Nacionales del iNDEC.

2008 —durante la fase mds expansiva de las dltimas dos décadas— la pobreza
laboral bajé casi 23 puntos porcentuales (de 45.8 2 22.5%), en consonancia
conlo ocurrido conla pobreza en general (Gasparini, Tornarolli y Gluzmann,
2019). Esto coincide con un ritmo de crecimiento econémico menos vigo-
roso: entre 2008 y 2013 la tasa de pobreza laboral continué reduciéndose,
aunque con menos intensidad, y en 2013 alcanzé a 14.7% de las personas
ocupadas, es decir, la incidencia de las dos décadas examinadas. Como ha
sido sefialado en otras investigaciones (Poy, 2022), la reduccién de la pobreza
general durante este periodo estuvo impulsada no sélo por un aumento del
ingreso medio, sino también por una reduccién de la desigualdad. En los 10
afios posteriores el PIB per cdpita se redujo 10% vy, simultineamente, la tasa
de pobreza de personas trabajadoras se incrementé casi 13 puntos porcen-
tuales (hasta 27.3%). Si bien se registraron oscilaciones en el nivel de pobreza
laboral que pueden remitirse a contracciones y expansiones del PIB, no se
alteré la tendencia general al empeoramiento socioeconémico de la pobla-
cién ocupada.

Las evidencias presentadas en esta seccién dan cuenta de una serie de
hechos estilizados durante las dltimas dos décadas. Mds alld de la fuerte
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GRAFICA 2. Tasa de recuento de la pobreza de personas ocupadas
(eje izquierdo) y evolucion del piB (eje derecho) en Argentina,
2003-2023 (en porcentaje y base 100=2003)
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FUENTE: elaboracidn propia a partir de la EPH y las Cuentas Nacionales del iNDEC.

expansién econdémica verificada, la informalidad —ya sea entendida como
empleo informal o como empleo en el sector informal — continué teniendo
un papel determinante en la estructura social de la fuerza de trabajo. Aunque
el stock de informales crecid en etapas tanto de expansién econémica como
de contraccidn, su participacion relativa en la creacién de empleo se incre-
ment6 en las etapas de estancamiento y contraccién del 8. La pobreza de
personas ocupadas, en contraste, tuvo un papel claramente més prociclico:
se redujo en las fases econdmicas expansivas y se increment6 en las etapas
contractivas. Estas evidencias sugieren que la relacion entre informalidad y
pobreza es compleja y estd mediada por las caracteristicas de las ocupaciones
y de los hogares de las personas trabajadoras.

2. La relacion entre informalidad y pobreza laboral

Como una primera aproximacion descriptiva, el cuadro 2 analiza la relacion
entre la informalidad y la pobreza. Se constata un vinculo relevante entre la
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posicién socio-ocupacional y la pobreza. En 2003, de las personas con un
empleo informal, 59.7% vivia en pobreza, frente a 26.8% de quienes tenian
un empleo formal. Por su parte, la tasa de pobreza de las personas ocupadas
en el sector informal era de 58.3%. De esta forma, la razén de chances (odds
ratio) de ser pobre —frente a no serlo— entre los trabajadores informales
era cuatro veces la que registraban los formales. En 2023, con una tasa de
pobreza laboral menor de casi 20 puntos porcentuales, la razén de chances
era de 3.8 veces. En otras palabras, el riesgo social de ser pobre continué
siendo estrechamente asociado con la informalidad.

En el cuadro 2 se incluye también la situacién de vulnerabilidad econé-
mica, la cual abarca a las personas ocupadas que vivian en hogares cuyos
ingresos por adulto equivalente estaban apenas por encima del umbral de la
pobreza. Al respecto, la vulnerabilidad de ingresos muestra una menor aso-
ciacién con la informalidad. En 2003 el porcentaje de personas ocupadas en
la informalidad que eran vulnerables era de 16.9%, mientras que tal propor-
cién era de 18.4% entre los formales (un odds ratio de 0.9). En 2023 tales
porcentajes eran de 27.2 y 18.7%, respectivamente (un odds de 1.62).

Es posible apreciar algunas diferencias importantes en la relacién entre
informalidad y pobreza al considerar la modalidad de insercién socio-ocu-
pacional de los trabajadores informales. En 2023 las personas asalariadas no
registradas del sector informal y las trabajadoras del servicio doméstico te-
nian la mayor probabilidad de ser pobres (44.7 y 49.1%, respectivamente),
seguidas de los cuentapropistas informales (39.5%). En contrapartida, los
patrones del sector informal tenfan una tasa de incidencia de la pobreza muy
inferior: de 22.9%, similar incluso a la de los no asalariados del sector
formal.

En sintesis, la evidencia descriptiva permite constatar una relacién estre-
cha entre la insercién laboral en actividades informales y la pobreza por
ingresos. Esta relacién, ademds, se ha mantenido a lo largo del tiempo. No
obstante, los datos también permiten apreciar que la relacién entre informa-
lidad y pobreza dista de ser simple: si bien en 2003 mds de seis de cada 10
trabajadores informales eran pobres, el porcentaje de pobreza se redujo a
apenas 25.1% en 2013 y a 41.2% en 2023.

Si bien la informacidn previa da una idea de los riesgos sociales relativos
que enfrentan distintas categorias de personas trabajadoras en materia de
pobreza, no da cuenta de la composicién de la pobreza laboral. Por eso, la
grafica 3 complementa los datos previamente examinados al exhibir cudl es



828 EL TRIMESTRE ECONOMICO 364

GRAF¥ICA 3. Distribucion de las personas ocupadas pobres
segiin categoria ocupacional en Argentina,
2003-2023 (en porcentaje del total de personas

ocupadas pobres)
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FueNTE: elaboracion propia a partir de la PH y las Cuentas Nacionales del INDEC.

la incidencia relativa de las distintas modalidades de insercién socio-ocupa-
cional en el conjunto de la poblacién trabajadora pobre.

A lo largo del periodo examinado, alrededor de siete de cada 10 personas
ocupadas pobres tenfan un empleo informal, mientras que las otras tres
tenfan un empleo formal. Una cuarta parte de los trabajadores pobres era
cuentapropista informal, una quinta parte correspondia a personas asalaria-
das no registradas en microempresas y una proporcién similar se desempe-
flaban como asalariados no registrados en empresas pequefias, medianas y
grandes. De esta forma, la pobreza de trabajadores en Argentina estd princi-
palmente asociada a tres grupos socio-ocupacionales que explican dos ter-
cios del fenémeno: los cuentapropistas de baja calificacion, los asalariados
no registrados (con pocas diferencias segtin el sector) y el empleo en casas
particulares. Entre 2013 y 2023, en un contexto de retraccién econémica
también ganaron importancia las personas asalariadas registradas en estable-
cimientos del sector formal dentro del universo de personas trabajadoras
pobres (de 18.8 a 22.8 por ciento).
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Hasta aqui obtuvimos evidencias descriptivas acerca de la asociacién
entre la informalidad y la pobreza. Sin embargo, no hemos podido discernir
cudl es la magnitud del efecto que tiene la informalidad sobre las condiciones
de bienestar de los ocupados. El supuesto detrds de este abordaje es que la
informalidad incide sobre la pobreza de los hogares mediante un mecanismo
especifico: el ingreso percibido por sueldos y jornales de asalariados y las
retribuciones al trabajo independientes. Existen numerosas evidencias acerca
de que las personas que se desempeifian en la informalidad perciben remune-
raciones inferiores a las de quienes lo hacen en empleos formales (Beccaria y
Maurizio, 2012; Bertranou et al., 2014; Poy, 2017). Por consiguiente, la
cuantificacién de esta penalidad de ingresos permite reconstruir la magnitud
de la incidencia de la informalidad sobre la pobreza.

El cuadro 3 presenta los coeficientes de regresion de distintos conceptos de
la informalidad sobre el ingreso horario de la ocupacién principal de las per-
sonas ocupadas. Estos coeficientes resultan de ecuaciones por afio sobre el
logaritmo del ingreso horario, es decir, la ecuacidn (1) presentada anterior-
mente.” La informacién construida permite dar cuenta de tres evidencias
principales.

En primer lugar, existe una penalidad de ingresos asociada a la informali-
dad, cualquiera que sea la forma para medirla. Esto significa que las personas
que se desempefian en ocupaciones informales tienen, ceteris paribus, un
ingreso inferior a aquellas en trabajos formales, mds alld de sus condiciones
demogrificas, educativas u ocupacionales. En segundo lugar, la penalidad
por informalidad es mayor cuando se considera més la definicién amplia de
empleo informal que la definicidn restringida de sector informal: las per-
sonas informales percibian un salario horario entre 37.4 y 51.6% mds bajo
que las formales, mientras que el coeficiente asociado al sector informal fue
de entre 30.4 y 37.8%. Este tltimo resultado tiene sentido en tanto que —en
esta especificacién— una parte de la penalidad, que se refiere a la informali-
dad por condiciones de registro, no estd contemplada. En tercer lugar, las
penalidades estimadas muestran algunas oscilaciones en los distintos afios
examinados. En general, la penalidad por informalidad se incrementé entre
2003 y 2008; se mantuvo estable entre 2013 y 2019, y se redujo més fuerte-
mente entre 2019 y 2023.

3 A fin de facilitar la lectura y la interpretacion de la informacidn, se presentan solamente los coefi-
cientes de las variables de interés. Los modelos completos se incluyen en el apéndice.
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CUADRO 3. Penalidad de remuneracion horaria para distintos conceptos
de informalidad en Argentina, 2003-2023
(coeficientes de regresion lineal del logaritmo del ingreso horario
de la ocupacion principal)®

2003 2008 2013 2019 2023
Empleo informal _0A25FEE Q516N _0A20%FF  _0431%%F Q374
Empleo en el sector informal —-0.313%%* —0.378%%* —0.325%%* —0.347%%% —0.304%%%

@k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Se presentan tinicamente los coeficientes de regresién por minimos
cuadrados ordinarios. En la regresion se incluyeron como regresores el sexo, la edad, la edad al cuadrado,
el nivel educativo, la condicién migratoria, la categoria ocupacional, la rama de actividad y la regién. A su
vez, a fin de controlar los potenciales problemas de sesgo de seleccién se incluyeron controles de Heck-
man. En la ecuacién de seleccidn se incluye el sexo, la edad, la presencia de nifios en el hogar, el estado
civil y el nivel educativo.

FUENTE: elaboracién propia a partir de la EpH del INDEC.

A partir de los coeficientes estimados puede reconstruirse el efecto de la
informalidad sobre la pobreza entre personas ocupadas. Para ello, se apli-
can las ecuaciones (2) y (3),* en las que se comparan las tasas observadas
de pobreza laboral con las tasas contrafactuales surgidas del ingreso neto
por equivalente adulto de los hogares de trabajadores de la penalidad por
informalidad.

En el cuadro 4 se aprecia que el efecto de la informalidad sobre la pobreza
laboral es relevante y sostenido en el tiempo. La tasa de pobreza observada
hubiese sido, en promedio, 22.5% mds baja entre 2003 y 2023 de no existir
una penalidad por informalidad. El efecto es significativamente menor si sélo
se considera la penalidad por pertenecer al sector informal: en promedio,
alrededor de 10.7% durante las dos décadas consideradas. Independiente-
mente de estos resultados, es evidente que la pobreza de personas ocupadas
se explica por otros factores que exceden la informalidad.

El efecto de la informalidad sobre la pobreza de personas ocupadas no se
mantuvo constante: en general, se incrementd entre 2008 y 2013 y se redujo
entre 2019 y 2023, lo que refleja el efecto de los coeficientes previamente
discutidos. Es posible formular algunas conjeturas sobre este comporta-
miento. Hasta 2003 la tasa de desempleo era muy elevada, lo que repercutia
sobre la tasa de pobreza de personas ocupadas al influir sobre la magnitud

“Por tratarse de informacion relevante, el cuadro 4 incluye también el efecto estimado sobre la pobla-
cién total.
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CUADRO 4. Microsimulacion del efecto neto de la informalidad
sobre la pobreza laboral y total en Argentina, 2003-2023

(en porcentajes)*

2003 2008 2013 2019 2023
Empleo informal
Pobreza laboral 45.8 225 14.7 23.9 27.3
Pobreza laboral neta de efecto 182 163 113 193 2.0
empleo informal
Efecto (en porcentaje) -17.3 -28.4 -25.9 -19.4 -19.4
Pobreza total 57.2 33.9 24.7 34.5 38.0
Pobreza‘ total neta de efecto 516 272 199 302 329
empleo informal
Efecto (en porcentaje) -9.7 -19.8 -19.4 -12.5 -13.3
Sector informal
Pobrez_a laboral neta de efecto 412 18. 127 209 243
sector informal
Efecto (en porcentaje) -10.7 -17.5 -16.6 -13.0 -11.0
Pobrez'a total neta de efecto 53.9 29.8 218 315 5.0
sector informal
Efecto (en porcentaje) -5.6 -12.2 -11.9 -8.8 -7.9

¢ Todas las diferencias observadas (efectos porcentuales) son estadisticamente significativas con
p<0.01 para una prueba de diferencia de medias bilateral.
FuEeNTE: elaboracién propia a partir de la Epa del INDEC.

de ingresos laborales de sus hogares. Esto hacia que la penalidad por infor-
malidad fuera menos relevante sobre la pobreza. Entre 2008 y 2013, con una
tasa de desempleo a la baja, la importancia relativa de la informalidad sobre
la tasa de pobreza de personas ocupadas se incrementé. Por ultimo, a partir
de 2019 la retraccion del efecto de la informalidad sobre la pobreza podria
explicarse por el empeoramiento econémico generalizado que también
afectd a los trabajadores formales.

3. La heterogeneidad de la informalidad

En secciones anteriores identificamos una fuerte asociacién entre informali-
dad y pobreza, y cuantificamos su efecto sobre las condiciones de vida. El
mecanismo mediante el cual la informalidad incide sobre la pobreza corres-
ponde a las bajas remuneraciones derivadas de las inserciones informales.
Sin embargo, como sefialamos previamente, la relacién entre informalidad y
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pobreza no es simple, debido a que los ingresos individuales que perciben
las personas trabajadoras explican sélo parcialmente el bienestar de los
hogares.

En la grifica 4 se consideran simultineamente los ingresos individuales y
familiares de las personas ocupadas. Retomamos los estudios sobre trabaja-
dores de bajos ingresos (low paid workers) y definimos de ese modo a las
personas ocupadas cuyo ingreso laboral estd por debajo de la linea de
pobreza por equivalente adulto (Filandri y Struffolino, 2019). De este modo,
quedan definidas cuatro situaciones diferentes: 7) trabajadores de bajos in-
gresos que viven en hogares pobres; 2) trabajadores en hogares pobres sin
bajos ingresos; 3) trabajadores con bajos ingresos y no pobres, y 4) trabaja-
dores sin bajos ingresos ni pobres.

Como hemos constatado previamente, los ocupados informales tienen un
mayor riesgo de pobreza que los formales. La grafica 4 aporta dos evidencias
adicionales: entre un tercio y la mitad de los informales pobres no tienen
bajos ingresos individuales (en 2023 s6lo 24.3% reunia ambas condiciones),
y entre 10y 20% (16.5% en 2023) tienen bajos ingresos, pero no son pobres.

GRAFICA 4. Distribucion de las personas ocupadas
segtin nivel de ingreso laboral individual y pobreza,
segiin tipo de empleo en Argentina, 2003-2023 (en porcentaje)
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FuENTE: elaboracién propia a partir de la EPH del INDEC.
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La literatura sobre trabajadores pobres ha constatado esta falta de solapa-
miento entre la cuestién de los bajos ingresos individuales y la pobreza
(Tejero Pérez, 2018). En lo que sigue nos proponemos examinar en qué
condiciones la informalidad se asocia con la pobreza.

Abordamos cudles son las caracteristicas individuales, ocupacionales y fami-
liares de las personas trabajadoras informales que se asocian con la pobreza
mediante el modelo de regresién logistica binaria especificado en la ecua-
cién (5), que se aplica sobre las personas con empleo informal (grifica 5). La
interpretacion se centra en los promedios de efectos marginales de cada
regresor sobre la probabilidad de experimentar pobreza. Los promedios de
efectos marginales resultan de multiplicar, para cada observacidn, el coefi-
ciente asociado a cada covariable del modelo y de obtener un promedio de

GRAFICA 5. Factores que inciden sobre la probabilidad de ser trabajador
pobre para personas con empleo informal en Argentina,
2023 (promedio de efectos marginales)

Varén é
Mujer : —
18-29 afios é
30-44 afios ——
45 y mds afios —_—
Hasta secundaria incompleta ¢
Secundaria completa — :
Superior incompleto —
Superior completo —_— >
Argentino é
Extranjero —_————
Unipersonal ° 0
Monoparental é
Pareja sin nifios —_— :
Pareja con nifios H —_—
Otros, sin nifios S —
Otros, con nifios . °
Un ocupado '3
Dos ocupados y mis —
No recibe ingresos *
Recibe ingresos —o—
Patrén —_————
TCP —e—
Asalariado en empresa grande é
Asalariado en microempresa ——
Jornada completa ®
Jornada parcial + —
Industria P ——
Construccién . —_——
Servicios modernos é
Servicios tradicionales ——
-0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.2

Promedio de efectos marginales

FuEeNTE: elaboracién propia a partir de la EpH y las Cuentas Nacionales del iNDEC.
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este producto a nivel del conjunto de las observaciones. En este contexto
puede comprenderse el cambio promedio registrado en la probabilidad de
que el trabajador informal sea pobre a partir de un cambio unitario de alguna
de las covariables, si se mantienen las demas constantes.

Entre las mujeres que se desempefian en empleos informales, la probabi-
lidad de experimentar pobreza crece casi 4 puntos porcentuales en compara-
cién con los varones, mientras que se ha constatado que el riesgo de pobreza
de varones y mujeres es similar entre la poblacién de ocupados en general
(Poy, 2021). Encontramos aqui una especificacion de tales resultados y con-
cluimos que entre las personas informales es posible hablar de una “femini-
zacién de la pobreza” (Aguilar, 2011).

La edad no parece desempefiar un papel relevante en el riesgo de pobreza
entre las personas informales. Una excepcidn corresponde a las personas de
45 afios y mds, que se encuentran protegidas frente a la pobreza: la probabi-
lidad de ser pobres se reduce 4.7 puntos porcentuales en comparacién con
las personas de 18 a 44 afios. La condicién migratoria no desempeia nin-
gtn papel en el riesgo de pobreza de las personas informales. Se trata de un
hallazgo interesante, que sugiere que el efecto observado en las personas
trabajadoras en general (Poy, 2021) traduce una interaccién con el tipo de
empleo en el que suelen insertarse las personas migrantes, pero no un efecto
independiente sobre el riesgo de ser pobre.

El méximo nivel educativo alcanzado constituye uno de los factores més
fuertemente asociados con la pobreza entre personas trabajadoras informa-
les. Especificamente, quienes alcanzaron niveles educativos superiores a la
secundaria completa (superior incompleto o completo) tienen entre 20 y 25
puntos porcentuales menos de probabilidad de ser pobres que quienes no
completaron la escuela media. El nivel educativo estd altamente correlacio-
nado con la calificacién laboral y puede entenderse también como un factor
de estratificacién interno de la informalidad y como un mecanismo de pro-
teccion frente a la pobreza laboral.

Se consideran dos variables relativas a caracteristicas de los hogares fuer-
temente asociadas con la probabilidad de pobreza. En primer término, el
tipo de hogar: los trabajadores que viven en hogares unipersonales o en
hogares sin nifios tienen entre 12 y 30 puntos porcentuales menos de pro-
babilidad de ser pobres que quienes viven en un hogar monoparental.
Incluso, en un hogar de pareja con nifios el riesgo de pobreza es mayor que
entre los monoparentales, debido a que la ecuacién controla por la canti-
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dad de ocupados del hogar. En efecto, si se consideran a los trabajadores
informales que viven en hogares con dos o mds ocupados, el riesgo de
pobreza se reduce en 24 puntos porcentuales respecto de quienes viven en
hogares de un solo ocupado. En rigor, tal estructura de riesgos frente a la
pobreza muestra que los hogares con nifios tienen més dificultades para
incrementar sus tasas de participacion laboral y también mayores deman-
das de consumoy; se trata de dos mecanismos que explican la mayor preva-
lencia de la pobreza.

Al considerar las caracteristicas ocupacionales, se encuentran algunos
efectos interesantes. Controlados los demds factores individuales y familiares
ya comentados, la categoria ocupacional no desempefia un papel estadistica-
mente significativo: cuentapropistas y asalariados informales, con indepen-
dencia del tamafio de la empresa, enfrentan un riesgo similar de pobreza
laboral. La unica excepcidn son los microempresarios, que tienen 15.7 pun-
tos porcentuales menos de propensién a la pobreza que los asalariados in-
formales de empresas grandes.

Como cabe esperar, quienes tienen jornadas laborales completas se
encuentran més protegidos frente a la pobreza que aquellos que trabajan en
jornadas de tiempo parcial. La subocupacién, fuertemente asociada con la
informalidad, constituye un factor relacionado con la pobreza, al igual que
la baja productividad y el incumplimiento de la normativa laboral. Final-
mente, la rama o el sector de actividad también se relaciona con la pobreza:
trabajadores de la industria, la construccion y los servicios tradicionales se
encuentran més expuestos al riesgo de pobreza que los trabajadores de ser-
vicios modernos.

[V. CONCLUSIONES

Las sociedades latinoamericanas enfrentan en la actualidad un periodo de
bajo crecimiento econémico, asi como de estancamiento o reversion de los
principales progresos que se habfan registrado en materia de bienestar
durante la década de los 2000. La pobreza abarca a casi uno de cada tres
latinoamericanos (CEPAL, 2023), y es imprescindible comprender los facto-
res estructurales y los mecanismos que recrean tal matriz de exclusién
socioecondmica. Al respecto, este articulo se ha enfocado en el anilisis del
mercado de trabajo en tanto espacio de produccién y reproduccién de des-
igualdades que impactan sobre las condiciones materiales de vida.
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A partir del caso argentino, el articulo se enfocé en la relacién entre infor-
malidad y pobreza a lo largo de dos décadas. Aunque parezca natural rela-
cionar la informalidad con la pobreza, el vinculo entre ambos fenémenos no
es ni tedrica ni es empiricamente sencilla de establecer. Mientras que la
informalidad se relaciona con las caracteristicas de los mercados laborales y
se refiere a la situacién ocupacional de las personas, la pobreza involucra las
condiciones de vida de los hogares y, por lo tanto, una trama de recursos
familiares e institucionales asociados con el bienestar. En consecuencia, en
este articulo nos enfocamos en identificar el efecto de la informalidad sobre
la pobrezay en establecer las condiciones en las que las personas con empleos
informales son pobres.

En primer término, el articulo abordé la evolucién de la informalidad
(entendida como “empleo informal” y “empleo en el sector informal”) en
distintos momentos del ciclo econémico de las ultimas dos décadas en Ar-
gentina. La informalidad se ha constituido en un rasgo estructural del
mercado de trabajo urbano: 45.5% de las personas ocupadas tiene un em-
pleo informal y 36% se desempena en el sector informal. Encontramos
que la informalidad ha tenido un papel importante en el crecimiento del
stock de empleo en Argentina, tanto en los periodos de expansién como en
los de estancamiento o contraccién. A su vez, en linea con los analisis es-
tructuralistas de la informalidad, concluimos que en periodos de estan-
camiento o contraccién la contribucidn del empleo informal al crecimiento
del empleo total es mucho mds relevante que en aquellos de crecimiento sos-
tenido.

En segundo lugar, analizamos la relacion entre informalidad y pobreza.
La razén de chances de ser pobre —frente a no serlo— entre los trabajadores
informales es cuatro veces superior a la que registran los formales. En par-
ticular, el riesgo de pobreza es mds alto entre las personas asalariadas no
registradas del sector informal, las trabajadoras de servicio doméstico y los
cuentapropistas informales. A partir de microsimulaciones, encontramos que
el efecto neto de la informalidad es relevante y sostenido en el tiempo.
Nuestras estimaciones indican que la tasa de pobreza laboral hubiese sido,
en promedio, 22.5% mads baja entre 2003 y 2023 sin penalidades por infor-
malidad, y que el efecto es significativamente menor si sélo se considera la
penalidad por pertenecer al sector informal (alrededor de 10.7%, en prome-
dio). En consonancia con nuestra primera hipétesis, la informalidad resulta
determinante en la pobreza de personas ocupadas.
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Sin embargo, de lo anterior también se deriva que la relacidn entre infor-
malidad y pobreza no es sencilla: una gran parte de las inserciones informales
no estan directamente vinculadas con las privaciones econémicas. Por ello,
en tercer lugar, en este articulo examinamos cudles son las condiciones en las
cuales la informalidad se asocia con la pobreza. Nuestros hallazgos permiten
concluir que el riesgo de pobreza entre las personas con empleo informal
estd estructurado alrededor de tres rasgos clave: posiciones laborales de bajo
grado de estructuracién en ramas poco dindmicas (industria, construccién y
servicios tradicionales), bajo capital educativo y altas tasas de dependencia
en sus hogares (presencia de nifios y baja intensidad laboral de los adultos).

El andlisis presentado da lugar a una primera conclusién de cardcter con-
ceptual. Aunque se trata de uno de los mas controvertidos estudios del tra-
bajo, el concepto de informalidad sigue siendo uno de los mas utilizados
para caracterizar los mercados laborales latinoamericanos e informar a la
politica publica. En este sentido, la heterogeneidad de posiciones socio-ocu-
pacionales que incluye, junto con la diversidad de situaciones respecto de los
ingresos y la pobreza sugieren que sigue siendo relevante avanzar hacia formas
de conceptualizacién y operacionalizacién més acotadas y especificas. En este
sentido, el concepto de “informalidad de subsistencia”, que designa al con-
junto de actividades laborales de baja productividad, sin regulaciones legales
y con bajos ingresos (Poy, Alfageme y Salvia, 2023), se propone recolocar el
concepto de informalidad en clave al subempleo y la pobreza. De igual modo,
serfa posible avanzar en la conceptualizacion de otras modalidades de la infor-
malidad —como la que Beccaria, Carpio y Orsatti (2000) llamaron satisficer —
que no necesariamente se asocian con un “sector refugio”, con la pobreza o
con la baja productividad, sino con la maximizacién del ingreso laboral.

Los resultados del articulo también sugieren una serie de conclusiones de
cardcter empirico, con implicaciones de politica publica. Al menos para el
caso argentino existe una relacién significativa entre la informalidad y la
pobreza de trabajadores que se ha sostenido a lo largo de dos décadas.
Avanzar en la formalizacién laboral sigue siendo una meta ineludible para
reducir la pobreza. Para ello, como exhibié este trabajo, un proceso de cre-
cimiento econémico estable y sostenido en el tiempo desempefia un papel
fundamental. Pero, aunque se trata de una relacién estrecha, la pobreza no
se agota en la informalidad: incluso si no existieran penalidades asociadas al
empleo informal, el nivel de incidencia de la pobreza de trabajadores se
reduciria sélo una cuarta parte.
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En consecuencia, avanzar hacia sociedades mds inclusivas y erradicar la
pobreza requiere la accién coordinada de politicas en distintos niveles. En
primer término, es necesario alcanzar un sendero de crecimiento econémico
sostenido que aumente el ingreso real, pero con sesgo hacia los deciles mds
pobres. El mero crecimiento econdémico puede ser insuficiente si es acapa-
rado mds intensamente por los hogares que tienen mayor capital econémico,
sin que baste para reducir la pobreza de forma sustantiva. Por eso, en se-
gundo término, es preciso que la dinimica de crecimiento cree mayores
oportunidades de insercién laboral para aumentar las tasas de participacién
laboral entre los hogares con menor intensidad de uso de su fuerza de tra-
bajo. Finalmente, las politicas de redistribucién —también llamadas “pasi-
vas” — estdn llamadas a desempefiar un papel: para ello, deben mejorar su
cobertura vertical, de manera que los montos que transfieren tengan capaci-
dad efectiva para reducir el riesgo de pobreza laboral. En este sentido, resulta
fundamental priorizar a los hogares con nifios, debido a la fuerte relacién
entre este tipo de configuraciones familiares y la pobreza.

APENDICE ESTADISTICO

CuaDpro 1A. Regresion lineal del logaritmo del ingreso horario
para el total de ocupados en Argentina, 2003-2023
(errores estandar robustos entre paréntesis) (continiia)

2003 2008 2013 2019 2023
Varén (ref. = mujer) 0.0228 0.0277%* 0.0513%** 0.0451%%* 0.0474%%**
(0.0180) (0.0126) (0.0126) (0.0104) (0.0110)
Edad 0.0259%%%* 0.0202%%* 0.0113%** 0.0167%%%* 0.00807%**
(0.00173) (0.00134) (0.00136) (0.00136) (0.00149)
Edad al cuadrado —-0.000186***  —0.000134***  —4.79e-05%** —0.000103***  —69.91e-05
(2.08¢-05) (1.62¢-05) (1.62¢-05) (1.59¢-05) (1.75¢-05)
Universitario completo 0.514%%% 0.447%%% 0.375%%% 0.357%+% 0.360%%%
(0.0210) (0.0149) (0.0150) (0.0136) (0.0147)
Secundario completo 0.291%%% 0.239%%% 0.213%%* 0.180%%* 0.168%%*
(0.00996) (0.00710) (0.00728) (0.00733) (0.00797)
Argentino 0.0155 0.0428% % 0.0279% 0.0618%*** 0.0269

(ref. = extranjero)

(0.0210) (0.0148) (0.0158) (0.0156) (0.0170)



CuaDpRro 1A. Regresion lineal del logaritmo del ingreso horario
para el total de ocupados en Argentina, 2003-2023
(errores estandar robustos entre paréntesis)* (concluye)

2003 2008 2013 2019 2023
Informal (ref. = formal) -0.431
(0.0104) (0.00760) (0.00798) (0.00784) (0.00831)
No asalariado (ref. = 0.0777%%% 0.0737%%% ~0.0366%% -0.0511%%* -0.0773%%
asalariado)
(0.0110) (0.00816) (0.00843) (0.00798) (0.00848)
Industria 0.122%%* 0.108%%* 0.136%%* 0.0928%** 0.0703%**
(0.0150) (0.0107) (0.0110) (0.0108) (0.0113)
Construccion 0.122%%%* 0.120%%* 0.128%*%* 0.152%*%* 0.129%*%*
(0.0181) (0.0115) (0.0116) (0.0114) (0.0121)
Comercio 0.193%% 0.148% % 0.140% % 0.170% 0.196% %
(0.0191) (0.0132) (0.0137) (0.0139) (0.0152)
Transporte 0.286° 0.125 0.190* 0.219° 0.173
(0.0177) (0.0123) (0.0121) (0.0115) (0.0122)
Administracion piblica 033780 0.230% %+ 0.220% 0278 0.225%
(0.0163) (0.0116) (0.0116) (0.0113) (0.0124)
Ensenianza y salud 0.246° 0.162 0.199% 0.213° 0.191
(0.0135) (0.0102) (0.0105) (0.00994) (0.0105)
Otros servicios 0.278° 0.0888%** 0.0458 0.091 0.0148
(0.0162) (0.0113) (0.0118) (0.0127) (0.0140)
Gran Buenos Aires 0.448%%% 0.383%%* 0.426%%%* 0.290%%%* 0.296%%*
(0.0161) (0.0119) (0.0123) (0.0119) (0.0128)
Noroeste 0.0405%* —0.00452 0.0543%** 0.0487%%%* -0.0218*
(0.0159) (0.0115) (0.0116) (0.0120)
Cuyo 0.127° 0.163* 0.124° 0.0750%**
(0.0180) (0.0135) (0.0134) (0.0138)
Pampeana 0.328° 0.363* 0.254° 0.271
(0.0149) (0.0105) (0.0108) (0.0110) (0.0114)
Patagonia 0.615%%% 0.682%* 0.638%%* 0.457%#% 0.454%%%
(0.0203) (0.0120) (0.0122) (0.0128) (0.0134)
A —0.255%%% —0.309% %% —0.215%%% —0.223%%% Q.23 %%
(0.0357) (0.0252) (0.0253) (0.0226) (0.0246)
Constante ~0.0634 1.066%#* 23364 39285+ 5.972%%%
(0.0558) (0.0405) (0.0416) (0.0403) (0.0436)
Observaciones 31069 45208 41199 44454 40052
R? 0.322 0.400 0.356 0.327 0.299

* Significancia de los efectos: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



CuADRO 2A. Regresion lineal del logaritmo del ingreso horario
para el total de ocupados en Argentina, 2003-2023
(errores estandar robustos entre paréntesis) (continia)

2003 2008 2013 2019 2023
X‘Z}"Z ) 0.0634%%% 00378 005487 0.0511%% 0.0530%%
(0.0182) (0.0129) (0.0128) (0.0106) (0.0111)
Edad 0.0325% 002817 0.0160%* 0.0235% 0.0135%*
(0.00174) (0.00136) (0.00138) (0.00137) (0.00149)
Edad al cuadrado ~0.000246%%% ~0.000213%%% -9.15¢-05 ~0.000167%%% ~6.86¢-05*
(2.10e-05) (1.65¢-05) (1.64¢-05) (1.61¢-05) (1.76¢-05)
g’;;;’:;f“”"’ 0.639%%* 0.508% 0.41 1% 0.405%%* 0.409%%
(0.0210) (0.0152) (0.0152) (0.0137) (0.0148)
Secundario 0.359%% 0.2877%% 0.242%%% 0.217%%% 0.202%%
completo
(0.00990) (0.00722) (0.00734) (0.00738) (0.00799)
fxrtg;’;;‘e’;z )(’ef' = 0.0226 0.0665%%* 0.0384%% 0.0769%%* 0.0356%*
(0.0213) (0.0152) (0.0161) (0.0159) (0.0172)
Sector informal
(ref. = sector -0.313%%* -0.378%%* —0.325%%% —0.347%%% —0.304%%
formal)
(0.0114) (0.00819) (0.00839) (0.00859) (0.00903)
1:\[ ZS‘ZZZZ%" (ref. 0.09187%%* 0.0711%%% —0.0431%%% —0.0342%%% —0.0514%%
(0.0119) (0.00891) (0.00901) (0.00882) (0.00944)
Industria 0.102% 009877 0.124 0.0716%* 005777
(0.0153) (0.0111) (0.0113) (0.0110) (0.0115)
Construccién 0.0943%% 0.0776%% 0.0777%%% 0.116%%% 0.0990%
(0.0184) (0.0117) (0.0117) (0.0116) (0.0122)
Comercio 0.170% 0.119% 0.114 0.146 0.174%%
(0.0194) (0.0135) (0.0139) (0.0141) (0.0154)
Transporte 031455 0.1773 0.218%%% 0.246% % 0.193%%
(0.0179) (0.0126) (0.0122) (0.0117) (0.0124)
;jﬁi’:“mdén 0.323%%% 0.255%% 0.228%% 0.276%%% 0.238%%%
(0.0170) (0.0120) (0.0119) (0.0117) (0.0126)
Enserianza y salud 0.205%%* 0.174%%% 0.206%#* 0.222%#% 0.198%#*

(0.0141) (0.0106) (0.0107) (0.0102) (0.0107)
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CuUADRO 2A. Regresion lineal del logaritmo del ingreso horario
para el total de ocupados en Argentina, 2003-2023
(errores estandar robustos entre paréntesis)* (concluye)

2003 2008 2013 2019 2023
Otros servicios 0.265%%%* 0.0637%%** 0.0132 0.0740%** 0.0113
(0.0165) (0.0116) (0.0120) (0.0131) (0.0144)
Gran Buenos Aires 0.47Q%%%* 0.398%** 0.432%%* 0.303%** 0.308%%*
(0.0164) (0.0122) (0.0125) (0.0121) (0.0129)
Noroeste 0.0417%%% —0.0269%%** 0.0325%%%* 0.0446%%%* —0.0294%*
(0.0161) (0.0116) (0.0117) (0.0117) (0.0121)
Cuyo 0.128%%* 0.139%#* 0.157%%% 0.113%%% 0.0656%**
(0.0182) (0.0135) (0.0137) (0.0136) (0.0130)
Pampeana 0353 0.3547% 0.377%%% 0.270%%% 0.280%%%
(0.0150) (0.0108) (0.0109) (0.0111) (0.0115)
Patagonia 0.671%%% 0.727%%% 0.6677%* 0.4947% 0.4847%
(0.0203) (0.0123) (0.0124) (0.0130) (0.0135)
A _0.237%% _0.341%8% _0.236%* _0.243%%% ~0.253%%%
(0.0362) (0.0258) (0.0257) (0.0229) (0.0249)
Constante ~0.398%% 0.722%%% 21684 3,682 57615
(0.0555) (0.0410) (0.0420) (0.0403) (0.0434)
Observaciones 31063 45208 41199 44453 40052
R? 0.302 0.369 0.337 0.306 0.284

* Significancia de los efectos: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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