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ABSTRACT

The Mexican economy has been characterized by low growth accompanied by
high-income inequality. To estimate the relation and the causality of inequality and
poverty in economic growth, a panel data model was established at the state level,
to relate the Gini coefficient and the poverty index with the growth rate of the gross
domestic product (GpP). The coefficient of the secondary education variable was
positive, which suggests that the formation of education level is relevant for promot-
ing growth. The results show that the Gini coefficient and the proportion of poverty
within the total population have an inverse relationship with economic growth. The
Granger test indicates a causal effect of inequality and poverty on growth.
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RESUMEN

La economia mexicana se ha caracterizado por un crecimiento reducido acom-
pafiado de una elevada desigualdad del ingreso y pobreza. Con el objetivo de
estimar la relacién y la causalidad de la desigualdad y la pobreza en el crecimiento
econdémico, se establecié un modelo de datos de panel a escala estatal, con el fin de
relacionar el coeficiente de Gini y el indice de pobreza con la tasa de crecimiento
del producto interno bruto (p18). El coeficiente de la variable de la educacién media
superior resultd positivo, lo que sugiere que la formacién educativa es relevante para
promover el crecimiento. Los resultados muestran que el coeficiente de Gini y
la proporcién de la pobreza sobre el total de la poblacién tienen una correlacién
inversa con el crecimiento econémico. La prueba de Granger indica un efecto de

causalidad de la desigualdad y la pobreza en el crecimiento.

Palabras clave: desigualdad; pobreza; educacion; crecimiento econdémico; modelos
de panel. Clasificacion jer: B23, D63, 124, 132, O4, O10.

INTRODUCCION

A partir de la gran recesién de 2009-2010 se observan un incremento de la
brecha en la distribucién del ingreso y un lento crecimiento econémico a
escala internacional, lo que sugiere que el fenémeno de la desigualdad puede
ser una limitante en el patrén de crecimiento (Navarrete, 2016). Sin embargo,
por una parte, se aprecia que la desigualdad global se redujo en los paises
emergentes y en vias de desarrollo; por otra parte, se destaca que el creci-
miento de la desigualdad del ingreso en varios paises desarrollados y en
desarrollo se ha elevado; se incrementé en 50% desde la década de los
noventa (Cihak y Sahay, 2020).

La regién de Latinoamérica ha presentado la mayor desigualdad del
ingreso a escala internacional: hasta 30% mads desigual que el promedio
mundial en 2002 (Lustig, 2015). Durante la década de los noventa los paises
de la regidn, tanto los que mostraron un crecimiento acelerado como los que
tuvieron uno modesto, experimentaron leves reducciones en la desigualdad
del ingreso y, por ende, de la pobreza. Sin embargo, el problema de la desigual-
dad sigue vigente, ya que el crecimiento de estos paises estd limitado por
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presupuestos reducidos, lo que impide asignar suficientes recursos a fin de
aumentar las transferencias y de ese modo aminorar los niveles de desigual-
dad del ingreso.

Cabe destacar que en las décadas de los cincuenta y los sesenta el enfoque
tradicional de la relacién entre desigualdad y crecimiento econémico consi-
deraba positiva la concentracién del ingreso en el estimulo a la expansion
econdémica, particularmente en las fases iniciales del crecimiento (Kuznets,
1955; Kaldor, 1957). En particular, Kuznets planted la hipétesis de la “U
invertida”, que describe como la desigualdad del ingreso aumenta en las pri-
meras etapas de crecimiento y eventualmente se reduce cuando se alcanza un
mayor nivel de desarrollo econémico. No obstante, desde la década de los
noventa la disponibilidad de bases de datos longitudinales para la desigual-
dad en diferentes paises dio paso a una reevaluacién del planteamiento de
Kuznets (Korzeniewicz y Moran, 2005).

De esta manera, se desarrollaron propuestas que han revisado y cuestio-
nado la relacién positiva de la desigualdad y el crecimiento, como resultado
de la experiencia de las economias asidticas. Estas mostraron un crecimiento
acelerado acompafiado de politicas para reducir la desigualdad y la pobreza,
a fin de mejorar la calidad de la educacién (Birdsall, Ross y Sabot, 1995).
Asimismo, la gran recesién econdémica de 2009 y su impacto en el crecimiento
y la desigualdad dieron como resultado el surgimiento de estudios que han
argumentado que la desigualdad del ingreso es un problema para el creci-
miento y el desarrollo econémicos (Stiglitz, 2013; Piketty, 2014). Por lo tanto,
en el contexto de la liberalizacién de la economia internacional, la teoria
tradicional sobre la relacién entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento
econémico no ha podido explicar adecuadamente cudl ha sido el impacto de
dicha desigualdad en el crecimiento durante las tltimas décadas. Lo anterior
se da en la medida en que este enfoque no ha logrado capturar una serie de
factores que afectan el crecimiento, como el proteccionismo de los paises
industrializados, las reformas para liberalizar economias en desarrollo, la
debilidad institucional, entre otras (Galbraith y Kum, 2003).

Respecto de la pobreza y su relacién con el crecimiento econdmico,
Dollar y Kraay (2002), mediante una muestra de 137 paises, encontraron
una relacién positiva entre el incremento del ingreso promedio y el del
ingreso del segmento de la poblacién mis pobre. Para México, Székely
(2005) utiliz6 15 bases de datos diferentes y la metodologia del Comité
Técnico de Medicion de la Pobreza de México, a fin de estimar la pobreza en
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México de 1950 a 2004. El autor presentd calculos sobre pobreza alimenta-
ria, por capacidades y patrimonial. En un periodo inicial la pobreza se redujo
entre 1954 y 1984, para después permanecer constante entre 1984 y 1994, y
se increment6 a partir de 1996. Asimismo, en el trabajo se encuentran corre-
laciones positivas entre la pobreza y las crisis econémicas, asi como entre la
pobreza y la desigualdad del ingreso. Ademads del impacto de las recesiones
y el incremento del desempleo abierto, la caida de los salarios reales y la
informalidad han sido factores decisivos en la concentracion del ingreso vy,
por ende, en el crecimiento de la pobreza (Castro y Nevérez, 2015). En este
sentido, Salgado-Vega y Zepeda-Mercado (2012) estudiaron la desigualdad
de la distribucién del ingreso, con énfasis en su impacto negativo en la acumu-
lacién de nivel educativo y, por ende, en el crecimiento econémico. Asi, la
evidencia sugiere que las recesiones econémicas experimentadas y el bajo
crecimiento del producto interno bruto (P1B) per cipita en México han
incrementado la pobreza y la desigualdad en el pais. Ademads de la elevada
desigualdad en la economia mexicana, trabajos recientes han mostrado eviden-
cia de la existencia de una subestimacién de la desigualdad en México repor-
tada en las encuestas de hogares (Reyes, Teruel y Lépez, 2017). De esta
manera, existen indicios de una relacién positiva entre la desigualdad del
ingreso, la pobreza y el crecimiento econémico para la economia mexicana.

Cabe destacar que la estimacién del efecto positivo o negativo de la des-
igualdad en el crecimiento econémico ha sido un desafio de la investigacién
empirica. Esto se debe a que, desde la perspectiva tedrica, el efecto de la
desigualdad en el crecimiento puede explicarse y modelarse de manera posi-
tiva o negativa, dependiendo de los supuestos en que se basan diferentes
modelos. Asimismo, las estimaciones empiricas han arrojado resultados en
los que la desigualdad y la pobreza pueden influir positiva o negativamente
en el crecimiento, con base en las condiciones macroeconémicas y la estruc-
tura de la distribucién del ingreso de las economias estudiadas. Por lo tanto,
esta investigacién busca abonar al estudio de la correlacién y la causalidad
existentes entre el fendmeno de la desigualdad y la pobreza y el creci-
miento regional en México, mediante la estimacién empirica que arroje
informacién para determinar si la desigualdad del ingreso y la pobreza son
un obstdculo para impulsar la expansién de la economia mexicana. El tra-
bajo esta estructurado de la siguiente manera: primero, una introduccién al
tema; la seccion I trata sobre la evolucién de la desigualdad y el crecimiento
en México; la seccidn IT aborda los aspectos tedricos y metodolégicos del
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analisis; la seccién III presenta los resultados econométricos, y, finalmente,
en la seccién IV se presentan las conclusiones.

I. EvOLUCION RECIENTE DE LA DESIGUALDAD
Y LA POBREZA EN MEXICO

Los estudios sobre la desigualdad de la distribucién del ingreso en México
han mostrado la existencia de una elevada y constante concentracién del
ingreso. De acuerdo con el Banco Mundial, el coeficiente de Gini para
México muestra una creciente desigualdad del ingreso hasta 1996, cuando el
coeficiente alcanzé el valor de 54.8; a partir de ese afio se aprecia una tenden-
cia decreciente hasta 2018 (grifica 1). Esto se corrobora con el incremento
del primer decil de ingreso como proporcidn del ingreso total, que pasé de
1.3% en 1989 a 2% en 2018. Por su parte, la participacién del dltimo decil
se mantuvo entre 43.6 y 43.4% de 1989 a 1996, pero a partir de ese afio se

GRAFICA 1. México: evolucion del indice de Gini
y del PIB per cipita, 1989-2019
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FUENTE: elaboracién propia con datos de Banco de Informacién Econémica y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH) de 2018 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI).
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GRAFICA 2. Participacion porcentual del ingreso del primer
y el #ltimo deciles de la poblacion
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FueNTE: elaboracidn propia con datos del Banco de Informacién Econémica y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH) de 2018 del iNEGI.

observa una caida del ingreso del decil més alto en el total del ingreso (gri-
fica 2). En todo caso, es importante destacar que el nivel de desigualdad del
ingreso en México es muy elevado y puede frenar las posibilidades de expan-
si6n del crecimiento econémico al restringir el consumo y la inversién.

De acuerdo con Cortés (2013), el deterioro en la distribucién del ingreso
a principios de la década de los noventa sugiere que el modelo econémico de
liberalizacién econémica y del comercio seguido por México estuvo acom-
pafiado de niveles elevados de desigualdad del ingreso. El autor sefiala que la
reduccion de la desigualdad experimentada a partir de la década del 2000
se relaciona con diversos procesos que han estado vinculados con las trans-
ferencias monetarias de los programas sociales y las estrategias familiares de
empleo para sostener el ingreso.

Respecto del crecimiento del PiB per cdpita, se aprecia una tendencia
decreciente en el periodo. Asimismo, se observan tasas negativas de creci-
miento del PIB per cdpita en 2002 y 2008 (grifica 1). De esta manera, se
aprecia que la leve reduccién de la desigualdad experimentada en el periodo
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GraArica 3. Coeficiente de Gini y tasa de crecimiento anual (TCA)
del p1B per capita estatales, 2018
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FuEeNTE: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH) de 2018 del INEGI.

se combind con una ligera caida del ritmo del crecimiento de la actividad
econémica. En la medida en que se aprecia un movimiento oscilatorio de
ambas variables, resulta relevante analizar, mediante un modelo economé-
trico, la relacidn entre el crecimiento econémico, la desigualdad del ingreso
en México y la pobreza, incluyendo algunas variables de control que permi-
tan incluir otros factores que afectan el crecimiento en el contexto de la
desigualdad.

Sobre el piB per cdpita y el coeficiente de Gini a escala estatal, no se
observa una clara relacion entre la concentracién del ingreso y el crecimiento
del 1B per cépita. Sin embargo, varios estados muestran coeficientes de Gini
mis elevados, combinados con bajas tasas de crecimiento del P18 per cdpita.
Este es el caso de Sinaloa, Aguascalientes, Oaxaca y Chiapas, que en 2018
mostraron elevados coeficientes de Gini y bajas tasas relativas de crecimiento
del 1B per cdpita. En particular se aprecia el caso de Chiapas, que exhibié un
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coeficiente de Gini de 0.6 y una tasa negativa de crecimiento del P18 per
capita de =5% (gréfica 3). Por su parte, Querétaro tuvo un coeficiente de
Gini de 0.53 y una tasa de crecimiento de 0.9%; la Ciudad de México, 0.47 y
2.8%; Puebla, 0.43 y 1.5%, y el Estado de México, 0.49 y 2%, respectiva-
mente. Aqui se muestran menores niveles de desigualdad del ingreso y mds
répido crecimiento del P1B per cipita.

Adicionalmente, si se considera la brecha del ingreso entre el decil mis
elevado de éste y el mds bajo en 2018, Oaxaca tuvo la mayor brecha,
siendo 28.3 veces miés alto el ingreso del decil con mayores ingresos. En ese
mismo afio, la tasa de crecimiento del P18 per cipita fue de 0.2% (cuadro 1).
En términos de la brecha de ingresos, le siguen los estados de San Luis
Potosi, Nayarit, Michoacdn, Chiapas y Chihuahua, con brechas muy ele-
vadas. Por su parte la tasa de crecimiento del P1B per cépita de tales entida-
des revela diferentes ritmos de crecimiento. Por una parte, Nayarit y Chiapas
mostraron tasas de crecimiento negativas y, por otra, San Luis Potosi tuvo
una tasa de crecimiento positiva de 3.6 por ciento.

CuaDRro 1. Estados con una mayor brecha de ingresos
entre el #ltimo y el primer deciles de ingresos
y tasas de crecimiento del piB per capita, 2018

Estados /X1 PIB per capita
Oaxaca 28.297 0.2%
San Luis Potosi 25.332 6.3%
Nayarit 23.579 -2.3%
Michoacin 20.027 3.8%
Chiapas 19.998 -8.7%
Chihuahua 19.037 3.0%
Yucatin 18.076 4.7%
Sonora 17.474 -2.2%
Hidalgo 17.364 0.5%
Campeche 16.866 -16.2%
Aguascalientes 16.554 3.0%
Sinaloa 16.539 1.8%
Nuevo Leén 14.918 4.3%
Tabasco 13.686 -15.6%

FUeNTE: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica y la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH) de 2018 del INEGI.
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Finalmente, otro aspecto destacado de la distribucién del ingreso en México
es el elevado porcentaje de la poblacién en situacidn de pobreza. De acuerdo
con datos del Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval, 2018), en 2008 existian 49.5 millones de personas en situacién
de pobreza, que representaban 44.4% de la poblacién. Para 2018, esta propor-
cién se elevé a 52.4 millones, aunque su porcentaje en el total de la poblacién
seredujo a42.2%. Los estados que exhibieron niveles mas elevados de pobreza
en el periodo fueron Chiapas, Guerrero y Oaxaca (Coneval, 2018).

De esta manera, se aprecia que algunas entidades muestran una relacién
inversa entre el crecimiento econémico y los niveles de desigualdad del
ingreso y de la pobreza, aunque no todos los estados se comportan con esta
tendencia. A fin de tener una mejor aproximacién a la relacion entre la
desigualdad del ingreso y el crecimiento econémico, desde el punto de
vista regional en México, a continuacién se presentan los principales
argumentos tedricos sobre el impacto de la desigualdad y la pobreza en el
crecimiento.

1. Debate sobre la desigualdad, la pobreza
y el crecimiento econémico

La relacion entre desigualdad del ingreso y crecimiento econdmico ha sido
un tema ampliamente tratado en el anélisis econdmico. Sin embargo, todavia
no existe un consenso claro de cudl es el impacto de la desigualdad en el
crecimiento econdmico, cdmo se origina y cuéles son las consecuencias eco-
némicas de la dindmica de la relacién entre ambos procesos. El desarrollo
tedrico de Kuznets (1955) consider6 que en el corto plazo existia una rela-
cién inicial positiva entre el aumento de la desigualdad y el crecimiento
econémico. Este hecho estilizado fue tratado como una ley econémica; sin
embargo, no existen suficientes bases de datos longitudinales sobre la des-
igualdad que permitan presentar con claridad las tendencias de este fenémeno
en el mundo (Galbraith y Kum, 2003). Asimismo, el ripido crecimiento de
las economias del sur de Asia, acompafado de un bajo nivel de desigualdad
del ingreso en la década de los sesenta, y tanto el lento crecimiento como la
elevada desigualdad de las economias latinoamericanas pusieron en entredi-
cho tal enfoque teérico.

Como resultado, se gener6 un nuevo interés en el anélisis de la relacién
entre estas dos variables. Las contribuciones al anélisis han mostrado que la
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interaccidn es compleja y existen diferentes canales por los cuales la des-
igualdad puede afectar el crecimiento, en el corto y el largo plazos. En tér-
minos generales, laliteratura sobrelarelacion entre desigualdad y crecimiento
econémico sugiere que el impacto de la desigualdad se vincula con el com-
portamiento econémico de los grupos por niveles de ingresos. De esta
manera, los grupos localizados en el fondo de la distribucién del ingreso
probablemente no puedan contribuir al proceso de inversién para impulsar
el crecimiento, lo que determina una condicién de suboptimalidad en el
proceso de produccién (Voitchovsky, 2009).

En este sentido, también se ha sefialado que los grupos de la poblacién
que reciben menos ingresos en regiones o paises no tienen acceso a recursos,
créditos o seguros. Debido a que el sistema financiero es imperfecto, la posi-
bilidad de disponibilidad de recursos financieros depende de los niveles de
riqueza. El resultado es la imposibilidad de financiar proyectos que per-
mitan inversiones elevadas y con suficiente rentabilidad (Rosenzweig y
Binswanger, 1993). Asimismo, los trabajadores del fondo de la distribucién
del ingreso generalmente reciben menores retornos al trabajo; por lo tanto,
aplican menos esfuerzo y son menos productivos.

Algunos enfoques consideran que los efectos positivos de la desigualdad en
el crecimiento parten de asumir que las funciones de ahorro son convexas
respecto de la riqueza, y por lo tanto mayores niveles de desigualdad son
asociados con niveles de ahorro agregado mds amplios, lo que contribuye a la
inversién y al crecimiento econémico (Halter, Oechslin y Zweimiiller, 2014).
No obstante, se ha sefialado que el efecto de la distribucion del ingreso esta
relacionado fundamentalmente con el tamafio y el ingreso de la clase media.
Asi, una de las implicaciones de la pobreza y la desigualdad del ingreso es
la falta de demanda interna que reduce la posibilidad de expansion de la
inversién, lainnovacién tecnolégicay la produccién (Foellmiy Zweimiiller,
2006). Desde la perspectiva de politica econdmica, la distribucién del
ingreso Optima resulta de tener una elevada proporcién de poblacidn de ingreso
medio que permita la innovacién y la produccién con economias de escala.

En ese sentido, Banerjee y Duflo (2003) desarrollaron un modelo no
lineal, en el que la relacién entre los niveles de desigualdad y el crecimiento
econémico presenta una U invertida. De esta manera, los cambios en la des-
igualdad de los segmentos extremos tienden a generar menores niveles de
crecimiento. Por ello, los autores concluyen que los cambios en la desigual-
dad de corto plazo pueden estar asociados con menor crecimiento econd-
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mico. No obstante, los cambios que llevan la desigualdad a niveles interme-
dios pueden tener un efecto positivo en el crecimiento.

Otro factor negativo de la desigualdad del ingreso se relaciona con la
volatilidad macroeconémica. Asi, el impacto de la desigualdad en el creci-
miento econémico también se vincula con la inestabilidad politica, ya que la
concentracion del ingreso puede generar fluctuaciones econdmicas y socia-
les. En particular, el efecto de la desigualdad puede producir diferencias en
el acceso al capital, lo que podria generar movimientos ciclicos del crédito y
la inversién (Aghion, Caroli y Garcia-Penalosa, 1999). Por su parte, Castell6
y Doménech (2002) correlacionan el coeficiente de Gini con indicadores de
la desigualdad del capital humano fundamentados en el éxito escolar, para
116 paises de 1960 a 1990. Los autores consideran que dichos indicadores
complementan la informacién sobre la desigualdad del ingreso, debido a la
relacién inversa entre el capital humano y el coeficiente de Gini. Los resulta-
dos indican que la desigualdad en el nivel educativo es relevante para el creci-
miento econémico.

Asimismo, se han desarrollado enfoques que tratan de conciliar la teorfa
tradicional sobre el impacto de la desigualdad del ingreso en el crecimiento
econémico. Este es el caso de Galor (2000), que plantea una perspectiva que
sintetiza los enfoques de demanda agregada como el de Kaldor (1957), en el
que mayores concentraciones de ingreso generan mds ahorro y acumulacién
de capital, desde un enfoque de autores que asumen que la concentracién del
ingreso también crea una volatilidad econémica, genera una mayor demanda
del votante medio para redistribuir el ingreso y fomenta la existencia de
mercados de capital imperfectos (Alesina y Rodrik, 1994). De esta manera,
desde dicho planteamiento, en las etapas iniciales de crecimiento, la mayor
desigualdad del ingreso puede impulsar el crecimiento en la medida en que
existe la necesidad de generar ahorro y una mayor acumulacién de capital
para el desarrollo industrial. Pero en las etapas mds avanzadas del desarrollo,
el capital humano se vuelve el motor del crecimiento, y la mayor igualdad
del ingreso apoya este proceso, al limitar que las imperfecciones del mercado
de capital y las restricciones de crédito se conviertan en un factor que impida
el crecimiento de la economia.

Finalmente, la politica impositiva para redistribuir el ingreso puede
tener consecuencias opuestas dependiendo de las caracteristicas del creci-
miento econémico de cada pais. En un contexto de crecimiento basado en
la inversién de los grupos de altos niveles de ingreso y ahorro, impuestos
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a este sector podrian reducir el ritmo de crecimiento econémico. Otro
escenario podria ser el de un sector elevado de clase media susceptible a
votar por la redistribucidn del ingreso, lo que permitiria estimular el con-
sumo y la inversion. De esta manera, la teoria brinda diferentes enfoques
que subrayan los canales por los cuales la desigualdad puede afectar el
crecimiento econémico, tanto en el corto como en el largo plazos.

Respecto de la relacién entre pobreza y crecimiento econémico, tam-
bién existen diversas posturas sobre la causalidad entre ambas variables.
Una gran parte de la literatura sobre la relacién entre el impacto del creci-
miento en los niveles de pobreza considera que el primero favorece la
reduccién de la pobreza, siempre que la elasticidad de la parte baja de los
ingresos esté arriba de la unidad (Santos, Dabus y Delbianco, 2019). Dollar
y Kraay (2002) sugirieron que con el crecimiento el ingreso de la pobla-
cién pobre se incrementa mis que el ingreso promedio. No obstante,
Ravallion (2001) considera que, aunque la elasticidad sea igual a la unidad,
los ingresos de los segmentos mds elevados tendrin mayores ganancias
relativas que los segmentos de los ingresos mds bajos.

Adicionalmente, en la literatura se ha sefialado que existe una relacion
triangular determinada conjuntamente entre desigualdad, pobreza y creci-
miento econémico (Bourguignon, 2004). No obstante, aunque los tres
estain determinados estadisticamente de manera mecdnica, los procesos
subyacentes se determinan por la interaccién de comportamientos indivi-
duales a escala microeconémica (Ferreira, 2010). De esta manera, aunque
existen trabajos que sugieren una relacién negativa entre la reduccién de la
pobrezay el crecimiento econémico, medida por la elasticidad de la pobreza
respecto del crecimiento, también se ha subrayado que, mientras mis ele-
vada sea la desigualdad de ingreso, la elasticidad serd menor, y la pobreza y
el crecimiento podrian estar correlacionados positivamente. Por ello, resulta
relevante analizar la correlacion entre pobreza y crecimiento en un con-
texto que incluya la desigualdad del ingreso.

I1. ESTRATEGIA ECONOMETRICA

Existe una cantidad importante de estudios empiricos sobre la relacion entre
el crecimiento econémico, la desigualdad del ingreso y la pobreza. Cabe
destacar que los resultados de las investigaciones empiricas no han propor-
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cionado conclusiones definitivas. Los estudios han usado diferentes meto-
dologias de estimacion a fin de analizar la correlacion que la desigualdad del
ingreso y la pobreza tienen con el crecimiento econémico, como los mode-
los de seccidn cruzada, los modelos panel de efectos fijos y aleatorios, y los
modelos de panel dindmicos. Asimismo, se han utilizado diferentes bases de
datos y variables de control, lo que ha determinado una relativa heteroge-
neidad de los resultados.

Desde la perspectiva de la redistribucion del ingreso, Alesina y Perotti
(1994) analizaron los problemas en el crecimiento econémico que surgen de
politicas redistributivas del ingreso, en el marco de un modelo de desarrollo
endbgeno con dos agentes: trabajadores y capitalistas. La estimacion empi-
rica se basa en un modelo de regresion de seccién cruzada para 67 paises
entre 1960 y 1985. Sus resultados muestran que paises con sistemas demo-
criticos y con una distribucién inequitativa del ingreso exhiben un mayor
crecimiento econémico. Lo anterior es resultado de una mayor presién de la
clase trabajadora para imponer impuestos mas altos al capital. El nivel més
elevado del ingreso de la clase trabajadora compensa los efectos negativos de
la distribucién del ingreso en el crecimiento. Especificamente, los resultados
empiricos muestran que una redistribucién del ingreso del quintil mis alto
del ingreso al quintil de la clase media impulsa el crecimiento econémico.

Por su parte, Birdsall, Ross y Sabot (1995) realizaron estimaciones de
seccién cruzada para paises del Sudeste Asidtico de 1965 a 1987. Los resul-
tados fueron consistentes respecto de la correlacién positiva entre menor
desigualdad y crecimiento econémico. Con base en esto, los autores conclu-
yen que las politicas para promover el crecimiento econémico, particular-
mente las relacionadas con la inversién en educacidn, son fundamentales
para impulsar el crecimiento.

Otros autores, como Forbes (2000), han utilizado estimaciones de panel
con el argumento de que esta metodologia permite controlar por los efectos
especificos no variables en el tiempo en las regiones consideradas, lo que
puede eliminar una fuente potencial del sesgo de variables omitidas. Los
resultados de la estimacidn sugieren que un incremento en el nivel de des-
igualdad en el corto plazo tiene una relacién positiva con el crecimiento
econémico.

Barro (2000 y 2008) utiliza tres periodos para analizar el efecto de la esco-
laridad, la fertilidad y la desigualdad en el crecimiento a largo plazo, para un
conjunto de 84 paises. Se aplica una estimacién econométrica de panel para
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paises desarrollados y en desarrollo. Los resultados muestran que la des-
igualdad genera un crecimiento més lento en paises en desarrollo y lo acelera
en paises desarrollados. Ademds, Barro también utilizé regresiones de mini-
mos cuadrados en tres etapas para el andlisis de paises en afios especificos en
relacion con los paneles de las décadas de 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000.
Los resultados muestran efectos negativos de la desigualdad del ingreso, que
se reducen cuando crece el P18 per cdpita en los paises mds ricos.

Castell6 y Doménech (2002) estudiaron el impacto de la desigualdad del
ingreso y el capital humano sobre el crecimiento econémico, para un con-
junto de 108 paises durante 1960-2000. Los resultados de las estimaciones de
seccién cruzada indicaron que los coeficientes del ingreso per cipita y la
desigualdad del ingreso fueron negativos y estadisticamente significativos.
No obstante, cuando se incluyen otras variables dicotémicas explicativas y
el coeficiente de Gini del capital humano por regiones, los resultados mues-
tran un efecto positivo de la desigualdad del ingreso en el crecimiento.

Banerjee y Duflo (2003) aplicaron un panel de efectos aleatorios en una
base de datos para 45 paises en cinco periodos entre 1965 y 1995. Los resul-
tados indican la existencia no lineal de la desigualdad en el crecimiento, con
una funcién en forma de U invertida de los cambios de la desigualdad. Por
lo tanto, los resultados son contrastantes y dependen de las diferentes esti-
maciones de los niveles de desigualdad.

Knowles (2005) encuentra que la relacién negativa entre la desigualdad
del ingreso y el crecimiento para una muestra internacional de paises no es
robusta. El autor estimé un andlisis de regresiéon de seccién cruzada para
paises con una base de datos que incluye la desigualdad del gasto para paises
en desarrollo. En este caso, las regresiones resultaron estadisticamente signi-
ficativas, al mostrar que la desigualdad tiene una relacién inversa con el
crecimiento econémico. Frank (2009) utiliz6é un modelo de panel dindmico
a fin de analizar el efecto de la desigualdad en el crecimiento. Los resultados
obtenidos indican que en el largo plazo existe una relacion positiva entre la
desigualdad del ingreso y el crecimiento econdémico, originada por la con-
centracion del ingreso en los segmentos mas elevados de su distribucion.

Por su parte, Breunig y Majeed (2020) resaltaron la importancia de anali-
zar el efecto de la desigualdad en el crecimiento, incluyendo también el
efecto de la pobreza. Con datos de 152 paises para lapsos de cinco afios entre
1956 y 2011, estimaron un modelo de panel dindmico. Los resultados indi-
caron que la desigualdad tiene un efecto negativo sobre el crecimiento. No
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obstante, cuando se incluyen las variables de desigualdad y pobreza, se apre-
cia que el efecto negativo de la desigualdad se concentra en paises con altos
niveles de pobreza.

La literatura de los estudios sobre la relacion entre pobreza y crecimiento
econémico en México no es muy prolifica. Hernindez-Laos (2010) realizé
una descomposicién mediante un algoritmo para separar los efectos de cre-
cimiento y distribucién en la reduccién de la pobreza. El autor encontr6 que
en 1992-2006 el crecimiento econémico tuvo un efecto positivo sobre la
reduccién de la pobreza. Por su parte, Esquivel (2015) demostré que la tasa
de crecimiento de ingreso per cépita entre 1992 y 2012 fue de 1.17%, mien-
tras que la pobreza patrimonial, la de capacidades y la alimentaria no expe-
rimentaron mejoria, por lo que concluye que el crecimiento no ha reducido
la pobreza. Por su parte, Campos y Monroy (2016) analizaron la relacién
entre la pobreza y el crecimiento econémico con un modelo de minimos
cuadrados con datos desagregados al nivel estatal para 2000-2012 y no
encontraron una correlacién significativa, aunque al comparar cambios tri-
mestrales entre 2005-2014 si hallaron impactos del crecimiento en la reduc-
cién de la pobreza. Finalmente, Garza-Rodriguez (2018) estimd la correlacion
y la causalidad entre la pobreza y el crecimiento en el largo plazo mediante un
modelo de correccion de error y la prueba de causalidad de Granger. Los
resultados sugieren que existe una relacién de largo plazo entre el incremento
del consumo per cdpita, la reduccién de la pobreza y el crecimiento econé-
mico; ademas existe una causalidad bidireccional entre las dos variables.

De la revisién de algunas de las investigaciones representativas del estudio
de la relacién entre desigualdad, pobreza y crecimiento, es posible concluir
que existe una falta de resultados consistentes para el vinculo entre crecimiento
econdmico y concentracién del ingreso. En los estudios realizados reciente-
mente, las estimaciones arrojan diferentes resultados en funcién de las diversas
caracteristicas de las bases de datos y de las diferentes técnicas econométricas.
No obstante, existe cierto acuerdo en que la desigualdad y la pobreza pueden
afectar negativamente el crecimiento econdmico, dependiendo de las caracte-
risticas del desarrollo econémico de las regiones analizadas.

1. Andlisis de la cointegracion del panel

Con la finalidad de analizar la correlacién y la causalidad de la desigualdad
y la pobreza respecto del crecimiento econémico a escala regional, en este
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trabajo la metodologia de estimacidn se basa en el anélisis de cointegracién
y estimacién de una ecuacién de largo plazo, para una base de datos de panel.
Dicha metodologia requiere probar si las series de las variables utilizadas en
el modelo tienen o no una raiz unitaria. Se ha demostrado que los datos de
series temporales agrupadas también pueden mostrar una tendencia tempo-
ral y, por lo tanto, podrian no ser estacionarios. Como resultado, las estima-
ciones de minimos cuadrados ordinarios tienen la posibilidad de ser espurias.
Con el fin de evitar errores de especificacion errénea, varios autores han
desarrollado pruebas de raiz unitarias de diversas series para estructuras de
datos de paneles. Las pruebas se dividen en dos tipos. Breitung (2001); Levin,
Liny Chu (2002), e Im, Pesaran y Shin (2003) utilizan pruebas de Augmented
Dickey Fuller (aDF), mientras que Maddala y Wu (1999); Choi (2001), y
Hadri (2002) utilizan pruebas Phillip-Perron (pP). La especificacién de las
pruebas se presenta formalmente en un proceso AR(1) para los datos del
panel de la siguiente manera:

Ayie=pyit -1+ 2 BiiAvie 1 T Xigd + v (1)

Donde y;; es la variable agrupada; Xj; corresponde a la variable exégena
(efectos fijos geogrificos y tendencia unitaria de tiempo), y v;; equivale al
término de error (perturbaciones independientes).

En el modelo, si p<1, entonces se considera que tiene estacionalidad
débil (tendencia), y sip=1, se supone que tiene una raiz unitaria. Las prue-
bas Levin-Lin-Chu (Lrc) y Breitung asumen que hay un proceso de raiz
de unidad comtin para todas las secciones transversales, con una hipdtesis
nula similar a la prueba ADF. Por lo tanto, dichas pruebas asumen que a=p -1,
esigual a través de las tres secciones transversales. S6lo la prueba 1ps estima
una regresion ADF separada para cada una de las tres secciones transversales
y, por lo tanto, p podria ser diferente en cada seccion transversal.

Adicionalmente, a fin de determinar la existencia de un equilibrio a largo
plazo entre las variables incluidas en el modelo, se estimé una prueba de
cointegracién de panel de acuerdo con la metodologia desarrollada por
Pedroni (1999), la cual ampli6 las pruebas de Engle y Granger con el fin de
incluir los datos de panel. La prueba analiza si los residuos de las variables
estan cointegrados /(0) o no /(1). La diferencia es que, para las estadisticas
de panel, se supone que el término autorregresivo de primer orden es el
mismo para todas las secciones transversales. Por otro lado, cada intercepto
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es heterogéneo y los coeficientes de tendencia pueden variar en las secciones
transversales. El modelo se especifica de la siguiente manera:

Vit=0;+0i 1+ P1iXii e T Pt BaiX i T €y (2)

Donde se supone que tanto y como X estdn cointegrados del orden uno (1),
y los pardmetros a y  son efectos individuales y de tendencia. La hipétesis
nula no asume ninguna cointegracién de los residuos /(1) y se prueba al
ejecutar una regresion de los residuos ¢;; y construir un estadistico de coin-
tegracion que varia dependiendo de los valores de Ny T.

La mayoria de las series temporales econdmicas es estacionaria en dife-
rencias, por lo tanto, una regresion basada en variables en los niveles produ-
cird resultados no representativos. En consecuencia, las pruebas de Wald
para la significancia estadistica del coeficiente mostraran relaciones espurias
entre las series. A fin de evitar ese problema, es importante determinar la
existencia de un vector de cointegracion. Para ello se estimé un modelo de
minimos cuadrados ordinarios totalmente modificado (FMmoLs). El método
fue desarrollado por Phillips y Hansen (1990) con el objetivo de eliminar la
correlacion a largo plazo entre los regresores estocdsticos y la ecuacion de
cointegracion.

Esta técnica genera estimaciones consistentes de los parimetros y también
limita la correlacién y la endogeneidad de los regresores. El estimador de
este método se considera asintéticamente imparcial, por lo que permite las
pruebas Wald estindar. De esta manera, el modelo permite realizar estima-
ciones de largo plazo del efecto de la desigualdad del ingreso y la pobreza
en el crecimiento econdmico al nivel estatal con base en la ecuacién (1)
y mediante la metodologia rmoLs. Finalmente, también se estimé un mo-
delo dindmico de minimos cuadrados ordinarios (DoLs), desarrollado por
Saikkonen (2002) y Stock y Watson (1993), el cual elimina la endogeneidad
asintomatica. Esta técnica incluye retrasos en los regresores que se supone
que eliminan la correlacién a largo plazo de los errores estimados, por lo que
complementa y permite contrastar las estimaciones del modelo rFmoLs.

Adicionalmente, se utiliz6 la metodologia de la prueba de Granger para
un conjunto de datos agrupados de panel, la cual asume que todos los coefi-
cientes son los mismos a lo largo de las secciones cruzadas. El método de
estimacidn se basa en una prueba de hipdtesis, a fin de determinar si una
serie es ttil para pronosticar temporalmente otra, con base en pruebas F de
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los valores rezagados de las dos series y, de esta forma, saber cuél de las dos
series genera informacion estadisticamente significativa sobre los valores
futuros de la otra. En este sentido, la metodologia nos permitird aproximar-
nos a la relacién de causalidad entre las variables de desigualdad del ingreso
y pobreza respecto del crecimiento econémico en México.

2. Andlisis de cointegracion de panel

Con el fin de estudiar el efecto del incremento de la desigualdad en el creci-
miento econémico en México, se estableci6 el modelo de panel de cointegra-
cién descrito anteriormente. La utilidad de esta metodologia se relaciona
con la posibilidad de integrar la dimensién regional y la temporalidad, a fin
de tener informacién completa sobre el impacto de la desigualdad del ingreso
en el P1B per cdpita estatal de la economia mexicana. El andlisis econométrico
también incluye otras variables que reflejan la distribucidn del ingreso y que
pueden tener un impacto en la dindmica econémica. Los datos abarcan los
32 estados que integran México. Con base en la ecuacién (1), la ecuacidn de
regresion en el modelo tiene la siguiente especificacion:

LN(PIBpciy,/PIBpciy) = i+ B LN(PIBpcic) +
oLN(Giniie) + BLN(BI;e) + L N(Pobi/ Pop) + (3)
PBsLN(X;/PIBpciy) + BLNUBF i/ PIB;) + f,LN(Edmsupi)+ 6

Donde PIBpcj; +1/PIBpc;; es la tasa anual de crecimiento del P18 per cépita
del estado 7 en el tiempo t; PIBpcj; equivale al P18 per cdpita del afio inicial;
Ginij corresponde al coeficiente de Gini; BIj; es la brecha de ingreso entre
el primer y el noveno deciles de ingreso; Pob;,/Popj; corresponde a la pobla-
cién en situacién de pobreza entre el total de la poblacién; (X/PIBpc);
equivale al valor de las exportaciones sobre el valor del p18; (/BF/PIB);; es la
proporcién del valor de la inversién bruta fija entre el valor del piB, y
Edmsup;; representa la educacién media superior.

Los coeficientes de la ecuacion permiten estimar el proceso de convergencia
en el crecimiento reflejado en el coeficiente del P18 inicial del periodo (8,); el
impacto de la desigualdad del ingreso mediante el coeficiente de Gini (8,) y
la brecha del ingreso (8), y el efecto de la pobreza con base en la proporcién
de la poblacién en situacion de pobreza (8,). Las variables de control regio-
nales son consideradas incluyendo la proporcién de la inversién bruta fija
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sobre el P1B y las exportaciones totales respecto del P18 (85 y B;). Finalmente,
la educacién media superior se considera una variable que permite relacio-
nar el desarrollo del capital humano con el crecimiento econémico y se
representa con el coeficiente f;.

La base de datos abarca los 32 estados de México durante 2008-2018 con
series bianuales de paneles por estado para el P18 mexicano. El ingreso por
deciles de la poblacién y el coeficiente de Gini a escala estatal se obtuvieron
de la EN1GH 2018, publicada por el INEGI. El P1B per cdpita, la proporcién de la
inversion fija bruta y las exportaciones entre el PIB por estados se calcularon
con datos de las cuentas nacionales publicadas por el INEGI. Las cifras sobre
la poblacién se obtuvieron de la informacion interactiva del Censo de
Poblacién y Vivienda del iNeG1. La poblacién con educaciéon media superior
se adquiri6 de la Serie de Historia y Prondsticos del Sistema Educativo
Nacional publicada por la Secretaria de Educacion Publica (sep), y la infor-
macion sobre la pobreza al nivel estatal se obtuvo del Coneval.

[1l. EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO
Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO

Con la finalidad de estimar las ecuaciones de largo plazo entre la desigualdad
del ingreso y la pobreza en relacién con el crecimiento econémico, se reali-
zaron diferentes pruebas para evaluar la estacionariedad y la cointegracién de
las variables utilizadas en el modelo de panel. Las pruebas de raiz unitaria
de panel consideran el comportamiento asintético de las series temporales T
y la dimensién de corte transversal N. Existen diferentes pruebas para medir
el comportamiento de los estimadores para paneles no estacionarios. La
prueba LLC asume el proceso de raiz de la unidad comun y que el retraso p
varia entre los individuos. La hipétesis nula considera que cada serie tempo-
ral contiene una raiz unitaria y la hipétesis alternativa es que cada serie
temporal es estacionaria. Vale la pena mencionar que esta prueba funciona
bien con muestras grandes (7 entre 5 y 250). Sin embargo, una desventaja de
la prueba es que asume la independencia transversal.

Para la prueba LLC se estimaron todas las series, tanto en niveles como
en primeras diferencias; la hipétesis nula de la existencia de una raiz unitaria en
un nivel de 5% de confianza fue rechazada para las variables p1B per cdpita,
proporcion de la poblacién en situacién de pobreza respecto del total de la
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CUADRO 2. Prueba panel de raiz unitaria®

Variable Breitung LLC Hadri Apr-Fisher pp-Fisher
(ADF)

Gini 6.08 -156.61* 8.21* 101.79* 141.98*

D(Ginz) 2.69 -218.17* 7.96% 138.89* 153.05*

PIBpc 1.64 -32.17* 6.94* 143.49* 234.96*

D(PIBpc) 4.58 —34.72* 9.57% 138.89* 153.05*

Poblacién en pobreza sobre poblacién total 4.20 -16.34% 54.38% 60.8 62.16

D(Poblacién en pobreza sobre 1.34 ~182.26% 53.83%  138.16% 148.73%

poblacién total)

Poblacién con educacién media superior 6.28 -10.92% 58.61% 64.29 83.90%

D(Poblacién con educacién media superior ) 4.12 -12.96% 50.61% 92.21% 101.96*

Brecha entre el primer y el noveno 11.84 -51.69% 55.72% 75.6 92.65

deciles de ingresos

D(Brecha entre el primer y el noveno 4.82 —49.63% 48.25% 103.34% 101.13%

deciles de ingresos)

Exportaciones totales como 5.96 98.09 46.80% 64.42 108.01%

proporcién del pis

D(Exportaciones totales como 4.49 68.47 35.79% 101.02% 121.31%

proporcién del p1)

Inversién bruta fija como proporcién del pis -0.56 -29.28% 57.08 69.86 101.55%
3.80 -24.93 51.29 112.35 121.36

D(Inversién bruta fija como
proporcién del p1)

¢ D = primera diferencia; * indica rechazo de la hipétesis nula de no estacionalidad de LLc, y Breitung
de no estacionalidad con una significancia estadistica de 1%. Observaciones totales: 155.
FuENTE: elaboracién propia.

poblacién, poblacién con educacién media superior, brecha entre el pri-
mer y el noveno deciles de ingresos e inversién bruta fija como proporcién
del P18 (cuadro 2). Solamente la serie de las exportaciones totales como pro-
porcién del P18 rechazé la hipétesis nula de la existencia de una raiz unita-
ria tanto en niveles como en primeras diferencias. Con el fin de corroborar
las estimaciones de la prueba de raiz unitaria, se llevaron a cabo pruebas
adicionales.

Los resultados de la estimacién de las pruebas apr-Fisher y pp-Fisher
indicaron que la hipétesis nula de las pruebas de raiz unitaria individuales para
todas las secciones transversales fue rechazada en primeras diferencias para las
variables dependientes y la independiente, pero no se rechazé la hipotesis
nula para la variable /BF/PIB. Finalmente, se estimé la prueba de Hadri,
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cuya hipétesis nula supone que no existe ninguna raiz unitaria en ninguna
de las series consideradas (andloga a la prueba unitaria Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin o xPss para series temporales). Los resultados de la
prueba apoyaron las pruebas estimadas anteriormente y no lograron recha-
zar la hipétesis nula de no raiz unitaria para todas las variables, tanto en
niveles como en primeras diferencias.

Debido a que la serie de variables utilizadas en el modelo no presentaba
una raiz unitaria, se llev a cabo un andlisis de cointegracion de las variables
de la serie considerada. Con el objetivo de determinar si hay relaciones coin-
tegrantes en las variables incluidas en el modelo, se estimaron cuatro estadis-
ticos de panel y tres pruebas de estadisticos para grupos de panel. La hipdtesis
nula de la prueba asume que no existe cointegracién contra la alternativa
contraria.

El cuadro 3 presenta las pruebas divididas en dos secciones: las estadisti-
cas del panel y las estadisticas de grupos. En la primera prueba, se supone
que un término autorregresivo de primer orden es el mismo en todas las
secciones transversales, mientras que en el caso de las estadisticas de grupos

CUADRO 3. Pruebas de cointegracion de panel®

Prueba residual de cointegracion de Pedroni

Estadisticos del panel
Ponderados
Estadistico Probabilidad Estadistico Probabilidad
Estadistico-p 5.01 1 5.69 1.00
Estadistico-pp -8.05 0 7.15 0.53
Estadistico-ADE -6.19 0 8.35 0.80

Estadisticas de grupos

Estadistico-p 6.850282 1
Estadistico-rp -29.15821 0
Estadistico-ADF -24.68755 0

Prueba residual de cointegracion de Kao (Pedroni)

Estadistico-t Probabilidad

ADF -8.73 0

¢ Pedroni y Kao: hipétesis nula, no cointegracion. Alt: cointegracion; coeficientes AR comunes
(entre dimensiones).
FueNTE: elaboracién propia.
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el pardmetro del término varia en las secciones transversales. Las estimacio-
nes del Pp y los estadisticos ADF de panel y de grupos rechazaron la hipétesis
nula de no cointegracién de las variables del modelo. Asi, la prueba Pedroni
(1999) de cointegracién rechazé que los residuos de la serie estén integrados
de orden I(1), lo que sugiere la existencia de cointegracion del panel. Ademas,
la prueba de Kao, con base en el enfoque bésico de Pedroni pero con coefi-
cientes homogéneos, también presentd evidencia de la cointegracién de
panel de las series del modelo.

Con el fin de determinar las relaciones de cointegracién de largo plazo de
las variables consideradas, se estimaron dos modelos para obtener ecuacio-
nes de largo plazo. De esta forma, a fin de evitar la endogeneidad de los
regresores y la correlacién serial y de generar parimetros consistentes, se
calculé el emots, desarrollado por Phillips y Hansen (1990). Por ello, en
dicho modelo los coeficientes estadisticamente significativos estimados
permiten validar la existencia de ecuaciones de cointegracién. El modelo
arrojé una R cuadrada de 0.36, lo que significé una bondad de ajuste aceptable
(cuadro 4). Las estimaciones indican que los coeficientes de las variables del
coeficiente de Gini, el porcentaje de poblacién en pobreza y el porcentaje de
inversion bruta fija respecto del P18 mostraron coeficientes negativos, lo que
indica una relacién inversa con el crecimiento del P18 per cipita. Los coefi-
cientes del indicador de Gini y de pobreza fueron estadisticamente significa-
tivos, lo cual sugiere un efecto negativo de estos indicadores en el crecimiento
econémico de México.

Adicionalmente, se estimé una ecuacién de largo plazo basada en un
modelo DoLs. Se considera que dicho modelo genera estimadores ponderados
consistentes basados en el promedio de la covarianza de cada sector cruzado,
por lo que se estima una alternativa a los estimadores FMOLS en el caso de
que existan problemas de autocorrelacién de seccién cruzada (Kao y Chiang,
2001). Las estimaciones muestran resultados similares a los arrojados por el
modelo FMOLS, con coeficientes negativos y estadisticamente significati-
vos para el indice de Gini y la proporcién de la pobreza respecto del total
de la poblacién. No obstante, el coeficiente de la variable de educacién
media superior mostré un coeficiente positivo y significativo, lo que
sugiere que esa variable tiene efectos positivos para el crecimiento del P18
per cépita.

Una vez que se obtuvieron las correlaciones entre las variables, y con el
fin de estimar una aproximacién a la direccién de la causalidad entre des-
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CuaDRO 4. Modelos de panel: FmoLs y poLs.
Variable dependiente tasa de crecimiento
del 1B per capita®

Modelos

Variable
FMOLS DOLS
L(PIBpc) ~0.025 ~0.036
—4.449 —4.274
L(Gini) ~0.113 _0.161
-1.886 -1.855
L(Brecha entre el primer y el noveno decil de ingresos) 0.009 0.061
0.760 2.728
L(Poblacién en pobreza entre el total de la poblacién) -0.058 -0.084
—4.104 —4.509
L(Inversién bruta fija como proporcién del ps) -0.058 0.009
-1.559 0.864
L(Poblacién con educacién media superior) 0.017 0.012
0.000 2.211
R? 0.360 0.472
R? ajustada 0.310 0.381
Promedio variable dependiente 0.013 0.013
Desviacién estindar variable dependiente 0.055 0.055

@ Variables en logaritmos. t-estadisticos entre paréntesis; L =logaritmo; panel: N=32; T'=32; obser-
vaciones=160. * Nivel de confianza de 1%. ** Nivel de confianza de 5 por ciento.
FUENTE: elaboracién propia.

igualdad y pobreza respecto del crecimiento de la actividad econdémica, se
estimé la prueba de causalidad de Granger. De esta manera, los coeficientes
de correlacién estimados en la ecuacién de largo plazo se complementan con
dicha prueba, que mide la capacidad de prediccion de los valores futuros de
una serie de tiempo respecto de otra. Lo resultados de las direcciones de cau-
salidad de las variables utilizadas en el modelo muestran que la serie del
coeficiente de Gini parece tener causalidad en el comportamiento del PIBpc.
No obstante, la relacién entre ambas variables parece ser unidireccional,
pues el PIBpc no parece pronosticar la desigualdad del ingreso (cuadro 5).
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CUADRO 5. Pruebas de caunsalidad de Granger:

Hipdtesis nula Estadistico F Probabilidad
Gini no causa PIBpc 3.03 0.049*
Poblacién en pobreza sobre poblacién total no causa PIBpc 9.97 0.002%
Brecha entre el primer y el noveno deciles de ingresos no causa PIBpc 1.43 0.25
Poblacién con educacién media superior no causa PIBpc 0.92 0.34
Inversién bruta fija como proporcién del P18 no causa PIBpc 0.05 0.81
PIBpc no causa Gini 0.26 0.61
PIBpc no causa poblacién en pobreza sobre poblacién total 19.3 0*
PIBpc no causa brecha entre el primer y el noveno decil de ingresos 2.79 0.09
PIBpc no causa poblacién con educacién media superior 0.45 0.50
PIBpc no causa inversion bruta fija como proporcién del pis 0.92 0.34

% Valores P superiores a 0.05 significan rechazo a la hipétesis nula.

Por su parte, de acuerdo con las pruebas F y el valor P de la prueba, la cau-
salidad entre la pobreza y el PIBpc resulté ser bidireccional, ya que la
pobreza parece tener efecto en el PIBpc, asi como el PIBpc en la pobreza.
El resto de las variables incluidas en el modelo tuvieron estadisticos F que no
pudieron rechazar la hipétesis nula de no causalidad a 5% del nivel de
confianza.

Por lo tanto, es posible sefialar que para la muestra de panel en los estados
en México el crecimiento per cdpita de la economia estd correlacionado
negativamente por las variables relacionadas con la desigualdad del ingreso
y la pobreza. Ademis, la prueba de Granger indic6 que la causalidad va en
direccion de la pobreza y la desigualdad hacia el crecimiento del P18 per cépita.
Por su parte, la inversién bruta fija como proporcién del P18 y la educacién
media superior muestran un impacto positivo para el crecimiento econémico,
aunque su relacién de causalidad quedd indeterminada en el modelo.

[V. CONCLUSIONES

La economia mexicana ha experimentado un crecimiento moderado de la
actividad econémica. No obstante, la brecha entre el ingreso y la desigualdad
no ha podido ser abatida. Las recesiones econémicas, el incremento del des-
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empleo, la caida de los salarios reales y la informalidad han sido factores
decisivos de la concentracion del ingreso y el crecimiento de la pobreza.
La desigualdad del ingreso en México ha sido crénica y no parece haber sido
un factor para impulsar el crecimiento econémico del pais.

Los estudios sobre la relacién entre la desigualdad y el crecimiento
econémico han sido controvertidos debido a que no existe un enfoque
tedrico predominante que explique el posible impacto de la desigualdad
en el crecimiento. La perspectiva tradicional considera positiva la concen-
tracién del ingreso en el estimulo a la expansién econdémica en el corto
plazo. No obstante, la evidencia empirica de los paises asidticos determiné
una conceptualizacién y un anilisis empirico nuevos de dicha relacién.

Los diferentes enfoques tedricos reflejan la diversidad de variables que
pueden impactar la relacién entre la desigualdad y el crecimiento. Por una
parte, el crecimiento econdémico se ve afectado positivamente por la des-
igualdad, ya que ésta genera mayores niveles de ahorro e inversién en los
segmentos elevados de la distribucién del ingreso. Por otra parte, se argu-
menta que el impacto de la distribucién del ingreso se relaciona con la
dimensién de la clase media, y la posibilidad de redistribuir el ingreso para
elevar el consumo y la inversion. En términos generales, algunos autores han
propuesto que es posible sintetizar los enfoques en su conjunto, lo que indica
que en etapas iniciales de crecimiento la desigualdad de ingreso puede incre-
mentar el crecimiento al promover la acumulacién de capital fisico. No
obstante, en el largo plazo el capital humano y una economia con mejor
distribucién del ingreso son fundamentales para el crecimiento.

De acuerdo con la evolucién del coeficiente de Gini y la brecha de ingreso
entre el primero y el dltimo deciles de la distribucién, México se caracteriza
por tener una desigualdad del ingreso elevada que ha fluctuado de manera
relativa y ha tenido una leve tendencia decreciente desde finales de la
década de los noventa. Por su parte, el PIB per cdpita presenta una tenden-
cia decreciente. Se destaca que, en el periodo de estudio, el P1B per cdpita y
el coeficiente de Gini a escala estatal no exhiben una correlacién definitiva
entre la concentracién del ingreso y el crecimiento del P18 per cdpita, aunque
varios estados muestran coeficientes de Gini mds elevados que se combinan
con bajas tasas de crecimiento del P18 per cépita, lo que sugiere una reaccién
negativa entre desigualdad y crecimiento a nivel regional.

La metodologia de anilisis utilizada en este estudio busca retomar la
informacién de seccién cruzada y de tiempo en un modelo de panel, pero
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ademids incluye la estimacién de largo plazo mediante el andlisis de cointe-
gracion de panel. Las variables del modelo no presentaron raices unitarias y
el andlisis de cointegracién indicé la existencia de relaciones de cointegra-
cién de panel en las variables.

Las estimaciones de las ecuaciones de largo plazo con base en los modelos
FMOLS y DOLS arrojaron coeficientes del coeficiente de Gini y un porcentaje
de poblacién en situacién de pobreza sobre el total de la poblacién negativos
y estadisticamente significativos, lo que indica una relacién inversa con el
crecimiento del PIB per cdpita. Asimismo, la prueba de Granger sefiala una
causalidad unidireccional de la desigualdad y una causalidad bidireccional
de la pobreza con el crecimiento del P18 per cdpita. Por lo tanto, estos resul-
tados sugieren que la dindmica de crecimiento econémico de México puede
explicarse, por una parte, con base en el enfoque que considera que la des-
igualdad y la pobreza pueden ser factores que inhiben la inversién, mediante
su impacto en la demanda interna del pais; por otra parte, en el modelo poLs
el coeficiente de la variable de educacién media superior fue positivo y esta-
disticamente significativo. Este impacto positivo en el crecimiento econd-
mico apoya la visiéon de que una menor desigualdad del ingreso y de la
pobreza podria permitir mayores inversiones en capital humano que, auna-
das a las inversiones en capital fisico, tienen el potencial de impulsar el cre-
cimiento y el desarrollo econémico de México.

De esta manera, los resultados apuntan hacia politicas publicas que per-
mitan reducir la pobreza y la desigualdad del ingreso y mejoren el sistema
financiero a fin de eliminar restricciones de crédito para posibilitar el
desarrollo de inversiones. Ademds, una manera decisiva para reducir la des-
igualdad del ingreso seria ampliar y mejorar los sistemas educativos, particu-
larmente de educacién media y superior. Lo anterior permitiria, por un lado,
incrementar los ingresos de la poblacién y, por otro lado, expandir la fuerza
de trabajo con capacidad de generar mayor valor agregado y crecimiento de
la economia.
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