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Abstract

Historically, higher education is considered one of the main routes of upward 
social mobility. However, given the plurality of options offered by the education 
system at this level, there may be a distinctive pattern not only of socioeconomic 
origin but also of economic results after graduating from a specific higher education 
institution (hei), which can inhibit the promotion of social mobility through hei. 
Using data from the Intergenerational Social Mobility Module 2016, this paper ana-
lyzes whether the hei in Mexico promote the social mobility of their graduates. The 
results suggest a potential mediating effect of hei in the intergenerational transmis-
sion of wealth. This means that the wealth of the original household is an important 
determinant of the type of hei from which the respondents graduate, furthermore, 
the type of hei also explains part of the variation in the wealth of the current house-
hold of graduates. Specifically, individuals who reported having completed their 
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university studies at the National Polytechnic Institute (ipn, Mexico) present the 
lowest intergenerational correlation of wealth, 0.18. In contrast, normal schools 
and the National Pedagogical University (upn, Mexico) have the highest intergen-
erational persistence rates, 0.48 and 0.47, respectively. Under these findings, it is 
argued that the type of hei from which individuals graduate can complement the 
explanation of the mechanisms of intergenerational persistence of wealth.

Keywords: Higher education institutions; graduates; intergenerational social 
mobility; mediation effect; Mexico. jel codes: D63, I24, J62, O15.

Resumen

Históricamente, la educación superior es considerada una de las principales rutas de 
movilidad social ascendente. Sin embargo, debido a la pluralidad de opciones que 
ofrece el sistema educativo en este nivel, es posible que exista un patrón distintivo 
no sólo de origen socioeconómico sino también de resultados económicos después 
de egresar de alguna institución de educación superior (ies) específica, lo que puede 
inhibir la promoción de la movilidad social mediante las ies. A partir de datos del 
módulo de movilidad social intergeneracional 2016, este trabajo analiza si las ies en 
México promueven la movilidad social de sus egresados. Los resultados sugieren 
un potencial efecto de mediación de las ies en la transmisión intergeneracional de 
la riqueza. Esto significa que la riqueza del hogar de origen es un determinante 
importante del tipo de ies del cual egresan los encuestados y, además, este último 
también explica parte de la variación en la riqueza del hogar actual de los egresados. 
En específico, el grupo de personas que reportó haber concluido sus estudios uni-
versitarios en el Instituto Politécnico Nacional (ipn) presenta la menor correlación 
intergeneracional de la riqueza: 0.18. En contraste, las escuelas normales y la Uni-
versidad Pedagógica Nacional (upn) presentan las tasas de persistencia intergener-
acional más altas: 0.48 y 0.47, respectivamente. Con esos hallazgos se arguye que el 
tipo de ies del que egresan los individuos puede complementar la explicación de los 
mecanismos de persistencia intergeneracional de la riqueza.

Palabras clave: instituciones de educación superior; egresados; movilidad social inter-
generacional; efecto de mediación; México. Clasificación jel: D63, I24, J62, O15.
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Introducción

En los últimos años, el tema de movilidad social intergeneracional ha 
atraído un creciente interés por parte de investigadores y hacedores de polí-
ticas públicas. De acuerdo con el informe A Broken Social Elevator? How 
to Promote Social Mobility, en muchos países promover la movilidad social 
intergeneracional es todavía un gran reto, particularmente en la región de 
América Latina (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos [ocde], 2018).1 En este escenario, diversos autores sostienen 
que la educación superior es una de las principales vías de movilidad social 
ascendente —véanse, por ejemplo, Burlutskaia (2014); Carnoy (2011); 
Chetty et al. (2017); Keep y Mayhew (2004), y Torche (2011)—. 

Sin embargo, por la pluralidad de opciones que ofrecen los sistemas educa-
tivos en el nivel superior, la decisión de en qué institución de educación supe-
rior (ies) estudiar puede mostrar no sólo un patrón distintivo de origen social, 
sino también uno de resultados socioeconómicos después de graduarse. En 
otras palabras, la promoción de la movilidad social relativa mediante la edu-
cación superior puede ser mediada por el tipo de ies de la que egresan las per
sonas: familias de hogares de menor nivel socioeconómico podrían concentrarse 
en aquellas instituciones que ofrecen una menor expectativa salarial; en con-
traste, individuos de familias más ricas pueden concentrarse en instituciones 
que potencialmente ofrecen mejores resultados socioeconómicos.

En tal contexto, este trabajo dirige la atención hacia México para analizar 
si las ies promueven la movilidad social intergeneracional de sus egresados. 
La estimación de esta relación es un reto en sí misma, ya que existe un 
diferencial en términos de la calidad educativa que ofrecen las diferentes 
ies, lo que conduce a un proceso de selección y admisión a las ies potencial-
mente relacionado con el origen socioeconómico. En virtud de lo anterior, 
el presente trabajo tiene dos objetivos: por un lado, describir los patrones 
de movilidad social intergeneracional de la riqueza de acuerdo con el tipo de 

1 La movilidad social intergeneracional de ingresos y educación es relativamente baja en los países del 
sur de Europa, Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos. En contraste, dicha movilidad tiende a ser 
mayor en los países nórdicos, Australia y Canadá. Cuando este fenómeno es medido en Latinoamérica, 
los resultados indican que la movilidad social intergeneracional es baja al compararla incluso con los 
Estados Unidos y el Reino Unido (ocde, 2018).
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ies de la que egresan las personas y, por el otro, analizar el papel de ies 
específicas como mediadoras en la transmisión intergeneracional de la riqueza. 

El caso mexicano es de interés en diferentes sentidos. En primer lugar, en 
este país existen condiciones que contribuyen a perpetuar la desigualdad 
socioeconómica: entre 2008 y 2016 se pasó de 49.5 a 53.4 millones de personas 
en situación de pobreza (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social [Coneval], 2018); además, las posibilidades de movilidad 
social ascendente son bajas: sólo tres de cada 100 mexicanos que nacen en el 
quintil más pobre logran alcanzar el quintil más rico en su vida adulta 
(Orozco, Espinosa, Fonseca y Vélez, 2019). En segundo lugar, la evidencia 
empírica para México confirma una diferencia en los salarios en función de 
la escolaridad: mientras mayor logro educativo, mejor ingreso laboral  
—véanse, por ejemplo, Barceinas (2002); Barceinas y Raymond (2005); 
Binelli y Rubio-Codina (2013); Bracho y Zamudio (1994); Carnoy (1967); 
Rojas, Angulo y Velázquez (2000)—. En tercer lugar, de acuerdo con infor-
mación de la Encuesta de Movilidad Social en 2011, 76 de cada 100 mexica-
nos señalaron que la educación determina el ingreso de las personas. Esto 
significa que la población mexicana aún alberga la esperanza en la educación 
como una ruta de salida para mejorar las condiciones socioeconómicas de 
origen. Finalmente, habría que señalar que el caso mexicano no sólo es inte-
resante por sí mismo, sino que también puede ser representativo de otros 
países de la región latinoamericana, la cual se caracteriza por altos niveles de 
desigualdad socioeconómica y baja movilidad social.

La preocupación de explicar los determinantes de acceso y rendimientos 
de asistir a universidades específicas no es nueva, existe un cuerpo de eviden-
cia que apunta en esa dirección —véanse, por ejemplo, Black y Smith (2004); 
Dale y Krueger (2002); Hoekstra (2009); Kirkeboen, Leuven y Mogstad 
(2016); Light y Strayer (2000); Zimmerman (2014)—. En lo que respecta al 
acceso, Bowen, Kurzweil y Tobin (2005) dan cuenta de la subrepresentación 
que existe en los colegios y las universidades de jóvenes que provienen de 
hogares pobres. Sus resultados muestran que los estudiantes que proceden 
del cuartil de ingresos más pobre representan 10% de la matrícula inscrita 
en los colegios y las universidades de élite en los Estados Unidos. Por su 
parte, Haveman y Wilson (2007) encuentran una brecha de casi 50 puntos 
porcentuales en la asistencia a la universidad entre jóvenes del cuartil de 
ingresos más pobre y el más rico: 22% de jóvenes del quintil más pobre asis-
tió a la universidad, en comparación con 71% de jóvenes del quintil de 
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ingreso más rico. En ese orden de ideas, Chetty, Hendren, Kline y Saez (2014) 
muestran que en los Estados Unidos las tasas de asistencia a la universidad 
difieren mucho según los ingresos de los padres. En específico, encuentran que 
un aumento de 10 puntos porcentuales en el ingreso de los padres se asocia 
con un aumento de 6.7 puntos porcentuales en las tasas de asistencia a la 
universidad.

Asimismo, el interés de investigadores sociales sobre el papel de los cole-
gios y las universidades en la promoción de la movilidad social ha cobrado 
mayor relevancia en los últimos años. En un trabajo reciente para los Estados 
Unidos, Chetty et al. (2017) muestran que, por un lado, existe una variación 
en el acceso a las universidades en función del ingreso de los padres: los niños 
cuyos padres están en la proporción de 1% superior de la distribución del 
ingreso tienen una probabilidad 77 veces mayor de asistir a un colegio de la 
“Ivy-Plus” (las ocho universidades de la Ivy League, la Universidad de 
Chicago, Stanford, mit y Duke) que aquellos cuyos padres están en el 
quintil inferior de ingreso. Por otro lado, encuentran que ciertas institu-
ciones públicas tienen tasas de éxito en términos de movilidad social compa-
rables con universidades de la “Ivy-Plus”, por ejemplo, algunos campus de 
la Universidad de la Ciudad de Nueva York (cuny), ciertas universidades 
estatales de California, y varios campus del sistema de la Universidad de 
Texas tienen tasas de movilidad superiores a 6%. Asimismo, ciertos cole-
gios comunitarios, como el Glendale Community College en Los Ángeles, 
también tienen tasas de movilidad muy altas. En función de sus resultados, 
los autores concluyen que aumentar el acceso a personas de bajos ingresos 
a las universidades con mejor calidad educativa podría incrementar la con-
tribución general de la educación superior a la movilidad ascendente.

En México la literatura que se ha desarrollado en torno a la movilidad 
social intergeneracional se ha centrado, por un lado, en la identificación del 
patrón de la movilidad social intergeneracional educativa y de ingresos. Por 
ejemplo, los estudios de Dahan y Gaviria (2001); Behrman, Gaviria y 
Székely (2001); Binder y Woodruff (2002); Hoyos, Martínez de la Calle  
y Székely (2010); Torche (2010), y Yalonetzky (2015) se concentran en esti-
mar la correlación intergeneracional del logro educativo de padres e hijos. 
Asimismo, trabajos como los de Cuesta, Ñopo, y Pizzolitto (2011); Torche 
y Spillerman (2010); Rojas (2012); Torche (2015), y Vélez, Stabridis y 
Minor (2017) se centran en la estimación de la persistencia intergeneracio-
nal de la riqueza. 
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Por otro lado, se ha buscado identificar algunos mecanismos que sub-
yacen detrás de esos patrones de movilidad social. Por ejemplo, López-
Calva y Macías (2010) muestran que el trabajo infantil se asocia de manera 
negativa con la movilidad social educativa. Solís (2015) documenta que una 
transición exitosa hacia niveles educativos con menor cobertura demanda 
mejores condiciones económicas de origen. Por su parte, Székely (2015) 
muestra que las expectativas de los padres respecto del nivel educativo que 
esperan de sus hijos impactan de manera positiva sobre el logro educativo de 
éstos. El trabajo de Wendelspiess (2015) reúne evidencia que muestra que las 
habilidades cognitivas, la educación de los padres y la riqueza de origen son 
mecanismos complementarios que explican la persistencia intergeneracional 
de la educación. Sin embargo, no existen aportaciones que den cuenta de la 
contribución potencial de ies específicas sobre la movilidad social interge-
neracional. En este sentido, el presente trabajo es pionero y brinda una pri-
mera aproximación para el caso mexicano en la que se vincula el tipo de ies 
del que egresan las personas con los patrones de movilidad social intergene-
racional de riqueza. 

De esta manera, la contribución de este trabajo, además de lo anterior, 
versa en el potencial que tiene para generar una antesala que permita abrir 
una agenda de investigación a nivel nacional, puesto que lograría distinguir 
casos de estudio relevantes y, en futuras investigaciones, realizar estudios 
focalizados con mayor profundidad. Además, en aras del diseño de políticas 
públicas, identificar ies con un alto potencial de movilidad social permitiría 
diseñar estrategias que permitan incrementar el acceso de grupos con mayor 
desventaja hacia ellas. 

Los resultados encontrados muestran que la riqueza del hogar de origen 
explica parte de la variación del tipo de ies de la que egresan las personas. 
Además, el tipo de ies de la que egresan las personas complementa la expli-
cación de los resultados socioeconómicos del hogar actual. Estos dos resul-
tados dan cuenta del potencial efecto mediador de las ies en la transmisión 
intergeneracional de la riqueza. Por ejemplo, menor riqueza de origen se 
asocia con mayor probabilidad de egresar de instituciones como la Uni
versidad Pedagógica Nacional, escuelas normales o de instituciones privadas 
de absorción de demanda.2 Asimismo, egresar de alguna de estas institucio-

2 El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) clasifica las instituciones privadas con base 
en la propuesta de Muñoz, Núñez y Silva (2005), cuya tipología considera un criterio de antigüedad 
y costos, básicamente. De esta manera, se obtienen tres grandes categorías de instituciones privadas: 
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nes se asocia con una disminución en la probabilidad de pertenecer a un 
quintil de riqueza más alto. En contraste, una mayor riqueza en el hogar de 
origen se vincula con una mayor probabilidad de egresar de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (unam), universidades públicas federales y 
estatales, el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey 
(itesm) o alguna institución privada consolidada. Además, egresar de alguna 
de estas instituciones aumenta la probabilidad de obtener un mejor resultado 
socioeconómico en el hogar actual de las personas graduadas.

Estos hallazgos ponen de manifiesto no sólo un patrón distintivo de ori-
gen socioeconómico sino también de resultados económicos condicionados 
al tipo de ies del que egresan los individuos. En consecuencia, el tipo de ies 
del que egresan los encuestados es un mecanismo que puede complementar 
la explicación de la persistencia intergeneracional de la riqueza.

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: en la sección I 
se presentan los datos y la metodología empleados para el análisis empírico. 
En la sección II se explican los resultados empíricos estimados a partir de 
describir los patrones de movilidad social intergeneracional condicionados 
al tipo de ies, dónde la persona encuestada reportó haber concluido su for-
mación universitaria y el efecto de mediación de las ies sobre la transmisión 
intergeneracional de la riqueza. Finalmente, en la sección III se vierten las 
conclusiones que se derivan de este trabajo.

I. Datos y metodología

El trabajo utiliza como fuente de información el Módulo de Movilidad 
Social Intergeneracional 2016 (mmsi-2016) que provee el inegi. Ésta es una 
encuesta de corte transversal que captura información actual y retrospectiva 
(refiere al tiempo cuando el encuestado tenía 14 años) de características 
socioeconómicas y educativas del informante y sus padres, respectivamente. 
De esta manera se genera información que permite comparar la situación 
socioeconómica y educativa actual de los encuestados con esas mismas 
características en sus hogares de origen. La población objetivo se centró en 

consolidadas, emergentes de élite y de absorción de demanda. Estas últimas refieren a instituciones con 
carreras de alta demanda y de bajo costo (por ejemplo, Academia Comercial América, Centro America-
no de Estudios Superiores, Centro Cultural Grupo Sol, Centro Pedagógico de Celaya, Centro Univer-
sitario de Mazatlán, Colegio Escárcega, Colegio Jaime Torres Bodet, etcétera).
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personas de entre 25 y 64 años. Su diseño estadístico es probabilístico, bi‑
etápico, estratificado y por conglomerados. Además, tiene representatividad 
a escala nacional para los ámbitos tanto urbano (2 500 o más habitantes) 
como rural (menos de 2 500 habitantes).

Esta encuesta se distingue de otras con enfoques de movilidad social en 
que, por primera vez en este tipo de encuestas, se cuestionó a los entrevista-
dos el nombre de la ies a la que asistieron y si terminaron o no el plan de 
estudios de dicha institución. Así, se permite, por un lado, analizar el dife-
rencial de acceso a tipos de ies específicas condicional a la riqueza de origen 
y, por otro, estimar la correlación intergeneracional de riqueza de aquellos 
que lograron terminar una carrera universitaria al agruparlos según la ies de 
la que egresaron, así como estimar el efecto de mediación de las ies en la 
transmisión intergeneracional de la riqueza.

La muestra primaria en los datos es de 25 634 entrevistados de entre 25 y 
64 años. De éstos, sólo 4 050 personas reportaron haber concluido sus estu-
dios de licenciatura o equivalente. 52 personas no especificaron la ies donde 
concluyeron sus estudios universitarios y 53 señalaron haber estudiado en el 
extranjero. Tales observaciones quedaron fuera del análisis. Con base en lo 
anterior, se tiene una muestra de 3 945 entrevistados que concluyeron su 
formación universitaria para los cuales es posible identificar la ies donde 
cursaron esos estudios. La selección y la construcción de las variables 
empleadas para el análisis empírico introdujeron cierta pérdida de observa-
ciones. Con ello, la muestra final de egresados de ies se quedó en 3 724 
observaciones (94% del total de egresados).

1. Clasificación de las ies consideradas  
en el análisis

Una de las principales razones para emplear los datos del mmsi-2016 es 
que permite no sólo vincular a los encuestados con su nivel educativo 
máximo alcanzado, sino también identificar la ies donde el encuestado 
realizó sus estudios universitarios, de licenciatura o equivalente. Es impor-
tante señalar que en los microdatos que presenta el inegi sólo se da cuenta 
del conjunto de ies a partir de una clasificación agregada. Por tal motivo, 
fue necesario solicitar al inegi la información correspondiente del nombre 
específico de cada ies que había reportado el entrevistado. Así fue posible 
desagregar y obtener muestras específicas para cada ies de interés.
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Las ies se clasificaron y agruparon de acuerdo con la disponibilidad de 
información. Así, la primera clasificación y la más agregada fue ies públicas 
e ies privadas. En segundo lugar, se desagregaron algunas instituciones 
públicas en las siguientes categorías: Instituto Politécnico Nacional (ipn), 
unam, Universidad Pedagógica Nacional (upn), escuelas normales (Normales), 
universidades públicas federales y estatales (Fed. y Est.), y Tecnológico 
Nacional de México (Tecnm). Asimismo, se desagregaron las instituciones pri-
vadas como sigue: itesm, instituciones privadas consolidadas (Conso
lidadas), instituciones privadas emergentes de élite y atención a grupos 
intermedios (Emerelite), e instituciones privadas emergentes de absorción 
de la demanda (Absdemanda). En este trabajo se sigue la clasificación de 
instituciones privadas que presenta el inegi con base en las especificidades 
empleadas por Muñoz et al. (2005), quienes consideran un criterio de anti-
güedad y costos; por ejemplo, el rasgo característico de las instituciones 
privadas consolidadas es que tienen una oferta dirigida hacia un sector eco-
nómico que puede pagar los altos costos de sus colegiaturas —oscilan entre 
30 000 y 42 000 pesos—; las ies privadas emergentes de élite presentan cole-
giaturas de entre 18 000 y 25 000 pesos; finalmente, las de absorción de 
demanda se caracterizan por sus bajos costos, que oscilan entre 10 500 y 
15 000 pesos.

2. Medida de movilidad social  
intergeneracional

Fields y Ok (1999) señalan que la literatura sobre movilidad social no pro-
porciona un discurso unificado de análisis. Esto significa que diferentes 
estudios se concentran en distintos aspectos de este concepto multifacético. 
Debido al interés particular del presente trabajo, se rescata la dimensión de 
ingresos o riqueza. Ésta busca aproximar qué tanto la riqueza de los padres 
explica la de los hijos durante su vida adulta (Black y Devereux, 2011).  
A fin de medir empíricamente la riqueza de padres e hijos y su respectiva 
asociación, se construyen dos índices de riqueza: uno para el hogar actual y 
otro para el hogar de origen del encuestado. Tales índices permiten mitigar 
el error de medición derivado de las fluctuaciones transitorias del ingreso 
laboral que distingue Solon (1992) en las estimaciones de la elasticidad 
intergeneracional del ingreso. Así, dan cuenta de la situación económica de 
largo plazo. 
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Ambos índices de riqueza se construyeron con la primera dimensión que 
resultó de combinar un conjunto de bienes y servicios presentes en el hogar 
—actual y de origen— por medio de un análisis de correspondencias múlti-
ples. Este método tiene el mismo objetivo que el análisis de componentes 
principales, a saber, reducir la dimensionalidad de un grupo de variables. 
Sin embargo, ya que en este trabajo se emplean únicamente variables dico-
tómicas, resulta más apropiado utilizar el método de correspondencias 
múltiples debido a que utiliza las frecuencias relativas de cada categoría en 
cada una de las variables (Hair, Black, Babin y Anderson, 2007). El mmsi-
2016 incorpora preguntas que permiten identificar la tenencia de bienes y 
servicios dentro de los hogares actual y de origen del encuestado (por ejem-
plo, estufa de gas o eléctrica, televisor, refrigerador, lavadora de ropa, acceso 
a internet, etc.). La inercia de la dimensión empleada para el índice de riqueza 
del hogar actual explica 93.09% de la correlación entre los bienes y los ser-
vicios, mientras que la inercia del índice de riqueza del hogar de origen lo 
explica en 83.18%. Los cuadros 1 y 2 muestran los bienes y los servicios 
considerados en el análisis de correspondencias múltiples para la construc-
ción de los índices antes referidos.

En el cuadro 3 se presentan estadísticas descriptivas de las ies identifica-
das y utilizadas para el análisis empírico. Como puede apreciarse, se tiene un 
total de 3 724 observaciones para las cuales es posible identificar la ies espe-
cífica donde egresó la persona encuestada. La proporción de estudiantes 
que concluyeron su formación universitaria en ies públicas es de 73%, 
mientras que 27% lo hizo en escuelas privadas. Dentro de las universidades 
públicas, las universidades públicas federales y estatales concentran la 
mayor proporción de egresados: 45.8%. En lo que respecta a las institucio-
nes privadas, 39.6% de los egresados se concentra en instituciones privadas 
consolidadas; 35.4% en ies privadas emergentes de élite y atención a grupos 
intermedios, y 19.4% en ies privadas de absorción de demanda.

II. Resultados empíricos  
estimados

En las siguientes subsecciones se presentan los resultados empíricos estima-
dos en dos sentidos. Por un lado, lo relativo a la descripción de los patrones 
de movilidad social intergeneracional de la riqueza en las ies y, por el otro, 
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lo que concierne a la estimación del efecto de mediación de las ies en la 
transmisión intergeneracional de la riqueza.

1. Patrones de movilidad social intergeneracional  
de la riqueza por ies

En este apartado se analiza la correlación de la riqueza de padres e hijos con 
la finalidad de caracterizar cómo las tasas de movilidad social intergenera-

Cuadro 1. Índice de riqueza del hogar actual.  
Bienes y servicios consideradosa

Pregunta Tipo 

¿En esta vivienda tienen estufa de gas o eléctrica? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen televisor digital (de pantalla plana)? Dicotómica 

¿En esta vivienda tienen refrigerador? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen lavadora de ropa? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen licuadora? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen radio, radiograbadora, modular, minicomponente? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen tostador eléctrico de pan? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen línea telefónica fija? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen computadora? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen dvd, Blu-ray (reproductor de discos de video)? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen horno de microondas? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen televisión de paga (Sky, Dish, o televisión por cable)? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen acceso a internet? Dicotómica

¿En esta vivienda tienen consola de videojuegos (Nintendo, PlayStation, Xbox, otras)? Dicotómica

¿Tiene usted (o su cónyuge o pareja) alguna cuenta bancaria (de ahorro, cheques o débito)? Dicotómica

¿Tiene usted (o su cónyuge o pareja) alguna tarjeta de crédito bancaria? Dicotómica

¿Tiene usted (o su cónyuge o pareja) alguna tarjeta de crédito de tienda departamental  
(Liverpool, Sears, Coppel u otras)?

Dicotómica

¿Tienen en esta vivienda servicio doméstico o alguna persona contratada  
para que ayude en las tareas del hogar?

Dicotómica

¿Tienen en esta vivienda boiler? Dicotómica

¿Tienen en esta vivienda calefacción? Dicotómica

a En todos los casos, el 0 representa la no tenencia del bien o servicio, y el 1 la respuesta positiva.
Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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cional varían entre las ies para cada muestra disponible. La especificación 
simple de la correlación intergeneracional de la riqueza viene dada por: 

yt = β0 + β1yt – 1 + XГ + εi (1)

donde yt e yt – 1 representan la riqueza del hogar actual y la del de origen, res
pectivamente. Éstas son aproximadas con los índices de riqueza construidos, 
que se expusieron anteriormente. X es un vector de variables de control que 
incluye: una dummy de mujer, una que indica si el egresado habla alguna 
lengua indígena, y dummies de cohorte de nacimiento del encuestado con base 
en la cohorte nacida entre 1952 y 1961 (55-64 años). Las variables yt e yt – 1 han 
sido estandarizadas, por lo que la interpretación refiere a cambios en desvia-

Cuadro 2. Índice de riqueza del hogar de origen.  
Bienes y servicios consideradosa

Pregunta Tipo 

¿Disponían de estufa de gas o eléctrica? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda televisión? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda refrigerador? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda lavadora de ropa? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda licuadora? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda radio, radiograbadora, reproductor de cd? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda tostador eléctrico de pan? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda teléfono fijo? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda computadora? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda videocasetera o reproductor de dvd? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda horno de microondas? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda televisión por cable  
(Sky, antena parabólica, u otro sistema de televisión de paga regular)?

Dicotómica

¿Tenían en su vivienda servicio de internet? Dicotómica

¿Tenían en su vivienda consola de videojuegos  
(Nintendo, Playstation, Xbox, otras)?

Dicotómica

¿Algún integrante de su vivienda era dueño de alguna cuenta bancaria  
(de ahorro, cheques o débito)?

Dicotómica

¿Algún integrante de su vivienda era dueño  
de alguna tarjeta de crédito bancaria?

Dicotómica

¿Algún integrante de su vivienda era dueño de alguna tarjeta de crédito  
de tienda departamental (Liverpool, Sears u otras)?

Dicotómica

a Estas preguntas son respondidas por el entrevistado de manera retrospectiva y hacen referencia a 
la tenencia de bienes y servicios en el hogar de origen cuando éste tenía 14 años de edad. En todos los 
casos, el 0 representa la no tenencia del bien o servicio, y el 1 la respuesta positiva.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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ciones estándar de yt ante un cambio de una desviación estándar de yt – 1. Si 
β1 = 0, existe movilidad social intergeneracional perfecta, es decir, la riqueza 
actual del hijo no está correlacionada con la riqueza de origen. En contraste, 
β1 = 1 da cuenta de nula movilidad social intergeneracional, es decir, la riqueza 
de origen determina toda la riqueza actual. En este sentido, mayor valor de 
β1 corresponde a menor movilidad social intergeneracional.

Es importante señalar que estos resultados no dan cuenta de efectos cau-
sales sino únicamente de correlaciones. Esto se debe a sesgos potenciales en 
la estimación como error de medición, variables omitidas y selección mues-
tral. Por ejemplo, una variable omitida relevante corresponde a las habilida-
des innatas. Los resultados aquí presentados no permiten saber en qué medida 

Cuadro 3. Instituciones de educación superior  
identificadas en la base de datosa

Institución de educación superior (ies) Obs. Media Desv. est.

Públicas 2 798 0.730 0.443

Privadas 926 0.270 0.443

Total de observaciones 3 724

Públicas Obs. Media Desv. est.

ipn 94 0.075 0.264

unam 172 0.124 0.329

upn 105 0.032 0.177

Normales 300 0.096 0.295

Fed. y Est. 1 458 0.458 0.498

Tecnm 484 0.143 0.350

Otras instituciones públicas 185 0.068 0.253

Total de observaciones de ies públicas 2 798

Privadas Obs. Media Desv. est.

itesm 47 0.054 0.227

Consolidadas 288 0.396 0.489

Emerelite 389 0.354 0.478

Absdemanda 202 0.194 0.396

Total de observaciones de ies privadas 926

a Se presenta el número de observaciones que se distinguen en cada tipo de institución de educación 
superior según la desagregación analizada. Se tiene un total de 3 724 observaciones para las cuales fue 
posible identificar la ies donde egresaron las personas encuestadas.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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esa correlación se debe a la transmisión de riqueza o bien a la transmisión 
genética de habilidades. Desafortunadamente, la fuente de información 
empleada no permite aproximar empíricamente alguna medida de habilida-
des. Asimismo, la selectividad en la muestra es un problema potencial toda 
vez que es de interés analizar cómo la riqueza de origen determina la riqueza 
actual para los egresados de un tipo de ies específica. El conjunto de datos 
empleado contiene información sobre una submuestra de personas que  
ha egresado de algún tipo de ies. La diferencia entre egresados de una ies y no 
egresados determina si surge un problema de sesgo de selección. Si el egreso 
de una ies no es aleatorio, las muestras de egresados y no egresados tienen 
potencialmente características diferentes. El sesgo de selección de muestra 
surge cuando alguna variable no observada que explica el egreso de alguna 
ies es también relevante para el proceso de determinación del resultado 
socioeconómico actual. 

Considerando lo anterior, además de estimar la regresión presentada en la 
ecuación (1), este trabajo busca subsanar la selección muestral con base en 
los aportes metodológicos de Heckman (1979), quien propone un método 
en dos partes. En este sentido, además de la ecuación objetivo, se recurre a 
una segunda denominada ecuación de selección. Así, en la primera parte se 
estima un modelo probit que calcula la probabilidad de haber egresado de una 
ies específica. A partir de esta estimación se obtiene la razón inversa de 
Mills. Después, tal estadístico de Mills se incorpora como regresor adicional 
a la ecuación objetivo o de interés, misma que se estima con base en mínimos 
cuadrados ordinarios (mco). El modelo de Heckman (Heckit) estimado 
viene dado por la siguiente especificación:

Pr(IESi = 1) = Pr(y* > 0) = α0 + α1yt– 1 + 
 XГ + α2Prepapublica + α3Prepaincorp_IES + εi

(2)

yt = β0 + β1yt – 1 + XГ + β4λ + εi (3)

La ecuación (2) es la primera parte del modelo y estima la probabilidad de 
egresar de un tipo de ies específica. Ésta se explica por la riqueza de origen 
(yt – 1), y un vector X de variables de control que incluye: dummies que 
indican si el egresado es mujer, si habla alguna lengua indígena y de cohorte 
de nacimiento del encuestado con base en la cohorte nacida entre 1952 y 1961 
(55-64 años). Finalmente, se añaden una dummy que indica si el encuestado 
cursó su preparatoria en una institución pública y otra que señala si la pre-
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paratoria donde egresó el entrevistado estaba incorporada a una ies. Estas 
dos últimas variables son las que se excluyen de la ecuación objetivo con la 
idea de que, ya que se analizan egresados de ies, la trayectoria educativa 
previa (prepa pública y prepa incorporada a una ies) no tiene un efecto 
directo sobre la riqueza del hogar actual (ecuación objetivo), pero sí sobre el 
tipo de ies donde egresan los encuestados. La ecuación (3) es la segunda etapa 
del modelo o ecuación objetivo. Ésta es similar a la ecuación (1), con la dife-
rencia de que se incluye como regresor adicional el estadístico de Mills (λ).

Los resultados estimados se presentan de la siguiente manera: primero, se 
vierten aquellos que permiten comparar las tasas de movilidad social interge-
neracional de la riqueza de egresados de ies públicas y privadas a nivel agre-
gado. Segundo, tomando en consideración la heterogeneidad de la oferta 
dentro de ies públicas y privadas, se presenta un análisis en que se desagregan 
las ies públicas y las privadas. Finalmente, se describe el patrón de movilidad 
social para el top 3 de las ies en México,3 a saber, la unam, el itesm, y el ipn.

a. ies públicas versus privadas

En este apartado se describe el patrón de la movilidad social intergeneracio-
nal al comparar egresados de ies públicas con egresados de ies privadas. En 
el cuadro 4 se concentran los resultados estimados para los dos modelos. Por 
simplicidad, únicamente se reporta el coeficiente de movilidad social esti-
mado (β1). Como se puede observar en la columna Heckit, el coeficiente de 

3 Este top 3 sigue el ranking presentado por qs Latin America University Rankings (2021). 

Cuadro 4. Correlación intergeneracional de la riqueza.  
ies públicas frente a privadasa

mco Obs. R2 Heckit Obs.

Públicas 0.51***
2 798 0.26

0.40***
3 724

(0.0310) (0.0218)

Privadas 0.66***
926 0.34

0.51***
3 724

(0.0507) (0.0409)

a Los coeficientes reportados correlacionan el índice de riqueza actual con el de riqueza del hogar 
de origen (β1); ambas variables han sido estandarizadas con media 0 y desviación estándar de 1. En 
todas las estimaciones se incluyen dummies de mujer, indígena y cohorte de nacimiento como variable 
de control. Las estimaciones reportadas en la columna de Heckit incluyen como regresor adicional la 
razón inversa de Mills. Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadística: 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.



EL TRIMESTRE ECONÓMICO 355880

movilidad social intergeneracional para ies públicas es menor comparado 
con el de ies privadas: 0.40 y 0.51, respectivamente. Estos coeficientes son 
estadísticamente significativos con un nivel de confianza de 99%. Ceteris 
paribus, para las ies públicas sugieren que, incrementar una desviación 
estándar en la riqueza de origen se asocia con un aumento de 0.40 desviacio-
nes estándar en la riqueza actual; para las ies privadas, se asocia con un 
incremento de 0.51 desviaciones estándar en la riqueza actual. Ambos coefi-
cientes se tomarán como referencia cuando se presenten resultados que 
permitan desagregar las ies públicas y privadas.

b. ies públicas

Con los datos disponibles fue posible desagregar las instituciones públicas. 
El cuadro 5 presenta los resultados estimados para cada una de estas ies 
identificadas. Los hallazgos muestran una heterogeneidad en términos del 
coeficiente estimado. Así, el grupo de personas que reportó haber concluido 
sus estudios universitarios en el ipn presenta la menor correlación interge-
neracional de la riqueza: 0.18. Este resultado está muy por debajo del coefi-
ciente general estimado para las ies públicas: 0.40. Además, hay que señalar 
que el ipn es considerado, según qs Latin American University Rankings 
(2021), la tercera mejor ies en México, lo que resalta la importancia de esta 
institución en aras de promover la movilidad social de sus egresados. Otro 
resultado interesante son los coeficientes estimados para las escuelas norma-
les y la upn. Las tasas de persistencia intergeneracional estimadas son 0.48 y 
0.47, respectivamente. Estos coeficientes están por arriba del coeficiente 
general estimado para ies públicas: 0.40. Esto sugiere un escenario donde 
dichas instituciones promueven en menor medida la movilidad social de sus 
egresados. Esto es relevante debido a que las escuelas normales son las 
encargadas de formar a los docentes de preescolar, primaria y secundaria, 
mientras que en la upn se forman profesionales de educación en licenciatura 
y posgrado. En este sentido ambos tipos de instituciones atienden las nece-
sidades de gran parte del sistema educativo nacional.

c. ies privadas

Con la información disponible se extrajeron algunas muestras que permiten 
desagregar las ies privadas. El cuadro 6 da cuenta de los coeficientes estima-
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dos. Después de corregir por selección muestral, los únicos casos que resul-
taron estadísticamente significativos son las ies privadas consolidadas, 
Emerelite, y Absdemanda. Como puede apreciarse, existe variación en los 
coeficientes estimados. Además, se observa un contraste cuando se compa-
ran los resultados con el coeficiente general estimado para las ies privadas, 
0.51. Por un lado, las ies consolidadas presentan un coeficiente de movili-
dad social de 0.29, resultado que se encuentra por debajo del coeficiente 
general de ies privadas. Por otro lado, las instituciones privadas de absorción 
de demanda presentan una correlación intergeneracional de riqueza del 

Cuadro 5. Correlación intergeneracional de la riqueza.  
Instituciones públicasa

ies públicas mco Obs. R2 Heckit Obs.

ipn
0.26*

94 0.08
0.18*

2 798
(0.1384) (0.103)

unam
0.471***

172 0.18
0.21**

2798
(0.121) (0.0853)

upn
0.594***

105 0.56
0.47*

2 798
(0.0842) (0.280)

Normales
0.494***

300 0.33
0.48***

2 798
(0.0943) (0.0904)

Fed. y Est.
0.515***

1 458 0.26
0.44***

2 798
(0.0375) (0.0413)

Tecnm
0.468***

484 0.28
0.40***

2 798
(0.0947) (0.0490)

Otras públicas
0.475***

185 0.209
0.37***

2 798
(0.159) (0.121)

a Los coeficientes reportados correlacionan el índice de riqueza actual con el de riqueza del hogar 
de origen (β1); ambas variables han sido estandarizadas con media 0 y desviación estándar de 1. En 
todas las estimaciones se incluyen como variable de control dummies de mujer, indígena y cohorte de 
nacimiento. Las estimaciones reportadas en la columna de Heckit incluyen como regresor adicional la 
razón inversa de Mills. Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadística: 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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orden de 0.45, mientras que las instituciones privadas emergentes de élite 
presentan un coeficiente promedio del orden de 0.41. En este sentido, los 
coeficientes estimados sugieren un escenario negativo en términos de movi-
lidad social para los egresados de instituciones privadas de absorción de 
demanda.

2. Efecto de mediación de las ies en la transmisión  
intergeneracional de la riqueza

Existen muchos mecanismos potenciales que complementan la explicación 
de la persistencia intergeneracional de la riqueza. Las instituciones de edu-
cación superior pueden complementar esta explicación si el tipo de ies en el 
que las personas concluyen sus estudios universitarios está correlacionado 
con el quintil de riqueza del hogar de origen y, al mismo tiempo, la riqueza 
del hogar actual de las personas se correlaciona con el tipo de ies de la que 
egresaron. En este apartado se analiza el papel de las ies como mediador 
potencial de la transmisión intergeneracional de la riqueza. El diagrama 1 
ilustra este mecanismo de transmisión. En primer lugar, existe un vínculo 
directo entre la riqueza de origen y la actual representado por la flecha 
continua. Sin embargo, la riqueza de origen también puede tener un efecto 

Cuadro 6. Correlación intergeneracional de la riqueza.  
Instituciones privadasa

ies privadas mco Obs. R2 Heckit Obs.

itesm
0.276

47 0.32
0.231

926
(0.253) (0.358)

Consolidadas
0.686***

288 0.31
0.291*

926
(0.120) (0.162)

Emergentes de élite
0.519***

389 0.24
0.415***

926
(0.087) (0.130)

Absorción de demanda
0.673***

202 0.41
0.453**

926
(0.060) (0.183)

a Los coeficientes reportados correlacionan el índice de riqueza actual con el de riqueza del hogar 
de origen (β1); ambas variables han sido estandarizadas con media 0 y desviación estándar de 1. En 
todas las estimaciones se incluyen como variable de control dummies de mujer, indígena y cohorte de 
nacimiento. Las estimaciones reportadas en la columna de Heckit incluyen como regresor adicional la 
razón inversa de Mills. Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadística: 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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indirecto sobre la actual mediante la ies de donde egresan las personas. 
Esto es lo que se conoce como efecto de mediación: las ies son un mediador 
potencial que permite explicar un mecanismo que subyace detrás de la rela-
ción entre la riqueza del hogar de origen y la del hogar actual para los gra-
duados universitarios. 

Si se asumen relaciones lineales y aditivas, este efecto de mediación puede 
ser expresado por un sistema de ecuaciones simple como sigue: 

yt = β0 + β1yt – 1 + β2IESh + ε1
(4)

IESh = α0 + α1 yt – 1 + ε2 (5)

donde yt e yt – 1 representan la riqueza del hogar actual y de origen, respecti-
vamente. IESh captura la ies de la que egresaron los encuestados y funge 
como un mediador potencial de la relación entre la riqueza del hogar de 
origen y la del actual. La importancia de esta variable como mediadora 
dependerá de la solidez de su relación con yt – 1 y de la medida en que dé 
cuenta de la relación entre yt – 1 e yt. El parámetro α1 representa la importancia 
de la riqueza del hogar de origen como un determinante de la IESh. β1 cap-
tura el efecto directo de la transmisión intergeneracional de la riqueza, 
mientras que β2 captura el resultado socioeconómico o retorno de IESh. El 
efecto total de la riqueza de origen resulta de la suma del componente que 
opera a través del mediador potencial con el efecto directo. Este efecto total 
viene dado por: δ = α1β2 + β1. 

Diagrama 1. Ruta de la transmisión intergeneracional de la riqueza mediada  
por las instituciones de educación superior

Institución de  
educación superior

Riqueza del hogar  
de origen

Riqueza del hogar  
actual

α1 β2

β1
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Con este marco de referencia se estiman diferentes modelos de ecuaciones 
simultáneas, según sea el caso de clasificación de ies analizadas. Este enfo-
que permite dar cuenta del efecto de mediación al estimar los efectos direc-
tos e indirectos. En las estimaciones realizadas, como controles, se añaden 
en la ecuación (1) dummies que indican si el encuestado es mujer, si habla 
lengua indígena, y de su cohorte de nacimiento [0 = 1952-1974 (42-64 años 
de edad), y 1 = 1975-1991 (25-41 años de edad)]. En la ecuación (2), además 
de los controles incorporados a la ecuación (1), se añaden una dummy que 
indica si el encuestado estudió en una preparatoria pública, y otra para señalar 
si estudió en una preparatoria incorporada a alguna institución de educación 
superior.

Esta metodología requiere que el sistema de ecuaciones esté identificado; 
para ello, se utiliza el método de estructuras equivalentes. Éste es una técnica 
de identificación algebraica y se considera una condición necesaria y sufi-
ciente (Paxton, Hipp y Marquart-Pyatt, 2011). Para ello, se construye una 
matriz M y se asume que MA = A, y MB = B. La condición establece que el 
modelo se identifica si la única matriz M que satisface MA = A y MB = B es 
la matriz identidad (M = I). Si es el caso, el modelo está completamente 
identificado.

Sea la matriz M = 
m11 m12
m21 m22 , entonces, MA = A viene dado por:

m11 m12
m21 m22

1 0
1α21

1 0
1α21

= (6)

Mientras que MB = B viene dado por: 

m11 m12
m21 m22

β11 β13β12 β14 β15β16
β21 β23β22 β24 0 0

β11 β13β12 β14 β15β16
β21 β23β22 β24 0 0= (7)

El modelo está completamente identificado si la única solución para este 
sistema es la matriz de identidad (M = I). Es decir, la condición establece que 
el modelo se identifica si la única matriz M que satisface MA = A y MB = B es 
la matriz de identidad.

El sistema de ecuaciones que se deriva del planteamiento viene dado por: 

m11 + m12α21 = 1 (8)

m12 = 0 (9)
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m22 = 1 (10)

m21 β15 = 0 (11)

m21β16 = 0 (12)

Al sustituir (9) en (8):

m11 + 0 = 1
m11 = 1   (13)

De (12):

m21 = 0/β15 = 0 (14)

Así: 

m11 m12
m21 m22

1 0
10= (15)

Debido a que se logró resolver toda la matriz M y se encontró M = I, se 
puede concluir que el sistema completo está identificado.

Para los distintos análisis realizados, la variable dependiente de la ecua-
ción (4) toma la forma de una variable categórica ordinal que agrupa los hoga-
res en quintiles de riqueza, donde el quintil 1 agrupa los más pobres y el 
quintil 5, los más ricos. En la ecuación (5) la variable dependiente toma la 
forma de una variable dicotómica del tipo de ies de donde egresó el entrevis-
tado. Por estas consideraciones, el sistema de ecuaciones fue estimado con 
un modelo de ecuaciones estructurales generalizado (Wooldrige, 2012). En 
este sentido, la primera ecuación sigue una estimación por medio de un 
modelo logístico ordinal, y la segunda con un modelo logístico. Las estima-
ciones derivadas se obtienen a partir del método de máxima verosimilitud.

Los resultados estimados se presentan en cuatro partes: 1) se estima este 
efecto de mediación cuando se analizan instituciones públicas contra privadas; 
2) se desagregan las ies públicas y se calcula su efecto de mediación; 3) se des
agregan las ies privadas y se estima su efecto de mediación, y 4) se presenta 
un ejercicio similar para el top 3 de ies en México. 
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a. ies públicas versus privadas

En este apartado se analiza el efecto de mediación de las instituciones públi-
cas y privadas respecto de la transmisión intergeneracional de la riqueza. 
Con base en Baron y Kenny (1986), en este análisis la mediación existirá 
siempre que las siguientes relaciones sean estadísticamente significativas:  
1) riqueza de origen sobre actual, 2) riqueza de origen sobre el tipo de ies y 
3) tipo de ies sobre la riqueza actual. El cuadro 7 documenta los resultados 
estimados, los cuales son reportados en términos de razones de momio (odd 
ratios) cuyo valor de referencia es 1. A la luz de las estimaciones, es posible 
apreciar el potencial efecto mediador que tienen tanto las instituciones 
públicas como las privadas. Primero, la riqueza de origen es una variable 

Cuadro 7. Resultados estimados: mediación de ies públicas  
y privadas en la transmisión intergeneracional de la riquezaa

Públicas Privadas

Odd ratio Robust. est. 
err. Odd ratio Robust. est. 

err.

Ecuación (1). Riqueza actual

Riqueza de origen 3.543*** (0.2620) 3.543*** (0.2620)

iesi
0.793** (0.0859) 1.262** (0.1370)

Mujer 0.760*** (0.0717) 0.760*** (0.0717)

Indígena 0.625 (0.1840) 0.625 (0.1840)

Cohorte (25-41 años) 0.299*** (0.0329) 0.299*** (0.0329)

Ecuación (2). iesi

Riqueza de origen 0.746*** (0.0711) 1.340*** (0.1280)

Preparatoria pública 4.516*** (0.5740) 0.221*** (0.0281)

Preparatoria incorporada a una ies 1.684*** (0.1990) 0.594*** (0.0701)

Mujer 0.802* (0.0954) 1.247* (0.1480)

Indígena 0.897 (0.3720) 1.115 (0.4630)

Cohorte (25-41 años) 0.693*** (0.0896) 1.443*** (0.1870)

Observaciones 3 724 3 724

a La variable riqueza de origen ha sido estandarizada con media 0 y desviación estándar igual a 1. 
Nivel de significancia estadística: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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estadísticamente significativa en la explicación de la riqueza actual. Los 
resultados muestran que hogares de origen más ricos incrementan la proba-
bilidad de pertenecer a un mayor quintil de riqueza en el hogar actual. 
Asimismo, la riqueza de origen es un determinante estadísticamente signifi-
cativo del tipo de ies de donde egresan los encuestados: mayor riqueza de 
origen se asocia con una mejor probabilidad de egresar de una ies privada en 
relación con una pública. Finalmente, el papel del tipo de las ies en la expli-
cación de la riqueza actual también fue estadísticamente significativo. Los 
resultados sugieren que estudiar en una ies pública disminuye la probabi
lidad de pertenecer a un mayor quintil de riqueza respecto de las ies priva-
das. En términos prácticos, los hallazgos sugieren que personas que crecen 
en hogares pertenecientes a un quintil de riqueza más pobre son más procli-
ves de egresar de instituciones públicas y, además, la probabilidad de perte-
necer a un quintil de riqueza superior es menor, al compararlos con los 
egresados de instituciones privadas, lo cual da cuenta del potencial mediador 
que tienen las instituciones públicas y privadas en la transmisión intergene-
racional de la riqueza. 

b. ies públicas

En el apartado anterior se analizó en términos generales el efecto de media-
ción de las instituciones públicas y privadas. Sin embargo, por la heteroge-
neidad de resultados esbozados anteriormente de ies públicas y privadas, es 
posible que exista una heterogeneidad en su mediación. Este apartado centra 
la atención en las ies públicas. La desagregación de éstas es igual a la empleada 
en subsecciones anteriores. Los resultados se derivan de estimar diferentes 
modelos de ecuaciones simultáneas con el marco de referencia antes ex‑ 
puesto. Las estimaciones se realizan sobre la base de 2 798 observaciones, 
las cuales corresponden únicamente a egresados de ies públicas. Los resulta-
dos se presentan en el cuadro 8. Como puede observarse, de acuerdo con los 
criterios de Baron y Kenny (1986), el efecto de mediación se cumple sólo 
para cuatro ies públicas, a saber: ipn, unam, upn y Normales. En las Fed. y 
Est., si bien la riqueza de origen es estadísticamente significativa en su expli-
cación, no se encontró evidencia de que la relación entre este tipo de ies y la 
riqueza actual sea estadísticamente significativa, lo cual es uno de los requi-
sitos para considerar el efecto de mediación. Para el Tecnm, la relación 
entre la riqueza de origen y egresar de este tipo de ies no es estadísticamente 



Cuadro 8. Resultados estimados: ies públicas como mediadoras  
de la transmisión intergeneracional de la riquezaa

ipn unam upn Normales Fed. y Est. Tecnm

Odd ratio 

Ecuación (1). Riqueza actual

Riqueza de origen 2.439*** 2.499*** 2.384*** 2.119*** 2.406*** 2.133***

(0.173) (0.193) (0.168) (0.119) (0.169) (0.120)

iesi
2.280*** 1.519* 0.472*** 0.743* 1.019 0.956

(0.657) (0.347) (0.0930) (0.131) (0.111) (0.141)

Mujer 0.826* 0.728*** 0.853 0.914** 0.812* 0.870

(0.0906) (0.0796) (0.0957) (0.0393) (0.089) (0.0964)

Habla  
indígena

0.481*** 0.471*** 0.494*** 0.511** 0.456*** 0.498**

(0.134) (0.138) (0.132) (0.141) (0.126) (0.141)

Cohorte  
(25-41 años)

0.291*** 0.914** 0.284*** 0.311*** 0.286*** 0.318***

(0.0338) (0.0380) (0.0328) (0.0384) (0.0332) (0.0388)

Ecuación (2). iesi

Riqueza de origen 0.790** 1.694*** 0.562*** 0.665*** 1.173*** 1.007

(0.0895) (0.308) (0.0942) (0.0699) (0.0656) (0.0794)

Preparatoria pública 5.694*** 1.109 0.510* 1.200 0.959 0.796

(2.916) (0.341) (0.194) (0.311) (0.158) (0.167)

Preparatoria  
incorporada  
a una ies

3.533*** 7.901*** 0.678 0.604*** 0.907 0.302***

(1.234) (2.586) (0.189) (0.112) (0.107) (0.0442)

Mujer 0.675 1.092 6.781*** 2.511*** 0.989 0.519***

(0.213) (0.248) (1.979) (0.436) (0.113) (0.0777)

Habla  
indígena

0.031*** 0.309* 5.092*** 2.036* 0.695 0.870

(0.0333) (0.187) (2.322) (0.812) (0.231) (0.379)

Cohorte  
(25-41 años)

0.919 0.644*** 0.686 0.655** 0.955 1.603***

(0.280) (0.0699) (0.207) (0.118) (0.123) (0.263)

Observaciones 2 798 2 798 2 798 2 798 2 798 2 798

a Las estimaciones se realizan sobre la base de 2 798 observaciones que corresponden a la muestra 
de egresados de ies públicas. La variable riqueza de origen ha sido estandarizada con media 0 y des-
viación estándar igual a 1. Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadística: 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.



Aké-Uitz, Instituciones de educación superior como mediadoras de la transmisión 889

significativa; asimismo, la relación entre egresar del Tecnm y la riqueza 
actual tampoco resultó estadísticamente significativa.

Al aislar los casos donde las ies públicas sí tienen un efecto de mediación, 
se puede apreciar que, mientras haya mayor riqueza de origen, la probabili-
dad de egresar del ipn, la upn, y las escuelas normales es menor. Sin embargo, 
el efecto que tienen éstas sobre la riqueza del hogar actual es heterogéneo. 
Mientras que egresar del ipn incrementa la probabilidad de pertenecer a un 
quintil de riqueza más alto, hacerlo de la upn o de escuelas Normales dismi-
nuye esa probabilidad. Esto sugiere que personas con mayor desventaja 
socioeconómica son más proclives de egresar de la upn y Normales, y, ade-
más, la probabilidad de tener un mejor resultado socioeconómico dismi-
nuye. También se encuentra que mayor riqueza de origen se relaciona con 
mejor probabilidad de egresar de la unam y, al mismo tiempo, egresar de 
esta universidad se asocia con una mayor probabilidad de pertenecer a un 
quintil de riqueza más alto. Es interesante comparar el odd ratio de egresar 
del ipn con el de la unam en la determinación de la riqueza actual. Éste es 
mayor para el caso del ipn, lo que significa que la probabilidad de obtener 
mejores resultados socioeconómicos en el hogar actual es mayor para los 
egresados del ipn. Esto, junto con el hecho de que menor riqueza implica 
mayor la probabilidad de egresar del ipn, sugiere un mayor potencial por 
parte del ipn en la promoción de la movilidad social intergeneracional de sus 
egresados.

c. ies privadas

Anteriormente se mostró cómo la riqueza de origen aumenta la probabili-
dad de egresar de una ies privada. Asimismo, se estimó una mayor probabi-
lidad de pertenecer a un quintil de riqueza actual más alto para los egresados 
de ies privadas. Sin embargo, este resultado puede ser heterogéneo si el 
análisis es desagregado en distintas ies privadas. En este apartado se analiza 
el efecto de mediación de las ies privadas identificadas con los datos dispo-
nibles. Los resultados se derivan de estimar diferentes modelos de ecuacio-
nes simultáneas con el marco de referencia antes expuesto. El análisis 
empírico se realiza sobre la base de 926 observaciones, las cuales correspon-
den únicamente a la muestra de egresados de ies privadas. El cuadro 9 docu-
menta los resultados obtenidos. Como puede apreciarse, las ies privadas 
consideradas en el análisis presentan un efecto de mediación en la explicación 



Cuadro 9. Resultados estimados: ies privadas como mediadoras  
de la transmisión intergeneracional de la riquezaa

Consolidadas Emerelite Absdemanda itesm

Odd ratio

Ecuación (1). Riqueza actual

Riqueza de origen 2.242*** 2.633*** 2.569*** 2.303***

(0.296) (0.297) (0.266) (0.293)

iesi
2.049*** 0.584*** 0.598** 6.373***

(0.499) (0.118) (0.146) (4.365)

Mujer 0.651** 0.596** 0.605** 0.632**

(0.142) (0.122) (0.122) (0.134)

Habla indígena 0.526 0.652 0.642 0.692

(0.301) (0.359) (0.327) (0.420)

Cohorte (25-41 años) 0.229*** 0.262*** 0.257*** 0.229***

(0.0559) (0.0680) (0.0648) (0.0554)

Ecuación (2). ies

Riqueza de origen 1.295*** 0.788*** 0.660*** 2.054*

(0.119) (0.0715) (0.0878) (0.836)

Preparatoria pública 0.453*** 1.522** 2.387*** 0.648

(0.0992) (0.314) (0.637) (0.313)

Preparatoria incorporada a una ies 0.964 0.917 1.191 1.229

(0.208) (0.183) (0.317) (0.603)

Mujer 0.634** 1.219 1.840** 0.636

(0.143) (0.249) (0.504) (0.275)

Habla indígena 0.632 0.441 0.467 0.258

(0.211) (0.311) (0.333) (0.223)

Cohorte (25-41 años) 0.735 1.661** 1.299 0.410**

(0.188) (0.379) (0.356) (0.186)

Observaciones 926 926 926 926

a Las estimaciones se realizan sobre la base de 926 observaciones que corresponden a la muestra 
de egresados de ies privadas. La variable riqueza de origen ha sido estandarizada con media 0 y des-
viación estándar igual a 1. Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadís-
tica *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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de la transmisión intergeneracional de la riqueza. Esto se debe a que las rela-
ciones de riqueza de origen sobre el tipo de ies y de ies sobre la riqueza 
actual son estadísticamente significativas. Sin embargo, los efectos son hete-
rogéneos. Por un lado, la riqueza de origen se asocia de manera positiva con 
egresar de ies privadas consolidadas y el itesm; el efecto para este último es 
mayor. Asimismo, egresar de estos dos tipos de instituciones incrementa la 
probabilidad de pertenecer a un quintil de riqueza más alto; el aumento en 
esta probabilidad es más alto para el itesm en contraste con las consolidadas. 
Esto significa que personas con mayor ventaja socioeconómica son más 
propensas de egresar del itesm y, eventualmente, egresar de esta universidad 
aumenta la probabilidad de tener un mejor resultado socioeconómico en el 
hogar actual. En esa misma dirección, pero en menor magnitud, se encuen-
tran los egresados de las ies consolidadas. Sin embargo, dentro de las ies 
privadas, menor riqueza en el hogar de origen se asocia con mayor probabi-
lidad de egresar de instituciones privadas Emerelite y Absdemanda. Asi
mismo, ambos tipos de ies privadas se asocian de manera negativa con la 
riqueza actual; egresar de una ies privada Emerelite y Absdemanda dismi-
nuye la probabilidad de pertenecer a un quintil de riqueza más alto. Esto 
sugiere un escenario negativo en términos de movilidad social para egresa-
dos de ies privadas Absdemanda. Además, esta situación se agrava para las 
mujeres, quienes presentan una mayor probabilidad de egresar este tipo de 
ies (Absdemanda).

d. ies top 3 en México

Ya se mostró que la probabilidad de egresar de una de las ies top 3 aumenta 
conforme aumenta la riqueza del hogar de origen. Sin embargo, incluso 
dentro de éstas puede haber variación en la mediación de la transmisión 
intergeneracional de la riqueza. Este apartado analiza el efecto de media-
ción de las ies top 3 clasificadas dentro del qs Latin American University 
Rankings (2021): la unam, el itesm y el ipn. Los resultados se derivan de 
estimar un modelo de ecuaciones simultáneas bajo el marco de referencia 
expuesto para esta sección. Sin embargo, en la ecuación (5) la variable 
dependiente toma la forma de una variable categórica no ordinal que 
refiere al tipo de ies dentro del top 3 de la que egresan los entrevistados. 
En este sentido, esta segunda ecuación se estima por medio de un modelo 
logístico multinomial que toma como categoría de referencia al itesm.  
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El cuadro 10 presenta los resultados estimados. Como se puede observar, 
todas las ies consideradas en este análisis presentan un efecto de mediación 
estadísticamente significativo. Primero, existe una relación negativa y esta-
dísticamente significativa de egresar del ipn o la unam respecto del itesm. 
Esto significa que, mientras mayor riqueza de origen, menor probabilidad 
de egresar del ipn o la unam respecto al itesm. Este efecto es mayor para 

Cuadro 10. Resultados estimados: ies top 3 como mediadoras  
de la transmisión intergeneracional de la riquezaa

Ecuación (4) Ecuación (5)

Riqueza actual
itesm (categoría base)

ipn unam

Odd ratio r. r. ratio r. r. ratio

Riqueza de origen 2.912*** 0.400*** 0.504**

(0.784) (0.132) (0.135)

ies (itesm, base)

ipn 0.256*

(0.184)

unam 0.175**

(0.122)

Mujer 0.917 1.414 2.243

(0.312) (0.883) (1.277)

Habla indígena 3.349 1.067 2.950

(2.619) (1.211) (2.849)

Cohorte (25-41 años) 0.326*** 2.771 1.664

(0.119) (1.883) (1.073)

Preparatoria pública 30.49*** 4.503***

(21.00) (2.413)

Preparatoria incorporada a una ies
3.229* 9.554***

(2.135) (5.967)

Observaciones 313 313

a La variable riqueza de origen ha sido estandarizada con media 0 y desviación estándar igual a 1. 
Errores estándar robustos entre paréntesis. Nivel de significancia estadística *** p < 0.01, ** p < 0.05, 
* p < 0.1.

Fuente: elaboración propia con información del mmsi-2016.
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el caso del ipn. En tal sentido, mayor riqueza en el hogar de origen con-
duce a mejor probabilidad de egresar del itesm, seguido de la unam y 
finalmente del ipn. Asimismo, egresar del ipn o de la unam tiene un efecto 
estadísticamente significativo en la determinación de la riqueza del hogar 
actual respecto al itesm. En ambos casos, egresar del ipn o de la unam 
conduce a menores resultados socioeconómicos del hogar actual respecto 
del itesm; este efecto es mayor para la unam. Dicho de otra manera, del 
top 3 de ies consideradas, el itesm conduce a mejores resultados socioeco-
nómicos, seguido del ipn y, finalmente, la unam. Esto sugiere una mayor 
promoción de la movilidad social intergeneracional mediante el ipn, 
debido a que individuos que crecieron en hogares con menor riqueza tie-
nen una mayor probabilidad de egresar de esta institución.

III. Conclusiones

Lograr la educación superior generalmente se considera un ingrediente de 
éxito económico en la vida futura de las personas. Así, se le ve como un 
instrumento potencial de movilidad social ascendente. Sin embargo, debido 
a la pluralidad de opciones que ofrece el sistema educativo en este nivel, es 
posible que exista un patrón distintivo no sólo de origen socioeconómico 
sino también de resultados económicos después de egresar de alguna ies 
específica. De tal manera, la desigualdad horizontal que se genera dentro 
este nivel educativo puede afectar la promoción de la movilidad social gra-
cias al tipo de ies del que egresan las personas. Dicho de otra manera, perso-
nas de bajos estratos socioeconómicos, que son más proclives a egresar de un 
determinado tipo de ies, pueden ver mermadas sus aspiraciones de ascenso 
social si el retorno potencial de esa ies también es sesgado a la baja respecto 
de otro tipo de ies. Con información que presenta el mmsi-2016 provista 
por el inegi, en este trabajo se describieron los patrones de movilidad social 
de egresados condicionales al tipo de ies de la cual egresaron. Asimismo, se 
exploró el efecto de mediación de cada tipo de ies sobre la transmisión 
intergeneracional de la riqueza. Es importante recordar que este trabajo 
presenta limitaciones importantes debidas principalmente a la disponibili-
dad de información. En ese sentido, los resultados distan de dar cuenta de 
efectos causales, más bien, se estiman únicamente correlaciones. Por lo ante-
rior, la discusión de los resultados debe tomarse con cautela.
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Se describió el patrón de las tasas de movilidad social intergeneracional para 
los distintos grupos de ies analizados. El coeficiente general estimado para ies 
públicas es de 0.40, mientras que para ies privadas fue de 0.51. Ello sugiere 
que egresados de instituciones públicas experimentan una mayor movilidad 
social en comparación con egresados de instituciones privadas. Sin embargo, 
al desagregar las ies públicas, se encontró una menor correlación intergene-
racional de la riqueza para egresados del ipn: 0.18. En contraste, las escuelas 
normales y la upn presentan las tasas de persistencia intergeneracional más 
altas: 0.48 y 0.47, respectivamente. Respecto de las ies privadas, el menor 
coeficiente corresponde a las ies consolidadas: 0.28. La mayor persistencia 
se estimó para las ies privadas de absorción de demanda: 0.45. Debido a que, 
mientras menor riqueza de origen haya, mayor será la probabilidad de egre-
sar de ies como las Normales, upn y Absdemanda; los hallazgos que se 
presentan sugieren un escenario negativo en términos de movilidad social 
intergeneracional para egresados de este tipo de ies.

En este trabajo también se exploró el potencial efecto de mediador de las 
ies en la transmisión intergeneracional de la riqueza. Los resultados estima-
dos son sugerentes de este efecto de mediación para la mayoría de las ies 
analizadas. Esto significa que la riqueza de origen es estadísticamente signi-
ficativa en la explicación del tipo de ies del que egresan los encuestados y, 
eventualmente, el tipo de ies del que egresan los encuestados también es 
estadísticamente significativo en la explicación del resultado socioeconó-
mico del hogar actual. Se pudo apreciar un efecto de mediación para cuatro 
ies públicas: el ipn, la unam, la upn y las escuelas Normales. Mientras mayor 
riqueza de origen hay, la probabilidad de egresar del ipn, la upn o Normales 
es menor. Sin embargo, el efecto que tienen estas ies sobre la riqueza del 
hogar actual es heterogéneo. Mientras que egresar del ipn incrementa la pro
babilidad de pertenecer a un quintil de riqueza más alto, egresar de la upn o 
las Normales disminuye esa probabilidad. En contraste, una mayor riqueza 
de origen se relaciona con mayor probabilidad de egresar de la unam y, 
eventualmente, egresar de esta universidad se asocia con una mayor proba-
bilidad de pertenecer a un quintil de riqueza más alto. 

Los resultados encontrados muestran que existe una heterogeneidad en 
las oportunidades de movilidad social que ofrecen las ies para sus egresados. 
Esto sugiere una segregación por estrato socioeconómico de origen en el 
tipo de ies del que egresan las personas. Asimismo, existe una variación 
importante en los resultados socioeconómicos después de egresar. En espe-
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cífico, las ies con mayor calidad educativa (el top 3 analizado en este trabajo) 
tienen mejor perspectiva de resultados socioeconómicos después de egresar. 
Estos hallazgos sugieren que la calidad de las escuelas en el nivel superior no 
es un tema menor cuando se busca promover la movilidad social. Lo ante-
rior se traduce en la existencia de variaciones importantes en la distribución 
de los resultados socioeconómicos después de que se egresa de alguna insti-
tución de educación superior específica. Sin embargo, hasta ahora, hay poco 
entendimiento de que cambiar esa distribución de resultados socioeconómi-
cos requiere una mejora sustancial en la calidad de la gran mayoría de los 
programas educativos a lo largo y lo ancho de todo el territorio mexicano. 
En este sentido podría pensarse en un mecanismo de incentivos que permita 
redistribuir a los mejores docentes hacia aquellas instituciones de educación 
superior con menor calidad educativa.

Si bien este trabajo reconoce limitaciones importantes, los resultados 
obtenidos, aunque sugerentes, permiten distinguir relaciones interesantes 
sobre casos de estudios que valdría la pena profundizar. Por ejemplo, la upn, 
las escuelas normales y las instituciones privadas de absorción de demanda 
deberían ser objeto de atención en las investigaciones debido al escenario 
negativo que presentan en términos de promover la movilidad social inter-
generacional de sus egresados. Asimismo, hay que destacar el caso del ipn, 
puesto que parece tener una mayor promoción de la movilidad social entre 
sus egresados. Esto pone de manifiesto la necesidad de generar bases de 
datos con información representativa de egresados de las ies. Con ello, se 
podría obtener evidencia empírica sólida y relevante para abonar en el diseño 
de políticas públicas en favor de la movilidad social intergeneracional 
mediante la educación superior.
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