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ABSTRACT

Background: The performance of Mexico’s economic structure, especially in
manufacturing sector, is highly dependent on the North American market. The
complications in the North American Free Trade Agreement (NAFTA) negotiation
process have created a sense of uncertainty regarding the future of commercial
relationship between the partners. In these circumstances, it is essential to evaluate
the economic impacts of different trade policy scenarios in Mexico.

Methodology: An applied general equilibrium (AGEe) model is used as the basis for
the estimates. The model uses a Mexico social accounting matrix (sam), valued at
market prices (2008), which is the first sam with this feature that is constructed
for Mexico.

Results: In the short-term model, tariff variations have a reduced impact on
aggregate gross domestic product (Gpp), although a greater impact was observed
for some export sectors. In the long-term model, besides the variation in tariffs,
it is considered a contraction of foreign direct investment (¢p1) flows. In this
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model, the consequences would be greater, both in aggregate Gpp, decreasing by
3.5 percent, as a significant contraction of exports and significant sectoral impacts
in external market orientation activities. These adverse impacts are stronger
when Mexico retaliate with most favored nations (MEN) tariffs on the imports from
United States of America (Usa).

Conclusions: Considering only tariff variations, the eventual cancellation of NAFTA
would have moderate economic impacts on the Mexican economy, since the MEN
tariff rates, agreed by the wro (World Trade Organization) members, are, for the
most part, small. Unfortunately, an event of this importance could result in a
contraction of ¥p1 flows, in which case the impact would be of greater magnitude.

Keywords: North American Free Trade Agreement; Mexico; cGE modelling. jEL
Classification: F13, F14, F17.

RESUMEN

Antecedentes: el desempefio de la estructura de la economia mexicana, especial-
mente la de su sector manufacturero, es muy dependiente del mercado nortea-
mericano. Las dificultades del proceso de renegociacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLcaN) han alimentado la incertidumbre
acerca del futuro de las relaciones comerciales entre los paises participantes en el
mismo. En estas circunstancias resulta indispensable evaluar los impactos poten-
ciales sobre la economia mexicana de diferentes escenarios posibles de politica
comercial.

Metodologia: se emplea un modelo de equilibrio general aplicado (MEGA) como
base de las estimaciones, el cual estd sustentado en una matriz de contabilidad
social (Mcs), valuada a precios de mercado (2008). Se trata de la primera mMcs con
esta caracteristica que se produce en México.

Resultados: en el modelo a corto plazo, en el cual se consideran tnicamente los
efectos de las variaciones esperadas en los aranceles, se observa un impacto
reducido en el producto interno bruto (P18) agregado y de mayor consideracién
en algunos sectores exportadores. En el modelo de largo plazo, que adicional-
mente contempla una contraccién en los montos de inversién extranjera directa
(1ED), las consecuencias serfan de mayor magnitud, incluso a nivel global, con
una caida superior a 3.5% en el PIB, una contraccién mds significativa en las
exportaciones e impactos sectoriales considerables en las actividades productivas
con mayor orientacién al mercado externo. Estos impactos adversos se magni-
fican si México responde con la imposicién de aranceles de nacién més favore-
cida (NMF) a las importaciones provenientes de los Estados Unidos.

Conclusiones: si se consideran tinicamente las variaciones en los aranceles, la
eventual cancelacién del TLcAN tendria efectos econémicos moderados sobre



DAviLa, Sosarzo v VALDES, México y el TLcan: escenarios de politica comercial 705

la economia mexicana, pues entrarian en vigencia los aranceles de NMF, acordados
por cada pais ante la omc (Organizacién Mundial de Comercio), los cuales, en
su mayoria, son reducidos. Por desgracia, un cambio de esta relevancia puede
afectar sensiblemente los flujos de la inversién extranjera directa (1ED), en cuyo
caso las repercusiones serian de mayor envergadura.

Palabras clave: Tratado de Libre Comercio; México; modelos de equilibrio general
aplicado. Clasificacion jer: F13, F14, F17.

INTRODUCCION

Un breve andlisis de la economia mexicana, asi como de la estructura y
evolucién de su comercio exterior durante los ultimos 30 afos,
muestra claramente dos fenémenos: un crecimiento sustancial de los flujos
de comercio exterior y una creciente dependencia de la actividad econémica
a las fluctuaciones del mercado externo, especialmente el norteamericano.
Esto es, por supuesto, resultado de la politica francamente aperturista
adoptada a partir de la segunda mitad de la década de 1980. Las ventajas y
desventajas de este modelo han sido ampliamente discutidas en la literatura
econémica que ha abordado el tema del desarrollo reciente de la economia
mexicana. Sin embargo, a raiz de la posibilidad de una cancelacién o
modificacién del TLCAN, el tema de la dependencia extrema del mercado
norteamericano ha sido objeto de discusién y preocupacion.

El presente articulo tiene un doble propésito: el primero es tener una idea
cuantificable del grado de dependencia de la estructura productiva de la
economia mexicana frente al TLCAN, asi como de su exposicion frente al
mercado norteamericano. El segundo es un aspecto puramente metodolégi-
co y tiene que ver con el hecho de que el modelo de equilibrio general apli-
cado (MEGA) que se utiliza como base de las estimaciones estd sustentado en
una matriz de contabilidad social (Mcs), valuada a precios de mercado y
que, como se explica con detalle en el texto, es la primera con esta caracte-
ristica que se produce para México.

Los resultados sugieren que una eventual cancelacion del TLcaN tendria
impactos pequeifios, medidos por la variacién del producto interno bruto
(p1B) agregado, si bien pueden ser pronunciados en algunos sectores. No
obstante, en el probable caso de que una cancelacién del TLcAN incidiera
negativamente en los flujos de la inversion extranjera directa (1ED), las re-
percusiones podrian ser sustancialmente mayores, tanto en el P1B agregado
como en diversos sectores productivos.

Debe enfatizarse que la técnica de equilibrio general, mas que para hacer
prondsticos, es particularmente ttil para describir una posible cuantifica-



706 EL TRIMESTRE ECONOMICO 340

cién de los ajustes sectoriales que podrian darse en distintos escenarios. En
todo caso, los resultados deben ser vistos con cautela y complementarse con
estimaciones realizadas mediante distintas metodologias. También es perti-
nente subrayar que este enfoque tiene ventajas y desventajas. Destaca lo que
apuntan Kehoe y Ruhl (2013), quienes sefialan que estos modelos, en el
andlisis de apertura comercial, se han mostrado incapaces de describir ade-
cuadamente el impacto sobre los llamados sectores menos comerciables; en
el caso inverso —en el que se simula proteccidn, y no apertura—, no conlle-
van informacién sobre los sectores que potencialmente crecerian. No obs-
tante, como los autores hacen notar, esta técnica es la mis apropiada, toda
vez que incorpora los efectos de equilibrio general.

En México, los MEGA se han utilizado para analizar escenarios de politica
fiscal, de impacto ambiental y de comercio exterior. En el primer caso encon-
tramos los trabajos de Kehoe ez al. (1982), Kehoe y Serra (1983), Minzer et
al. (2014), Nufiez (2016) y Casares et al. (2015). En el tema de las aplicacio-
nes ambientales destacan un ensayo sobre el impacto de los impuestos al
carbén (Ibarrarin y Boyd, 2001) y otros dos relacionados con los efectos de
las politicas de reduccién de gases de efecto invernadero (Centro Mario Mo-
lina, 2010, y Chapa y Ortega, 2013). Por su parte, Ibarrardn er al. (2015)
emplearon un MEGA para estudiar los efectos econdémicos de la reduccién de
los subsidios a la energfa y Elizondo y Boyd (2017) con un modelo de estas
caracteristicas evaluaron el impacto de las medidas para promover el uso del
etanol en la fabricacion de gasolina en el pais.!

El proceso de integracién comercial de América del Norte mediante el
TLCAN motivé las primeras aplicaciones de los MEGA, cuyo objetivo era si-
mular los impactos sobre la economia mexicana de la formacién de un mer-
cado comun en esa region. Se disefiaron dos modelos para la cuantificacién
de las posibles repercusiones en la economia nacional (Boyd et al., 1993, y
Sobarzo, 1995) y uno mds para dimensionar los efectos en las economias de
los tres paises que participan en el acuerdo (Brown ez al., 1995).2

Tres razones propician un nuevo auge en el uso de los MEGA para estudiar
fenémenos econémicos en México:

i) la disponibilidad de informacién para su construccidn, parcialmente
interrumpida durante mas de dos décadas;

! Por razones de espacio no fue posible integrar un apartado sobre los origenes y los campos de
aplicacién de los modelos de equilibrio general computable. Sin embargo, se puede consultar el
documento “Anexos”, disponible en http://www.cise.uadec.mx/downloads/anexos.docx

2 Kehoe y Kehoe (1994) apuntaron que 11 de los 12 estudios presentados durante la conferencia
organizada en 1992 por la U. S. International Trade Commission para estudiar los impactos del TLcan
se realizaron mediante la construccién de varios MEGA.
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i1) la utilidad de estos modelos para cuantificaciones de impacto am-
biental, y

i1) la incertidumbre asociada a las vicisitudes del proceso de renegocia-
cién del TLCAN.

Este ensayo constituye una de las aplicaciones més recientes para analizar
tépicos de politica comercial de la economia mexicana. Otra fue desarrolla-
da por Figueroa (2016), quien construy6 un modelo de la region fronteriza
entre México y los Estados Unidos para determinar los costos indirectos de
transporte en el proceso de cruce fronterizo.

El contenido del articulo se distribuye asi: la seccién I presenta una
breve descripcidn de la evolucidn del comercio exterior de México en las
ultimas décadas, de la estructura actual del comercio exterior del pais y de
los flujos de 1ED; la seccion 1T describe las caracteristicas de la mcs, con énfasis
en la forma en que se calcularon las transacciones a precios de mercado; la
seccion III explica la estructura y los supuestos mds importantes del modelo
utilizado, y la seccién IV comenta los resultados mds relevantes de las simu-
laciones y los principales hallazgos. Finalmente, se resumen las conclusio-
nes principales.

|. APERTURA COMERCIAL

ElTLcaN entré en vigor el 1° de enero de 1994 y consolidé el cambio estruc-
tural iniciado casi dos lustros atrds en la politica comercial de México. La
participacién de los Estados Unidos, Canadd y México — paises con niveles
asimétricos de desarrollo econémico, y con distintas estructuras y dotacién
de factores de produccién— permitié a los socios con mayores recursos de
capital (los Estados Unidos y Canadd) beneficiarse de los bajos costos de la
mano de obra de su contraparte, mientras que a México consiguié atraer
inversioén y adoptar nuevas tecnologias, ademds de obtener una especie de
“seguro” en contra de los cambios de politica de los paises mds desarrolla-
dos (Markusen y Zahniser, 1997). De esta forma, el TLcaN facilit6 la confor-
macién de cadenas de produccidn transfronterizas, como lo revela la gran
proporcion de bienes intermedios y el volumen de comercio intra-sectorial
entre los tres socios comerciales (Caliendo y Parro, 2015).°

A la fecha, México cuenta con 12 tratados de libre comercio (TLC) con 46
paises, 32 acuerdos para la promocién y proteccion reciproca de las inver-
siones (APPRI) con 33 paises y nueve acuerdos de alcance limitado (acuerdos

3 Estos autores emplearon un modelo ricardiano de comercio, razén por la cual no se incluye en la
revisién de literatura sobre aplicaciones de MEGA para el anilisis de la economia mexicana.



708 EL TRIMESTRE ECONOMICO 340

de complementacién econémica y acuerdos de alcance parcial), en el dmbi-
to de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (Aladi) (Secretaria de
Economia, 2015).

El acceso a los mercados externos permitié que las exportaciones realiza-
das desde la economia mexicana multiplicaran siete veces su valor, a precios
constantes, de 1993 a 2016, con un crecimiento a tasa media anual real de
8.97%. A pesar de los esfuerzos hechos para la diversificacién de los vincu-
los comerciales con otros paises, 80.94% de las ventas fordneas (petroleras
y no petroleras) se destinan a los Estados Unidos. El resto se distribuye
entre Canadd (2.8%), China (1.45%), Alemania (1.06%), Japén (1%) y
otros paises del mundo (12.8%). Si consideramos las variaciones porcentua-
les de las exportaciones mexicanas, las que alcanzaron mayor dinamismo
fueron las destinadas a China (23.2%), seguidas por las ventas a Alemania
(10%), los Estados Unidos (8.9%) y Canadd (8.6%).*

México, que habia sido un oferente internacional de recursos naturales
hasta 1980, rdpidamente se transformé en un exportador de manufacturas.
Las exportaciones petroleras disminuyeron aceleradamente su importancia
relativa (de 68.2 %en 1980 a 5.48% en 2016), en tanto que las no petroleras
alcanzaron 94.5% de las ventas totales en 2016.

Las importaciones mostraron un dinamismo ligeramente menor durante
esos mismos afios, registrando una tasa media de crecimiento anual (T™McA)
de 8%. Su diversidad es mayor: pese a que los Estados Unidos son el princi-
pal proveedor de México, su participacién en las importaciones totales dis-
minuy6 de 69 a 46.4%. Por el contrario, las importaciones provenientes de
China crecieron a tasas anuales reales de 25% hasta alcanzar 18% del total en
2016, mientras que Japén ocupa el tercer lugar, seguido por Alemania (4.6 y
3.6%, respectivamente). Los demds paises se distribuyen el 27.5% restante.

Si bien con menor dinamismo, la 1ED se multiplicé por un factor de 2.8 en
valores reales entre 1994 y 2016; su T™ca fue de 4.7%. Por pais de origen, la
IED proveniente de los Estados Unidos todavia es la mayor (36%), pero ha
disminuido (47% en 1994). En contraste, la participacién de Espafia aumenté
de 1 a2 10% en esos mismos afios (TMca de 14.7%) y se posiciond en el se-
gundo sitio seguida por Alemania (9%), Canadi (7%), Israel (7%) y Jap6n
(6%). Tres cuartas partes de la 1ED recibida por la economia mexicana en 2016
se origind en esos sels paises.

Durante ese periodo, entre 50 y 60% de los flujos de 1ED se destinaron a la
industria manufacturera. La 1ED orientada a los servicios financieros alcanzé

# Las cifras y los indicadores reflejados en esta seccién fueron calculados con base en informacién
obtenida del Banco de Informacién Econémica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(1NEGTI), consultada el 20 de noviembre de 2017.
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11% del total. Al interior de la manufactura, tres actividades productivas
(336, fabricacién de equipo de transporte; 325, industria quimica, y 312, in-
dustria de las bebidas y del tabaco) concentraron 38% de la 1ED total en 2016.

[I. MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL (MCS)

El modelo que se describe en la siguiente seccidn se calibré con base en una
Mcs para México, con informacién de 2008, construida con la matriz de
insumo-producto de ese mismo afio, asi como con otras fuentes publicadas
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1NEGI). Esta Mcs se
calculd a precios de mercado, a diferencia de la mayoria de las empleadas en
los modelos existentes, las cuales utilizan matrices valuadas a precios basicos
o de productor. En el caso de México, ésta es la primera vez que se construye
una Mcs a precios de mercado.

Es importante mencionar que existe una larga tradicidn y discusién res-
pecto de la valuacién mas recomendable para estas bases de datos. Sin pro-
fundizar en este debate (véase Pyatt, 1985), es pertinente subrayar que el
Sistema de Cuentas Nacionales (sNa, por sus siglas en inglés) de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas (ONU), en sus recomendaciones para la construc-
cién de matrices de insumo-producto, subraya la importancia de valuar
transacciones a precios bdsicos,’ para evitar distorsiones al momento de esti-
mar requerimientos de produccién de todos los sectores, en particular de
comercio y transporte (véase UNsO, 1968). Pyatt (1985) argumenta que
cuando las Mcs se utilizan para modelar el comportamiento econémico es
recomendable valuar las transacciones a precios de mercado, pues son éstos
los que en realidad enfrentan los agentes econémicos, particularmente los
consumidores finales. En cualquier caso, gracias al detalle con que la matriz
de insumo-producto de México de 2008 reporta los margenes de comercio y
transporte, siempre es posible pasar de precios de mercado a precios de pro-
ductor o bésicos, y viceversa. Es importante comentar que cuando se escribié
este articulo no existia una matriz de insumo-producto mds reciente basada
en informacidn censal® ni, consecuentemente, las matrices de importaciones,
asi como las de mérgenes de comercio y transporte, al igual que las de im-
puestos y subsidios.

> De hecho, los precios basicos recomendados por la oNU en realidad son precios basicos “aproxima-
dos”, como lo muestran Greenfield y Fell (1979).

¢ Existe la matriz de 2012, publicada por el INEGI, pero es una estimacién basada en la de 2008, reali-
zada con un método estadistico de ajuste biproporcional, denominado ras (Miller y Blair, 2009, 313-
336). En virtud de lo anterior, no se dispone de las matrices de margenes de comercio y transporte, ni las
de impuestos netos de subsidios para 2012.
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La matriz se desagregd a 28 sectores de produccién (véase el cuadro 1); a
cinco hogares, clasificados segtin niveles 0 montos de ingreso, de acuerdo
con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH) del
afio de referencia, y a las distintas fuentes de ingresos de los hogares, tanto
factoriales como provenientes de transferencias, internas y externas.

CuaDRro 1. Sectores de produccion

Cédigo Descriptor

11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza

21 Mineria

22 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final

23 Construccién

311 Industria alimentaria

312 Industria de las bebidas y del tabaco

313-314 Fabricacién de insumos/acabados textiles y Fabricacién de productos textiles, excepto

prendas vestir.

315-316 Fabricacién de prendas de vestir; curtido/acabado cuero/piel, y Fabricacién de
productos de cuero/piel/materiales suceddneos

321,337 Industria de la madera y fabricacién de muebles y productos relacionados
322-323 Industrias del papel, impresién e industrias conexas

324-326 Derivados del petréleo y carbén; industria quimica, pléstico y hule

327 Fabricacién de productos a base de minerales no metalicos

331-332 Industrias metalicas

333-336 Maquinaria y equipo

339 Otras industrias manufactureras

43-46 Comercio

48-49 Transportes, correo y almacenamiento

51.53 Informacién en medios de comunicacién masiva; servicios inmobiliarios y alquiler de
’ bienes muebles e intangibles
52 Servicios financieros y de seguros

54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos
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Cuapro 1 (continuacion)

Cédigo Descriptor
55 Direccién de corporativos y empresas
56 Servicios de apoyo a negocios y manejo de desechos y servicios de remediacién
61 Servicios educativos
62 Servicios de salud y de asistencia social
71 Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos y otros servicios recreativos
72 Servicios de alojamiento temporal y preparacién de alimentos y bebidas
81 Otros servicios, excepto actividades del gobierno.
93 Actividades del gobierno

FUENTE: elaboracién propia con base en informacién del INEGI.

En vista de la dificultad de presentar y describir una matriz de estas di-
mensiones se decidid, para propdsitos de exposicidn, agregar la matriz a tres
sectores y a un hogar, de manera que sea posible especificar su estructura, en
el entendido de que la matriz que se utiliz6 para la elaboracién del modelo
se abre a las dimensiones mencionadas. La ventaja de la versién reducida
estriba en que cuenta con las mismas caracteristicas, en términos de su es-
tructura, que la desagregada (vedse el cuadro 2).

[1l. EL MODELO

A continuacién se describen las caracteristicas principales del modelo, asi
como algunos supuestos importantes subyacentes, los cuales explican los
resultados presentados més adelante. El detalle de las ecuaciones de oferta,
ingreso y demanda pueden consultarse en la direccion electrénica especifi-
cada en la nota 1. En esta seccién haremos referencia tinicamente a las ecua-
ciones que, a nuestro juicio, son esenciales para entender las simulaciones
que se hicieron y para explicar la naturaleza de los resultados.

En muchos aspectos se trata de un modelo estindar, pues supone que
cada uno de los 28 sectores contemplados por el lado de la oferta y los agen-
tes demandantes (cinco hogares, gobierno y demds agentes) no enfrentan
restricciones. De igual forma, se supone que las cantidades de trabajo y ca-
pital estdn fijas y, en consecuencia, los precios de los factores se ajustan para



CUADRO 2. México: matriz de contabilidad social (version reducida), 2008
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Factores

CuaDRO 2 (continuacion)

Sectores Commodities
Dom Exp Imp
a g 5 @ e & g =
S r 8 S r g = & & S 5 8
~ O %) ~ O %) ~ &) %) [ O %)
Trabajo o180 551876 1791240
(16)
Capital 519541 1964271 2876500
(17)
Ingreso
privado
(18)
Hogares
(19)
Ahorro-
inversién
(20)
(Gz‘l))b‘emo 33097 5691 31104 1 - - 97935 1751 289
Resto
del 3521770 19343 59070
mundo
(22)
Total 11154276 3485193 6043098 10048700 567299 6008229 3218587 17158 34869 4407431 21094 59359

Valor de la
produccién

20682567

Oferta
interna

16624228

Oferta de
exportacién

3270614

Oferta
importada

4487884
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FUENTE: elaboracién propia con base en la informacién del INEGI (2008).
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equilibrar ambos mercados. Como veremos, se decidié emplear dos versio-
nes para el tipo de simulaciones. En la primera se admite la libre movilidad
del factor trabajo entre sectores, pero el capital es sector especifico, es decir,
se presupone un capital estipulado para cada uno de los 28 sectores. La idea
es evaluar los impactos de corto plazo resultantes de la variaciones de aran-
celes. En la segunda version, ademds de las variaciones arancelarias, también
se trata de evaluar impactos de cambios en la inversidn, que seguramente
son de un plazo no tan inmediato, por lo que ambos factores, capital y tra-
bajo, son fijos en cantidad en el agregado del pais, pero se pueden mover
libremente entre los 28 sectores, cada uno de los cuales opera con una fun-
ci6n de produccién anidada, como se ilustra en la grifica 1.

Grarica 1. Funciones de produccion anidadass

Produccién bruta total

|
| Leontief |

Insumos intermedios Valor agregado

CES | C-D |

Nacionales Importados Capital Trabajo

FuenTe: elaboracién propia.

Otra caracteristica importante del modelo, y relevante para el tipo de si-
mulaciones, es que se adopta el supuesto de Armington (1969), segun el cual
los bienes producidos en el pais y las correspondientes importaciones son
sustitutos entre si, como se describe en la parte inferior izquierda de la gra-
fica 1. Es decir, el precio del bien compuesto se modela como:

:|1/(1—0')

P =[afPD} o +(1- ) PMI , Vi=1,.,28, (1)

donde PM; se refiere al precio de las importaciones y estd dado por:
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PM;=PW, (1+1,)TC, Vi=1,...,28, 2)

donde PW; es el precio en délares del bien 7 en el mercado mundial, #; es la
tasa de arancel sobre el bien i y TC es el tipo de cambio (el precio de un
délar en pesos), mientras que o, y (1-¢;) son los pardmetros de participa-
cién de los bienes nacionales e importados en la oferta total de cada bien. La
elasticidad de sustitucién, o;, es definida como 1/(1-p; ). A su vez, la fun-
cién CES que agrega estos bienes es:

/o

Q=[aQDs +(1-a)QM?]"", Vi=1,...,28. (3)

Su importancia radica en que muchos de los efectos provienen del cam-
bio en precios relativos internos y externos, por lo cual el valor de las elas-
ticidades de sustitucidén es un pardmetro potencialmente relevante. En la
parte 1 del apéndice se discute cémo se decidié su monto para cada uno de
los bienes. Los valores de las elasticidades se pueden encontrar en el aparta-
do 2 del mismo. Nétese que la ecuacién (2) describe el precio de las impor-
taciones, como pais tomador de precios mundiales, pero incluye un arancel,
que es el valor que se modificé para simular cambios en los aranceles a las
importaciones de México. Por altimo, como consecuencia de estos supuestos,
la demanda de importaciones es:

Mi:[aiPD/(l_ai)PMiJ a_1~QDl~, Vi=1,...,28. (4)

Es decir, depende de los precios relativos (y de las proporciones) entre los
bienes nacionales e importados.

Por el lado de las exportaciones, suponemos una demanda de la siguiente
forma:

E;=E,[I1,/PWE, ", Vi=1,...,28, (5)

donde II; es un “agregado” de los precios mundiales, lo que refleja un costo
promedio en todos los paises, mientras que Eo es un término constante que
refleja la demanda total mundial de la categoria del bien 7 y la proporcién de
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CuADRO 3. México y Estados Unidos:
aranceles nacion mds favorecida®
(Porcentaje)
Subsector econdmico Arancel NMF Arancel NMF
Estados Unidos Meéxico
Agricultura, ganaderia,
11 aprovechamiento forestal, 5.46 3.96
pesca y caza
311 Industria alimentaria 3.96 11.14
312 Industria de las bebidas y del tabaco 2.53 7.89
Fabricacién de insumos/acabados textiles;
313-314 Fabricacién productos de textiles, excepto 5.02 5.34
prendas vestir
Fabricacién de prendas vestir; curtido/
315-316 acabado cuero/piel y Fabricacién de 10.08 1.87
productos de cuero/piel.
321,337 Industria de la madera y fabrl'cacmn 041 2,75
de muebles y productos relacionados
322-323 In.dustrla.s del papel, impresién 017 1,50
e industrias conexas
Derivados del petréleo y del carbén;
324-326 industria quimica, 2.16 1.46
del plistico y del hule
327 Fabrlcacmn. de productos N 252 2.5
a base de minerales no metélicos
331-332 Industrias metélicas 1.01 1.47
333-336 Magquinaria y equipo 1.83 1.45
339 Otras industrias manufactureras 0.97 1.89

FUENTE: elaboracién propia con base en el INEGT (2008) y la omc (2017). Para obtener el
arancel NMF por subsector econémico se imputaron las tasas arancelarias NMF aplicadas por
los Estados Unidos a las importaciones provenientes de México registradas en 2017 ante la
oMc (vedse la estructura de exportaciones totales de México de 2008 en el sistema de andli-
sis arancelario, disponible en http://tao.wto.org/, y el Banco de Informacién Econémica del

INEGI, sector externo: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).

@ Los aranceles fueron ponderados por la proporcién de importaciones estadunidenses
provenientes de México (escenario 1) y por la proporcién de importaciones mexicanas pro-

venientes de los Estados Unidos (escenario 2).
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mercado del pais cuando II; = PWE;. Por tltimo, 7; es la elasticidad precio
de la demanda de exportacién del bien i.

El hecho de que utilicemos una funcién de demanda para cada bien, por
el lado de las exportaciones, permitié modificar precios relativos con el ex-
terior, sin afectar el precio mundial de las importaciones, con la modifica-
cién del pardametro Ili parala simulacién de cambios en los aranceles de los
Estados Unidos. Es decir, esta simulacidn se hizo posible sin necesariamen-
te alterar los precios de las importaciones. Al igual que con las elasticidades
de sustitucidn, el valor de las elasticidades de demanda de exportaciones
puede ser un parimetro importante, cuyo procedimiento de estimacion se
describe en la parte 1 del apéndice.

La parte correspondiente a la generacién y el flujo circular del ingreso se
rige esencialmente por las siguientes ecuaciones:

RP=[Y2 L, w+3® K, r|i-t,), ®

donde i, es la tasa de impuesto directo, y el ingreso neto del gobierno,
RG, estd dado por:

RG=(Y2 L-w+Y % K, 7)t, +X2P-M ERt,-Y* PD, ERE:s,
+ Y2 PD, td-XO, Vi=1,..,28, 7)

M se refiere a las importaciones, ; es la tasa arancelaria, s; es una tasa de
subsidio sobre las exportaciones, E; son las exportaciones, t4; es la tasa del
impuesto directo sobre la renta y td; es la tasa de impuestos indirectos, tan-
to a las ventas como al consumo final. Es decir, los ingresos privados y de
gobierno. A su vez la demanda privada se rige por:

CP}=(parp;(1-sp)RP)/ P, Vi=1,...,28 y h=1,...,5, (8)

donde parp; es el parimetro correspondiente de la funcién de utilidad
Cobb-Douglas y C; es el consumo privado del bien 7 por la familia 4. Es
importante subrayar que la decisién de modelar la demanda privada
mediante una funcién Cobb-Douglas obedeci6 a la suposicién de que las
proporciones de gasto de cada familia permanecen constantes frente a



CUADRO 4. México: corto plazo. Cambios porcentuales en cantidades por subsector de actividad.

PiB, exportaciones (X), importaciones (M) y trabajo (L)

Aranceles NMF a exportaciones

Aranceles NMF a importaciones y exportaciones

i?f;;::z?:o Elasticidad: alta Elasticidad: baja Elasticidad: alta Elasticidad: baja
PIB X M L PIB X M L PIB X M L PIB X M L

11 0.198 -12.273 -9.010 1.163 0.086 -4.727 -3.939 0.506 0.456 -19.328 -14.757 2.691 0.125 -7.465 -6.857 0.732
21 0.185 0.722 1.449 3.361 0.210 1.028 0.308 3.807 0.088 0.009 2.037 1.577 0.116 0.498 0.654 2.082
22 0.017 8.480 -6.037 0.088 -0.002 8.018 -3.909 -0.013 -0.065 3.807 -2.897 -0.337 -0.094 4.596 -2.390 -0.488
23 -0.047 — — -0.107 -0.061 — — -0.138 0.222 — — 0.501 0.187 — — 0.422
311 0.142 -6.664 -5.835 0.985 0.053 -1.898 -2.875 0.367 0.696 -16.056 -24.805 4.893 0.083 -4.756  -11.477 0.570
312 0.199 -1.471 -6.888 1.126 0.176 0.434 -3.003 0.997 0.172 -6.685 -18.935 0.973 0.048 -1.734 -7.692 0.273
313-314 -1.310 -7.291 -3.371 -3.906 -0.887 -3.335 -2.002 -2.656 -1.540 -12.287 -6.978 -4.580 -1.355 -5.661 -4.144 -4.037
315-316 -3.548 -15.210 -3.458 -10.703 -2.440 -8.972 -1.458 -7.450 -4.364 -18.265 -4.042 -13.050 -3.100 -10.870 -1.810 -9.396
321,337 1.256 6.371 -2.615 3.601 0.958 5.389 -2.187 2.739 0.892 -0.125 -5.117 2.549 0.677 1.983 -3.507 1.932
322-323 1.308 6.278 -1.470 4.568 0.889 5.586 -0.914 3.087 1.003 0.914 -2.170 3.488 0.618 2.638 -1.148 2.138
324-326 0.371 -4.914 -3.410 1.815 0.140 -0.775 -1.987 0.680 0.472 -9.427 -4.862 2.313 0.089 -2.945 -2.602 0.434
327 0.055 -1.902 -3.692 0.286 0.084 0.376 -1.598 0.437 -0.115 -6.237 -6.301 -0.591 -0.083 -2.009 -2.457 -0.429



331-332 0.463
333-336 -0.181
339 0.997
43-46 -0.283
48-49 -0.074
51,53 0.011
52 0.225
54 0.173
55 0.087
56 -0.018
61 0.170
62 -0.028
71 0.021
72 0.011
81 0.001
93 -0.056

-0.001

0.932

-0.273

1.560

10.039

10.520

9.262

9.592

-0.874

-0.643

-1.084

-1.289

-1.891

-1.870

-1.797

-1.681

-2.004

-1.871

-1.875

-2.169

2.904

-0.623

2913

-1.558

-0.229

0.190

0.799

0.633

0.590

-0.027

0.189

-0.037

0.096

0.045

0.002

-0.057

0.000

0.512

0.149

1.056

-0.280

-0.133

0.009

0.127

0.109

0.026

-0.015

0.165

-0.053

0.021

0.009

-0.020

0.072

-0.001

1.452

0.358

1.883

6.138

6.362

6.109

6.146

0.288

-0.278

-0.975

-1.267

-0.886

-0.773

-0.861

-0.730

-0.821

-0.761

-0.787

-1.355

3.216

0.514

3.087

-1.541

-0.413

0.152

0.449

0.400

0.179

-0.023

0.183

-0.070

0.093

0.039

-0.053

0.073

0.000

0.047

-1.588

-0.337

-0.729

-0.379

-0.021

0.057

0.153

-0.042

-0.200

-0.305

-0.341

0.003

-0.103

-0.160

4.209

-0.004

-0.597

-2.187

-0.741

5.812

5.891

4.315

3.361

-3.271

-1.634

-1.494

-1.967

-1.121

-1.101

-0.909

-0.517

-1.115

-0.997

-1.100

-3.963

0.294

-5.362

-0.971

-3.979

-1.175

-0.375

0.201

0.560

-0.287

-0.305

-0.339

-0.453

0.013

-0.438

-0.417

4.233

0.000

0.096

-1.021

-0.044

-0.643

-0.394

-0.028

0.002

0.162

-0.125

-0.191

-0.390

-0.436

-0.013

-0.109

-0.213

4.668

-0.002

0.505

-1.141

0.198

3.958

4.251

3.526

2.778

-1.207

-0.801

-1.255

-1.773

-0.672

-0.556

-0.577

-0.223

-0.637

-0.565

-0.675

-2.231

0.597

-3.472

-0.127

-3.516

-1.221

-0.494

0.006

0.592

-0.841

-0.291

-0.433

-0.578

-0.056

-0.465

-0.556

4.695

0.000

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.



CUADRO 5. México: corto plazo. Cambio porcentual en precios por subsector de actividad (porcentaje).
Bienes domésticos (Dom), bienes compuestos (Comp) y exportaciones (X)

Aranceles NMF a exportaciones Aranceles NMF a importaciones y exportaciones

Subsector Elasticidad alta Elasticidad baja Elasticidad alta Elasticidad baja
ccondmico Dom Comp X Dom Comp X Dom Comp X Dom Comp X
11 0.415 0.702 0.451 0.129 0.563 0.154 0.984 1.458 1.082 0.087 0.835 0.142
21 2.501 2.477 2425 2.855 2.837 2.769 1.111 1.083 1.050 1.517 1.493 1.448
22 0.480 0.482 0.483 0.500 0.503 0.503 0.108 0.109 0.112 0.101 0.103 0.105
23 0.239 0.239 - 0.303 0.303 - 0.261 0.261 - 0.326 0.326 -
311 0.226 0.396 0.367 0.042 0.287 0.157 1.117 1.851 1.560 -0.076 0.911 0.166
312 -0.038 0.075 0.356 -0.057 0.088 0.324 -0.532 -0.220 0.245 -0.663 -0.289 -0.054
313-314 -0.579 0.612 -0.509 -0.282 1.008 -0.151 -0.884 1.804 -0.593 -0.682 2.198 -0.402
315-316 -2.337 -1.166 -2.965 -1.575 -0.489 -1.861 -3.137 -1.793 -3.500 -2.209 -0.975 -2.269
321, 337 0.814 1.059 1.092 0.673 1.064 0.926 0.270 0.787 0.669 0.201 0.863 0.549
322-323 0.973 1.290 1.310 0.767 1.306 1.066 0.248 0.713 0.697 0.150 0.816 0.536
324-326 1.061 1.381 1.241 1.038 1.524 1.217 0.344 0.815 0.576 0.275 0.938 0.478

327 0.165 0.370 0.305 0.265 0.515 0.416 -0.626 -0.268 -0.411 -0.456 -0.050 -0.252



331-332 1.135
333-336 0.257
339 0.686
43-46 -

48-49 0.125
51,53 0.016
52 0.302
54 0.227
55 0.240
56 -0.159
61 -0.171
62 0.028
71 -0.035
72 -0.016
81 -0.008
93 -0.013

1.509

1.451

1.502

0.211

0.025

0.424

0.312

0.240

-0.153

-0.171

0.028

-0.035

-0.016

0.007

-0.013

1.366

0.748

1.261

0.125

0.016

0.302

0.227

1.345

0.534

0.828

0.094

-0.011

0.108

0.090

-0.068

-0.166

-0.178

0.043

-0.035

-0.020

-0.008

-0.010

1.834

1.863

1.857

0.202

0.000

0.271

0.202

-0.068

-0.158

-0.178

0.043

-0.035

-0.020

0.011

-0.010

1.600

1.143

1.456

0.094

-0.011

0.108

0.090

-0.103

-0.944

-0.461

-0.365

-0.384

-0.010

0.220

-0.308

-0.181

-0.139

-0.047

-0.061

-0.153

-0.215

-0.007

0.699

0.891

1.118

-0.315

-0.379

0.048

0.251

-0.308

-0.178

-0.139

-0.047

-0.061

-0.152

-0.208

-0.007

0.141

-0.401

0.166

-0.365

-0.384

-0.010

0.220

0.182

-0.474

-0.131

-0.337

-0.478

-0.129

0.233

-0.713

-0.185

-0.158

-0.049

-0.103

-0.224

-0.253

-0.008

1.086

1.390

1.569

-0.267

-0.470

-0.034

0.284

-0.713

-0.181

-0.158

-0.049

-0.103

-0.224

-0.243

-0.008

0.431

0.169

0.533

-0.337

-0.478

-0.129

0.233

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.
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CuaDRO 6. México: corto plazo. Cambio porcentual
en indicadores macroecondémicos

Aranceles NMF a importaciones

Aranceles NMF a exportaciones .
y exportaciones

Pard Elasticidad Elasticidad Elasticidad Elasticidad
ardmetro

alta baja alta baja
Precio del trabajo -0.266 -0.274 -0.137 -0.151
Tipo de cambio 2.548 3.120 1.052 1.616
Volumen de comercio -1.562 -0.584 -3.638 -1.751
exterior (X +M)
Proporcién de
. . -0.672 -0.420 -1.227 -0.691
importaciones/ PIB
Proporcién de -0.239 0.079 -0.895 -0.330
exportaciones/ PIB
Proporcién de saldo 0.433 0.499 0.332 0.361
comercial (X-M)/p1B
Impuestos indirectos -0.444 0.045 15.285 17.169
Impuestos directos 0.095 0.071 -0.637 -0.800
Ingreso de gobierno -0.069 0.063 4.216 4.677

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.

cambios en precios (y cantidades) relativos, pero es un supuesto que, de
tener mayor informacidn de pardmetros de gasto, se puede modificar.

En lo que se refiere a la regla de cierre, se supuso que el saldo en la ba-
lanza comercial se mantiene fijo, de manera que el ajuste se dé via el tipo
de cambio. Lo anterior implica que no se pueden financiar déficits me-
diante la adquisicién de deuda, lo cual, junto con el supuesto de que los
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factores estan fijos en cantidad, significa que los ajustes se tienen que dar
con los recursos disponibles. Creemos que estas premisas son apropiadas
para la situacién econémica actual de México.

Las restricciones de espacio no permitieron integrar el conjunto total de
ecuaciones del modelo en esta seccién, pero los interesados pueden consul-
tarlas en la direccidn electrénica de la nota 1.

[V. ANALISIS DE RESULTADOS

1. Comentarios generales

El objetivo del articulo es explorar los impactos sobre la economia mexica-
nay su estructura productiva en el caso de cancelacién del TLcaN. Para ello
se realizaron cuatro simulaciones: primero, nos preguntamos lo que suce-
deria, en el corto plazo, si las exportaciones hacia los Estados Unidos se
rigieran por las reglas de la omc con la imposicién del arancel NmF a los
bienes provenientes de México. Como segundo escenario, buscamos las
consecuencias que habria en el caso de que México decidiera responder de
forma aniloga. Por ejemplo, ademds de la imposicidn del arancel NmF a las
importaciones estadunidenses provenientes de México, el pais latinoameri-
cano lo aplicaria a las importaciones provenientes de los Estados Unidos.”
En lo sucesivo, nos referimos a estos dos escenarios como de “corto pla-
zo”. A fin de diferenciarlos, uno es “unilateral” y otro “bilateral”. Los
primeros resultados que se analizardn corresponden a estas circunstancias.

En el tercer y cuarto escenarios se simulan los efectos de “largo plazo”,
en los cuales el capital se supone perfectamente movible entre sectores, en
lugar de ser “sector-especifico”. De esta forma, tanto el capital como el tra-
bajo se reasignan sectorialmente y se busca la mayor rentabilidad posible.
En esta situacidn se contempla una reduccién del capital total de la econo-
mia de 5%, asociada a una caida en la inversién extranjera directa (1ED),
como reaccidn a la desaparicién del TLcan.® La modelacion de dicha con-
traccién del capital es adicional tanto al impacto de los aranceles de NMF en
las exportaciones (escenario 3, unilateral), como en las exportaciones mexi-
canas y en las provenientes de los Estados Unidos (bilateral).

En todos los escenarios —corto y largo plazos— se analizan los resul-

7 El arancel impuesto se encuentra ponderado por la proporcién de las exportaciones e importacio-
nes que se destinan o provienen de los Estados Unidos por cada tipo de actividad econémica.

8 El procedimiento para definir la magnitud de la reduccién del capital se puede consultar en el apar-
tado 3 del apéndice.
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Cuapro 7. Corto plazo. Cambio porcentual en ingreso
y consumo de los hogares

Aranceles NMF a importaciones

Aranceles NMF a exportaciones .
y exportaciones

Elasticidad alta Elasticidad baja Elasticidad alta Elasticidad baja

Decil
de hogar

Ingreso  Comnsumo  Ingreso  Comsumo  Ingreso  Consumo Ingreso Consumo
Hogares, 0.094 -0.387 0.089 -0.419 -0.492 -1.163 -0.606 -1.045
decil 1
Hogares, 0.06 -0.371 0.056 -0.404 -0.449 -0.976 -0.55 -0.889
decil 2
Hogares, 0.025 -0.39 0.017 -0.436 -0.442 -0.873 -0.543 -0.828
decil 3
Hogares, -0.008 -0.417 -0.018 -0.471 -0.424 -0.8 -0.521 -0.783
decil 4
Hogares, -0.019 -0.419 -0.035 -0.489 -0.45 -0.692 -0.556 -0.762
decil 5

FUENTE: elaboracion propia con base en los resultados obtenidos de la simulacion.

tados con valores diversos de elasticidades de sustitucién y de demanda de
exportaciones, referidos como bajos y altos, ya que el efecto de las simu-
laciones es modificar los precios relativos entre los bienes nacionales e
importados, en vista de que se desea conocer si el valor de estos parime-
tros es o no determinante para explicar los resultados.

Por tltimo, también debe comentarse que, con el fin de simular un cam-
bio de aranceles que se impondria a México desde los Estados Unidos, con
base en una estructura arancelaria tipo NMF, se modificé el precio mundial
de las exportaciones’ a la baja, de manera que, en términos relativos, las ventas
de México al resto del mundo registrarian ahora un precio mayor, justo por
el monto del arancel de NMF, como se reporta en el cuadro 3. La ventaja de esta
simulacidn es que permite modificar el precio mundial de las exportaciones

° En la ecuacién (5), el parimetro II; normalmente se supone constante e igual a la unidad.
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por el lado de las ventas al exterior, sin que el precio de las correspondientes
importaciones se modifique. En el caso de la simulacién de los aranceles a
las importaciones provenientes de los Estados Unidos, se alter6 la tasa de
impuestos indirectos, de tal forma que dicho valor representara el arancel
ad valorem cobrado por importaciones de manera adicional a la tasa de im-
puestos indirectos original.

2. Corto plazo

Los resultados de esta simulacién se muestran en los cuadros 4 (cambios en
cantidades), 5 (cambios en precios), 6 (cambios en parimetros) y 7 (cambios
en ingreso y consumo). El cuadro 4 describe con detalle los impactos secto-
riales en cantidades resultantes del establecimiento por parte de los merca-
dos externos de aranceles de NMF (unilateral) y de una respuesta de México
hacia los Estados Unidos con aranceles de nmF (bilateral); asimismo, mues-
tra los efectos para dos escenarios posibles de elasticidades altas y bajas.

En términos agregados, el impacto de esta simulacién con valores altos de
elasticidades sobre el P1B y otras variables es de una magnitud pequena. Por
ejemplo, si nos fijamos en el caso corto plazo unilateral de elasticidad alta, el
1B agregado cae 0.001%, las exportaciones se reducen 0.874% y las impor-
taciones -2.169%. En el caso bilateral el P18 agregado cae 0.004%, las expor-
taciones -3.271% vy las importaciones -3.963%, si nos atenemos a los valores
de elasticidad altos. En las elasticidades bajas los efectos generalmente son de
una magnitud menor, aunque cercanos en valor; junto con el escenario uni-
lateral, las exportaciones totales crecen 0.28% porque los valores bajos de
elasticidad provocan una caida relativamente pequefia de las exportaciones,
insuficiente para compensar aumentos de exportaciones de sectores no afec-
tados. El hecho de que el esenario de corto plazo bilateral sea mds perjudicial
que el unilateral es algo interesante y, como se verd mds adelante, marcado
sectorialmente, pues significa que los impactos econémicos son mas adver-
sos para México cuando éste responde con medidas reciprocas. El resultado,
aunque en apariencia contraintuitivo, es perfectamente congruente con la
teoria econémica, ya que imponer aranceles de NMF a las importaciones pro-
venientes de los Estados Unidos, en adicién a los aranceles impuestos por
este pais a las exportaciones mexicanas, termina por dafiar mds a los sectores
productivos (y consumidores) e implica un encarecimiento de insumos y de
bienes de consumo final.

Vistos por sector, los impactos son relevantes en algunos casos. Los mds
afectados en términos de la caida en las exportaciones son: prendas de vestir
(-15.2%), agricultura (-12.3%), industria quimica (-10%), industria alimenta-
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ria (-6.7%) y textiles (-7.3%). En particular, en el caso de la fabricacién de
prendas de vestir, se registra una caida del 1B sectorial de -3.5% y de -10.7%
en la demanda de trabajo. Hay también una contraccién de las importaciones
sectoriales, la cual se explica por la reduccion en la actividad econdmica de
algunos sectores y por el efecto de una revalorizacién del tipo de cambio,
como se aprecia en el cuadro 6. También es importante sefialar que cuando
se comparan los resultados entre los escenarios de elasticidades altas y bajas, se
observan variaciones de nivel significativas entre sectores, aunque las relativas
son poco relevantes.

Es un hallazgo interesante, si se comparan los resultados sectoriales de
los escenarios unilateral y bilateral, que en algunos sectores el impacto de la
“bilateralidad” —si asi lo podemos llamar— sobre algunas exportaciones
sectoriales es muy importante, lo que seguramente se explica por el alto
contenido importado de algunas exportaciones.

Finalmente, los efectos agregados en general son pequefios, asi como
también lo son los impactos en los ingresos y consumos de los diferentes
tipos de hogares, como se reporta en el cuadro 7. En el caso de los hogares,
también el efecto bilateralidad dafia mas el consumo, e incluso a los deciles
de menores ingresos (vedse el cuadro 7).

En suma, los resultados de esta simulacién no son sorprendentes en
términos de los impactos agregados, que en general son pequeiios, pues
los propios aranceles de NMF que México enfrentaria son también relativa-
mente bajos, de manera que el efecto en términos de flujos de comercio no
parece ser relevante. Se puede observar —en el cuadro 6, por ejemplo—
que el volumen de comercio exterior (importaciones mas exportaciones)
como proporcién del PIB cae apenas entre -3.4% y -0.6%. Esto depende
del valor de las elasticidades; en cualquier caso, no es un monto elevado.
Sin embargo, los impactos sectoriales son diferenciados, particularmente
en sus volimenes de exportacién. Esta es quizds la conclusién mds rele-
vante del andlisis de este primer escenario que hemos denominado “de cor-
to plazo”, acompafiado del hallazgo de que, en efecto, si México impusiera
aranceles de NMF a los Estados Unidos, en respuesta comercial, se termina-
ria por dafiar a productores y consumidores. En algunos casos de sectores
especificos los efectos adicionales son importantes.

Ahora bien, es pertinente hacer notar que, por la construccién misma del
modelo, hay algunos impactos sectoriales que deben ser vistos o interpreta-
dos con cautela. Dado el supuesto de pleno empleo en los mercados de
factores, al contraerse algunos sectores como resultado de su caida en las
exportaciones, otros deberdn expandirse, con el fin de cumplir con la res-
triccién impuesta de pleno empleo. Estos efectos de expansion, sin embar-
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go, ocurrirfan sélo si esta premisa se mantuviera en los hechos, lo cual es
muy poco probable. Este punto es importante porque estos modelos, mds
que pronosticar, rastrean posibles impactos de ajustes. En consecuencia, si
bien los efectos de contraccién aparecen como plausibles, los de expansién
no necesariamente y, ademds, estarfan sujetos a una condicién de pleno em-
pleo de factores, inexistente hoy en la economia mexicana.

3. Largo plazo

Esta segunda version, que denominamos “de largo plazo”, difiere de la an-
terior en que se supone que el factor capital, en lugar de modelarse como
sector especifico, es libremente movible entre sectores vy, a nivel agregado,
fijo en cantidad. En consecuencia, la variable que se ajusta para equilibrar el
mercado de este factor es su precio. También en esta segunda simulacién,
ademds de los aranceles tipo NMF, como se hizo en el caso anterior, se pro-
yecta simultineamente una reduccién en la cantidad total de capital de 5%
con ello se trata de evaluar los posibles efectos de una potencial caida de los
flujos de inversién extranjera directa (1IED), como resultado de la eventual
cancelacién del TLcan. Al igual que en el caso de los escenarios de corto
plazo, incluimos aqui dos de largo plazo: uno unilateral y otro bilateral.

Los cuadros 8,9, 10y 11 contienen los resultados de estas simulaciones.
En primer término, observamos que lo efectos son de magnitudes impor-
tantes; el PIB cae -3.6%, mientras que el salario lo hace entre -1.6% y
-1.3%; el precio del capital, como consecuencia de la caida en su cantidad
total, sube entre 4.5y 3.6%, en los escenarios de elasticidades altas y bajas;
las exportaciones totales se contraen entre -9 y -4.3%. También, como se
reporta en el cuadro 10, el volumen del comercio exterior como propor-
ci6n del P1B disminuye aproximadamente 8.6% en el escenario bilateral.
Este dltimo punto es relevante, pues la respuesta comercial de México in-
cide fuertemente en el desempefio exportador por el alto contenido im-
portado de las exportaciones.

Los impactos sectoriales en general son fuertes y, en algunos sectores
especificos, particularmente pronunciados. Estos son los casos, por ejem-
plo, de las contracciones del P18 en los sectores de prendas de vestir, tanto
en el caso unilateral (-12.8%), como en el escenario bilateral (-14.1%);
textiles (-8.0 y -8.3%); agricultura (-5.1 y -4.2%); maquinaria y equipo
(-5.7 y -9.6%), y quimica y minerales no metilicos, como se consigna en

10 Se puede consultar la forma para determinar la magnitud de la reduccion del capital en el apartado
3 del apéndice.



CuaDRrO 8. México: largo plazo. Cambios porcentuales en cantidades por subsector de actividad.

PIB, exportaciones (X), importaciones (M), trabajo (L), capital (K)

Aranceles NMF a exportaciones

Aranceles NMF a importaciones y exportaciones

Elasticidad alta Elasticidad baja Elasticidad alta Elasticidad baja
Subse:ctqr
econdmico
rig X M L K rig X M L K rig X M L K rig X M L K

11 -5.10 -16.50 -8.06 -0.25 -6.07 -493 -10.02 -429 -0.23 -5.87 -1.34 -1853 -19.56 3.09 -2.24 -420 -11.21 -8.05 -0.20 -5.00
21 -1.65 1.83 -413 408 -198 -3.12 -147 -336 235 -344 -243 -051 -3.07 257 -272 -358 -2.67 -2.89 1.01 -3.85
22 -3.71 491 -6.12 1.08 -481 -3.69 027 -388 095 -476 -3.76 131 -446 045 -474 -3.74 -158 -3.00 0.18 -4.64
23 -2.92 — — 0.38 -547 -2.88 — — 031 -536 -2.36 — — 056 -4.63 -2.24 — — 0.48 -4.35
311 -4.37 -1156 -6.44 0.67 -520 -429 -734 -417 060 -5.09 -1.77 -1420 -2936 278 -2.53 -394 -8.85 -13.11 0.20 -4.62
312 -428 -634 -6.81 057 -529 -411 -465 -418 060 -5.09 -4.03 -898 -2033 025 -492 -428 -6.12 -9.19 -032 -5.12
313-314 -8.07 -14.09 -7.50 -430 -988 -595 -855 -535 -222 -7.74 -831 -1758 -11.68 -5.00 -9.90 -6.56 -10.53 -7.75 -3.42 -8.07
315-316 -12.76 -28.71 -5.66 -9.11 -14.41 -845 -16.70 -436 -475 -10.13 -14.10 -31.80 -6.73 -10.95 -15.54 -9.39 -18.61 -5.06 -6.30 -10.81
321, 337 -1.61 518 -571 229 -3.67 -279 037 -400 094 -477 -177 042 -891 1.66 -3.59 -293 -2.10 -5.62 0.22 -4.60
322-323 -2.07 528 -4.88 219 -3.77 -3.09 056 -3.77 099 -471 -243 0.75 -5.94 131 -392 -337 -176 -4.19 0.07 -4.75
324-326 -3.87 -8.28 -576 082 -506 -426 -621 -397 026 -540 -346 -11.37 -7.97 069 -451 -433 -790 -483 -052 -530
327 -417 -920 -5.09 058 -528 -392 -6.86 -357 070 -499 -418 -12.10 -8.09 0.01 -5.16 -3.89 -8.47 -444 0.01 -4.80



331-332 -3.20

333-336 -5.65

339 -1.27
43-46 -4.41
48-49 -3.90
51,53 -4.55
52 -3.21
54 -3.38
55 -3.69
56 -3.78
61 -0.49
62 -1.88
71 -3.90
72 -3.71
81 -3.38
93 -0.80

-3.59

-1.88

-6.03

0.09

5.67

1.04

5.66

5.96

-5.09

-4.32

-4.88

-4.61

-4.72

-4.75

-4.57

-4.58

-6.17

-4.60

-4.65

-5.25

1.80

-1.55

2.69

0.41

0.10

1.01

1.05

0.93

1.36

-1.77

0.11

-0.42

0.70

0.82

0.27

-0.77

0.00

414

-7.29

-3.29

-5.44

-5.73

-4.87

-4.84

-4.96

-4.54

-7.50

-5.73

-6.22

-5.17

-5.06

-5.57

-6.55

-5.00

-3.45

441

-2.43

-4.09

-3.75

449

-3.40

-3.42

-3.84

-3.63

-0.57

-1.87

-3.84

-3.65

-3.32

-0.77

-3.59

-2.89

-4.53

-1.73

1.26

-1.07

1.09

1.23

-4.32

-3.69

-4.07

-3.90

-3.75

-4.36

-3.71

-3.64

-4.22

-3.75

-3.55

-4.02

1.38

-0.38

1.36

0.59

0.13

091

0.72

0.75

1.05

-1.69

0.01

-0.45

0.61

0.74

0.22

-0.74

0.00

-4.35

-6.01

-4.37

-5.09

-5.53

-4.80

-4.97

-4.94

-4.66

-7.24

-5.65

-6.08

-5.08

-4.96

-5.45

-6.35

-5.00

-5.18

-9.58

-4.69

-5.10

-4.48

444

-3.15

-3.40

-3.82

-4.09

-0.85

-2.10

-3.51

-3.65

-3.42

3.29

-3.58

-5.57

-10.78

-4.80

3.12

-0.46

3.59

3.83

-9.03

-6.24

-6.42

-6.05

-4.43

-4.37

-4.07

-4.20

-5.96

-4.11

-4.26

-8.26

-0.87

-6.11

-1.33

-0.88

-0.98

0.46

0.61

0.39

0.62

-2.33

-0.32

-0.82

0.55

0.34

-0.21

3.32

0.00

-5.98

-10.96

-6.42

-6.00

-6.09

-4.73

-4.59

-4.79

-4.57

-7.37

-5.47

-5.94

464

-4.84

-5.36

-2.01

-5.00

448

-6.51

-4.28

-4.66

-4.13

-4.31

-3.24

-3.24

-4.01

-3.85

-1.01

-2.12

-3.39

-3.54

-3.33

-3.58

-4.82

-7.07

-4.28

-0.08

-1.85

-0.02

0.09

-6.42

-4.56

-4.87

-4.79

-3.64

-4.09

-3.37

-3.30

-4.24

-3.48

-3.40

-5.30

-0.45

-3.19

-1.14

-0.73

-0.87

0.25

0.25

0.29

0.11

-2.21

-0.52

-0.93

0.39

0.17

-0.34

3.83

0.00

-5.24

-7.84

-5.89

-5.50

-5.64

-4.58

-4.58

-4.54

-4.71

-6.91

-5.31

-5.69

444

-4.65

-5.14

-1.16

-5.00

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.



CuaDRO 9. México: largo plazo. Cambios porcentuales en precios por subsector de actividad.
Bienes domésticos (Dom), bienes compuestos (Comp), exportaciones (X)

Aranceles NMF a exportaciones

Aranceles NMF a importaciones y exportaciones

Subsector Elasticidada alta Elasticidad baja Elasticidad alta Elasticidad baja
economico
Dom Comp X Dom Comp X Dom Comp X Dom Comp X
11 3.395 3.523 3.409 3.268 3.274 3.281 3.129 3.699 3.146 2.910 3.387 2.926
21 3.986 3.990 3.958 3.880 3.854 3.852 3.481 3.472 3.459 3.252 3.212 3.231
22 3.442 3.443 3.443 3.249 3.249 3.249 3.146 3.147 3.147 2.846 2.845 2.847
23 2.457 2.457 — 2.318 2.318 — 2.265 2.265 — 2.048 2.048 —
311 3.402 3.472 3.439 3.248 3.251 3.277 3.257 4.086 3.325 3.019 3.858 3.082
312 3.302 3.349 3.343 3.165 3.173 3.187 3.075 3.360 3.185 2.850 3.109 2.944
313-314 3.125 3.576 3.110 2918 3.094 2.880 3.201 5.329 3.283 2.903 4.742 2.962
315-316 3.092 3.360 3.040 2.908 3.018 2.813 3.139 3.547 3.284 2.862 3.100 2.967
321, 337 3.009 3.260 2.985 2.839 2.950 2.803 2.869 3.467 2.885 2.612 3.062 2.618
322-323 3.178 3.472 3.175 2.968 3.076 2.944 3.001 3.487 3.035 2.692 2.980 2.705
324-326 3.527 3.714 3.564 3.331 3.323 3.358 3.215 3.636 3.257 2.910 3.130 2.942



327 3.304

331-332 3.520
333-336 3.378
339 3.201
43-46 -

48-49 2.844
51,53 4.004
52 2.848
54 2773
55 3.416
56 0.842
61 -0.517
62 0.915
71 3.045
72 2.993
81 2.444
93 -0.120

3.394

3.764

3.875

3.767

2.895

4.005

2.925

2.829

3.416

0.850

-0.517

0.915

3.045

2.994

2.455

-0.120

3.315

3.557

3.463

3.214

2.844

4.004

2.848

2.773

3.170

3.292

3.071

2.951

2.697

3.901

2.785

2.713

3.351

0.847

-0.463

0.872

2.967

2.903

2.359

-0.116

3.186

3.299

3.231

3.173

2.720

3.899

2.815

2.736

3.351

0.853

-0.463

0.872

2.967

2.903

2.365

-0.116

3.176

3.314

3.064

2.906

2.697

3.901

2.785

2.713

2.959

3.267

3.261

3.073

2.580

3.491

2.463

2.403

2.946

0.698

-0.507

0.845

2.660

2.709

2.166

-0.106

3.234

3.816

4.106

4.184

2.608

3.490

2,513

2.439

2.946

0.704

-0.507

0.845

2.660

2.709

2.173

-0.106

2.975

3.318

3.459

3.179

2.580

3.491

2.463

2.403

2.723

2.928

2.845

2.722

2.344

3.264

2312

2.256

2.775

0.677

-0.438

0.774

2.488

2.532

2.005

-0.098

2.922

3.228

3.330

3.461

2.343

3.261

2311

2.258

2.775

0.681

-0.438

0.774

2.488

2.532

2.006

-0.098

2.734

2.962

2.946

2.769

2.344

3.264

2312

2.256

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.
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Cuabro 10. México: largo plazo. Cambio porcentual
en indicadores macroecondémicos

Aranceles Nur Aranceles NMF a importaciones

a exportaciones y exportaciones
Pard Elasticidad ~ Elasticidad Elasticidad Elasticidad

ardmetro ; ;
alta baja alta baja

Precio del trabajo -1.616 -1.513 -1.499 -1.347
Precio del capital 4.473 4.387 3.863 3.638
Tipo de cambio 4.272 3.342 3.371 2.303
Volumen de comercio
exterior (X+M) -5.174 -4.160 -8.623 -5.826
Proporcién de importaciones 0534 0.140 1505 0553
/ P1B
Proporcién de exportaciones 0426 0.207 1547 0.807
/ PIB
Proporcién de saldo
comercial (X-M) / p1s 0.108 -0.067 -0.042 -0.254
Impuestos indirectos -1.295 -1.003 13.520 15.720
Impuestos directos -0.750 -0.832 -1.330 -1.544
Ingreso de gobierno -0.916 -0.885 3.197 3.719

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.

el cuadro 8, por mencionar los mds relevantes. En casi todos los sectores la
demanda de trabajo crece, salvo en algunos casos en que la contraccién es
tan severa que incluso la demanda de trabajo se contrae, como ocurre en la
agricultura, maquinaria y equipo, textiles y prendas de vestir, entre algunos
otros. En la mayoria de los sectores ocurre una expansion de la demanda de
trabajo, pues se sustituye por capital, cuyo precio subié y cuya cantidad se
redujo. Los impactos en términos de exportaciones son muy fuertes en al-
gunos sectores. Si nos enfocamos, por ejemplo, en el escenario de elasticida-
des altas, se observan caidas de -28.7 y -31.8% en el subsector de prendas de
vestir —en los escenarios unilateral y bilateral, respectivamente—, de -16.5
y -18.5% en agricultura; -14.1 y -17.6% en textiles; -8.3 y -11.4% en indus-
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CuaDpRro 11. México: largo plazo. Cambio porcentual
en ingreso y consumo de los hogares

Aranceles NMF a exportaciones Aranceles NMF a importaciones
y exportaciones

Elasticidad Elasticidad Elasticidad Elasticidad
alta baja alta baja

Decil de hogar

Ingreso  Consumo Ingreso Consumo Ingreso Consumo Ingreso Consumo

Hogares, decil 1
-0.778 -3.913 -0.848 -3.756 -1.231 -4.452 -1.398 -4.327

Hogares, decil 2
-0.859 -3.964 -0.912 -3.805 -1.25 -4.381 -1.383 -4.233

Hogares, decil 3
-0.936 -4.056 -0.974 -3.885 -1.295 -4.401 -1.406 -4.229

Hogares, decil 4
-1.01 -4.075 -1.034 -3.892 -1.33 -4.361 -1.417 -4.166

Hogares, decil 5
-1.031 -3.988 -1.052 -3.809 -1.364 -4.23 -1.453 -4.037

FUENTE: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos de la simulacién.

tria quimica, y -6.0 y -10.8% en maquinaria y equipo, caida de una magnitud
sustancial, si recordamos que aqui se incluye el sector automotriz.

Finalmente, sélo resta llamar la atencién sobre los efectos en los niveles
de ingreso y consumo de los hogares, los cuales ahora son més fuertes, como
se reporta en el cuadro 11, particularmente en los grupos de menores ingre-
sos, al igual que en el escenario de corto plazo, en el cual los efectos de la
bilateralidad magnifican los impactos. Resulta interesante apreciar que, en
términos de ingreso, la caida es mds pronunciada para los deciles de ingresos
superiores, si bien en términos de consumo los impactos son muy similares
en todos los niveles de ingreso.

V. CONCLUSIONES

Los resultados mds importantes se resumen a continuaciéon: el impacto de
cancelar el TLcAN en términos de los efectos puramente arancelarios es
pequeiio en el agregado, si bien puede ser mis pronunciado en algunos
sectores. El resultado no es sorprendente, ya que la cancelacién del TLcan
haria que el pais operara con los aranceles de NmF, establecidos por la
OMC, ya de por si muy reducidos.
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Si la cancelacién del TLCAN, o bien una modificacién importante del mis-
mo, afecta los flujos de 1ED, las consecuencias serfan de mayor magnitud en
el agregado, con una caida del p1B superior a 3% v, en algunos sectores, con
impactos sustanciales en la reduccién de sus exportaciones. Este escenario
supone una contraccién de la IED que provocaria una reduccién del capital
agregado del orden de 5%. Claramente es incierto que esto suceda, pero el
resultado sugiere que si podria haber impactos significativos.

Por ultimo, se confirma la hipdtesis segin la cual, con los niveles
arancelarios establecidos ante la omc, responder a una eventual imposi-
cién de aranceles por parte de los Estados Unidos con medidas similares
se traduce en efectos adversos adicionales para el pais. Este resultado
arroja luz sobre la manera con que México debe responder a medidas
proteccionistas desde una perspectiva puramente econémica, dentro de
un contexto tal que, en una posible renegociacién del TLCAN, un escena-
rio puramente unilateral puede ser una estrategia negociadora inadecua-
da, especialmente en una situacién de guerra arancelaria de mayores
proporciones. Al momento de concluir la revisién de este articulo, argu-
mentando amenazas a la seguridad nacional de los Estados Unidos, la
administracién de Trump impuso, desde el 1° de junio de 2018, aranceles
de 25y 10%, respectivamente, sobre las importaciones de acero y alumi-
nio de diversos aliados, incluidos México, Canadd y la Unién Europea.
En respuesta, el 5 de junio de 2018 el gobierno de México decreté aran-
celes reciprocos, que van de 5 a 25%, a varios productos alimenticios,
whisky bourbon y productos de acero y aluminio provenientes de los
Estados Unidos. Previamente, la administracién Trump aplicé salva-
guardas y aranceles a las importaciones de lavadoras (hasta 1200000 la-
vadoras, un arancel de 20% el primer afio, de 18 y 16% el segundo y
tercer afio; las importaciones que excedan esa cuota pagardn 50, 45 y
40%, respectivamente) y paneles solares (en este caso no hay restriccién
de cantidad y se contempla un impuesto de 30% el primer afio, 25,20 y
15% en los siguientes tres). De igual forma, se considera el cobro de un
impuesto de 25% a las importaciones de vehiculos y sus partes. El anili-
sis de estos escenarios serd objeto de un trabajo posterior.

Finalmente, una aportacién de este ensayo reside en la presentaciéon de
una Mcs para México, en la cual las transacciones se registran a precios
de mercado. Tradicionalmente, estas matrices se han calculado a precios bési-
cos o de productor.
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APENDICE

1. Procedimiento para la estimacion de elasticidades

Para las estimaciones de las elasticidades de demanda de exportaciones se
establecié un “limite” con la exploracién de la media del coeficiente de va-
riacidn de las exportaciones sectoriales" en respuesta a la variacién en los
indices de precios de las exportaciones nacionales. A partir de la media de
dicho coeficiente se establecieron elasticidades con valor de dos y tres en el
conjunto de elasticidades bajas, y de cuatro y seis en el con]unto de elastici-
dades altas, en el que el valor més bajo del con]unto se asigna a los subsec-
tores con coeficiente inferior a la media, y el mds alto, a los subsectores
econdémicos con coeficiente superior al valor promedio.

La variacién sectorial en las elasticidades de sustitucién entre bienes na-
cionales e importados es una estimacién aproximada del nivel de heteroge-
neidad de productos, enlaqueamayorhomogeneidad, mayor sustituibilidad.
Por ejemplo, los bienes del sector primario son considerados los productos
més homogéneos por lo que tienen el mayor nivel de elasticidad.

Para definir los niveles de heterogeneidad se hace uso del método cHARM
(Cross Hauling Adjusted Regionalization Method), desarrollado por Kro-
nenberg (2009), el cual permite estimar el nivel de heterogeneidad de los
productos en el valor del comercio intrasectorial. El cross hauling (g;) esti-
ma el nivel de comercio intrasectorial, cuya expresién algebraica es la
siguiente:

g;=(e; +mi)_‘(ei+mi)| (A1)

donde e; y m; refieren a las exportaciones e importaciones del sector i,
respectivamente. El término ¢; es el comercio intrasectorial o cross hau-
ling, el cual se presenta cuando existen importaciones y exportaciones si-
multineas de bienes o servicios de un mismo sector econémico. Este
componente se calcula con la estimacién de la suma de exportaciones e

" Para estimar la variacién en exportaciones se hace uso de la serie de exportaciones por sector y subsector
de actividad scian para el periodo 2007-2015 en délares (INEGI, “Exportaciones por entidad federativa”,
puede consultarse en http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/). La serie es deflactada por la correspondiente
al indice de precios de importaciones de los Estados Unidos por localidad de origen (México) (Bureau of
Labor Statistics, disponible en Import/Export Price Indexes. https://www.bls.gov/web/ximpim/coor.htm).

12 Serie disponible en ™NEGT, “Precios e inflacién. Indice general de precios de las exportaciones e
importaciones. Inflacién acumulada anual”, recuperado de: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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importaciones para el sector 7 (volumen comercial > 0) y a este monto se
le resta el valor absoluto del balance comercial o exportaciones netas.

En una primera etapa se calcula el volumen comercial (g;):
g =¢€+tm; (A2)

El balance comercial (b;) se estima al restar las importaciones de las ex-
portaciones:

b.=e —m; (A3)

Se asume que el acarreo cruzado es proporcional a la suma de la produc-
ci6n doméstica x; y al total de usos domésticos z; + d;, mientras que el nivel
de heterogeneidad 5; es el factor de proporcion:

g =h;(x; +z;+d;) (A4)

Por lo tanto, la férmula de estimacion del nivel de heterogeneidad para
cada sector 7 es:

(A5)

Una vez estimados los niveles de heterogeneidad para cada sector se esta-
blecieron cinco categorias b; : muy alta, alta, media, baja y muy baja, en las
que a menor nivel de heterogeneidad, mayor nivel de sustituibilidad, y, por
ende, también de elasticidad. Por lo tanto, segtin la categoria de nivel de
heterogeneidad de cada sector de actividad se asignaron valores de elastici-
dades sectoriales y se tomaron como referencia las estimaciones especifica-
das en Dervis e al. (1982: 263), para el conjunto de elasticidades altas y para
el de elasticidades bajas.
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2. Elasticidades empleadas

El rango de elasticidades para definir la sensibilidad del modelo se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuabro Al. Elasticidades empleadas en el modelo

Elasticidad Elasticidad

Lo SUStItucion comercio exportaciones
Subsector econémico

Alta Baja Alta Baja

11 Agricultura, ganaderfa, aprovechamiento 7 2 4 2

forestal, pesca y caza

21 Mineria petrolera y no petrolera 3 1.5 6 3

22 Electricidad, agua y suministro de gas 3 1.5 6 3

por ductos al consumidor final

23 Construccién 0.75 0.25 - -
311 Industria alimentaria 4.5 1.5 4 2
312 Industria de las bebidas y del tabaco 4.5 1.5 4 2
313-314 Fabricacién de insumos/acabados textiles; 1.5 0.665 4 2

Fabricacidn de productos de textiles, excepto
prendas vestir

315-316 Fabricacién de prendas vestir; curtido/acabado 1.5 0.665 4 2
cuero y piel y Fabricacion de productos de
cuero/piel/materiales sucedineos

321,337 Industria de la madera y fabricacién de muebles 3 1.5 6 3
y productos relacionados

322-323 Industrias del papel, impresién e industrias 2.25 0.75 6 3
conexas

324-326 Derivados del petréleo y del carbén; industria 4.5 1.5 6 3

quimica, del plastico y del hule
327 Fabricacién de productos a base de minerales 225 0.75 6 3

no metalicos

331-332 Industrias metélicas 1 0.33 6 3
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Cuapro Al (continuacion)

Elasticidad ..
e Elasticidad
sustitucion 4
- X exportaciones
Subsector econdmico comercio

Alta Baja Alta Baja

333-336 Maquinaria y equipo 0.75 0.25 6 3
339 Otras industrias manufactureras 1 0.5 6 3
48-49 Transportes, correo y almacenamiento 0.75 0.25 4 2

Medios de informacién masivos; servicios
51,53 inmobiliarios y alquiler de bienes muebles 0.75 0.25 4 2

e intangibles

52 Servicios financieros y de seguros 0.75 0.25 4 2
54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos 0.75 0.25 4 2
55 Direccién de corporativos y empresas 0.75 0.25 - -

Servicios de apoyo a los negocios y manejo

36 de desechos y servicios de remediacién 075 025 N N

61 Servicios educativos 0.75 0.25 - -

62 Servicios de salud y de asistencia social 0.75 0.25 - -

- Serv1c1osv de esparcimiento, culturales. 075 0.25 _ _
y deportivos y otros servicios recreativos

7 Servicios de a?(?]amlen.to temporal ) 075 0.25 N _
y de preparacion de alimentos y bebidas

81 Ortros servicios, excepto actividades del gobierno 0.75 0.25 - -

FUENTE: elaboracién propia con base en informacién del INEGT y Dervis et al. (1982: 263).
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3. Procedimiento para definir la magnitud de reduccion del capital

Para establecer la magnitud de la reduccién del capital (AK) se realizé la
estimacion de la media de la proporcion de la inversidn extranjera directa
(1ED) en México respecto del excedente bruto de operacién (EBo) nacional,”
por subsector de actividad econdmica , para un periodo disponible: de 2003
a2015. De esta forma se obtiene la magnitud promedio que representan los
flujos de inversién extranjera directa sobre el capital, medido por el EBoO.
Por lo tanto, en el largo plazo se supone una reduccién en el capital equiva-
lente a dicha magnitud promedio (5%):

IED;
AK :%2300:125003 %2?@1(( l’t)

Tt (A6)
EBO;,)

=5%
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