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RESUMEN

Este articulo estima de forma semiparamétrica pautas de ciclo de vida de ingreso y
de consumo en México durante los pasados 26 afios. El andlisis de consumo se rea-
liza considerando clasificaciones de bienes duraderos y no duraderos para jefes de
hogar con distintas caracteristicas, por ejemplo, educacién o zona en donde habitan.
Los hallazgos indican que el consumo muestra una pauta de U invertida, contrario
a los modelos tradicionales de consumo. La pauta de U invertida no puede ser ex-
plicada por los cambios en la composicidn del hogar ni por complementariedades
con la oferta laboral del hogar a lo largo del ciclo de vida. Ademis, se encuentra que
los hogares en México tienen un consumo relativamente bajo en bienes duraderos
en comparacién con paises desarrollados. Los resultados del articulo sugieren que
las restricciones de crédito son importantes para los hogares mexicanos.
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ABSTRACT

This article estimates semiparametrically life cycle profiles of consumption and
income in Mexico during the last 26 years. Consumption expenditures are divided
in durable and nondurable goods for household heads according to different char-
acteristics: education or urban/rural status. The findings indicate that consumption
shows an inverted-U shape over the life cycle in opposition to traditional models
of consumption. This inverted-U shape pattern cannot be explained by changes in
the composition of the household nor for complementarities of consumption with
household labor supply during the life cycle. In addition, we find that households
in Mexico consume a relatively low proportion in durable goods in comparison
with other developed countries. The results suggest that credit constraints are im-
portant for Mexican households.

INTRODUCCION

onocer la evolucion de los perfiles de consumo resulta una prueba re-

levante para validar, desde la perspectiva empirica, los modelos te6ri-
cos tradicionales del ciclo de vida. Los modelos tedricos suponen que los
agentes econémicos maximizan su utilidad de manera intertemporal con-
forme a su restriccién presupuestaria, en la que los agentes ponderan las
decisiones de consumo con una visién de largo plazo considerando el total
de los recursos, los precios y sus preferencias (Attanasio y Weber, 2010).
Los supuestos principales de este modelo son mercados de capital comple-
tos y perfectos, ademds de funciones de utilidad en cada periodo que son
separables entre consumo y ocio. Si estos supuestos se cumplen entonces
los cambios en el consumo no deberian estar correlacionados con cambios
esperados en el ingreso.

El objetivo de este estudio se centra principalmente en dos cuestiones.
En primer lugar, analizar si el modelo canénico se puede aplicar al caso de
México al estimar las pautas de consumo e ingreso en México para distintos
grupos poblacionales, entre los que se encuentran la educacién o la zona
donde habita el jefe del hogar. En segundo, analizar posibles extensiones
al modelo canénico, como es el caso de ajustar el consumo por escalas de
equivalencia y el analizar las pautas de oferta laboral de los hogares.

La principal motivacién del articulo es que el estudio es precursor en
explorar los perfiles de consumo en bienes duraderos y no duraderos para
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el caso de México, visto como ejemplo de pais en desarrollo, utilizando
modelos semiparamétricos en nuestra investigacién. El anélisis realizado
hasta el momento se centra principalmente en paises desarrollados vy, parti-
cularmente, para el caso de los Estados Unidos y de Holanda (Fernindez-
Villaverde y Krueger, 2007; Alessie y De Ree, 2009). Aunque el presente
articulo sigue la metodologia de estudios anteriores, los datos que utiliza-
mos presentan ventajas en los datos utilizados en esos estudios. En primer
lugar, la mayoria de los documentos realizados para el caso de los Estados
Unidos utiliza la encuesta Consumer Expenditure Survey (CEX), cuya cali-
dad ha disminuido con el tiempo segtin Attanasio y Weber (2010), ademads
de que las muestras no comparten el mismo disefio metodolégico a lo largo
del tiempo, lo que dificulta su comparabilidad.! En segundo lugar, la CEX se
caracteriza por ser una encuesta pequena que tiene alrededor de 5 mil hoga-
res por muestra; situacién similar ocurre con la encuesta holandesa utilizada
por Alessie y De Ree (2009), ya que incluye entre mil y 3 mil hogares por
levantamiento. En tercer lugar, los estudios realizados en paises desarrolla-
dos utilizan datos de los decenios de los ochenta y noventa, por lo que las
pautas actuales podrian modificar los resultados obtenidos. En contraste,
para el caso de México se utiliza una encuesta cuya elaboracién muestral es
comparable a lo largo del tiempo y con altos grados de confiabilidad. Por
tanto, para el caso de México la calidad de los datos no podria ser la causa
para el rechazo del modelo canénico de consumo.

Ademis, el presente estudio es importante por varias razones. Primero,
entre nuestras motivaciones también se encuentra documentar un aspecto
que ha recibido poca atencién en la bibliografia: el hecho de que México
tiene un gasto relativamente bajo en bienes duraderos en comparacién con
paises desarrollados. En ese sentido, mientras los Estados Unidos y Ho-
landa tienen un gasto en duraderos de cerca de 40% del total, en México es
de entre 10-19% (véase nuestros resultados, en la seccién 1v, y Camacho,
2003). Dividir el gasto entre bienes duraderos y no duraderos es relevante
debido a que nos permite hacer cierta inferencia respecto a la proporcién
de acumulacién de activos de los hogares mexicanos respecto al gasto total
segtin las caracteristicas de los jefes de hogar. Del mismo modo, nos permite
hacer comparaciones con los resultados encontrados en otros estudios para

! Fernindez-Villaverde y Krueger (2007) no consideraron en su anilisis los afios 1982 y 1983 debido
a que existen diferencias metodoldgicas en las encuestas que no permiten su comparabilidad. Agradece-
mos a un dictaminador anénimo de EL TRIMESTRE ECONOMICO esta sugerencia.
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paises desarrollados. Por lo anterior, haremos una revisién nacional de los
gastos en duraderos y no duraderos para distintos grupos poblacionales, asi
como una comparacién explicita con los resultados de los Estados Unidos
y Holanda. Segundo, el estudio del caso mexicano es interesante dado dife-
rencias en el ambiente econémico y las instituciones con paises desarrolla-
dos. Por ejemplo, México no cuenta con un sistema de pensiones universal
como los paises desarrollados, y esto pudiera afectar la relacion entre con-
sumo e ingreso en los hogares mexicanos. Asimismo, una alta desigualdad
de activos puede tener como consecuencia una mayor relevancia de restric-
ciones al crédito para el caso mexicano. Por tltimo, los resultados en este
articulo pueden servir como insumos para modelos macroeconémicos de
calibracién aplicados a México como en Antén (2005), Antén y Herndndez
(2010), Ant6n, Herndndez y Levy (2011), y Leal (2010).

Construimos paneles sintéticos de hogares con la Encuesta Nacional de
Ingreso-Gasto de los Hogares para el periodo 1984-2010. Es decir, cons-
truimos cohortes de hogares de acuerdo con el afio de nacimiento del jefe de
hogar y analizamos la pauta de consumo e ingreso de esas cohortes. Dado
que pueden existir tendencias de consumo por cohorte o por afio, mode-
lamos el consumo de los hogares de manera semiparamétrica controlan-
do por edad del jefe, cohorte de nacimiento y afio de encuesta, basados
en Fernindez-Villaverde y Krueger (2007). Ademds de analizar ingreso y
gasto total de los hogares, también dividimos el gasto en duraderos y no
duraderos.

Los resultados indican que las pautas de ingreso y consumo siguen una
modalidad de U invertida. El consumo maximo se da entre los 45 y 50 afios
de edad. Nuestros resultados son comparables con Fernindez-Villaverde y
Krueger (2007) para el caso de los Estados Unidos y de Holanda en Alessie
y De Ree (2009). Encontramos que el gasto total y el gasto en bienes no
duraderos crecen 55 y 50%, respectivamente, entre los 20 afios de edad y el
consumo méximo durante el ciclo.

La bibliografia indica que la modalidad de U invertida puede ser explica-
da por tres razones principalmente (Browning y Crossley, 2001). Primero,
el cambio en el tamafio de hogar a lo largo del ciclo de vida podria expli-
car la forma de la pauta de consumo (Attanasio y Browning, 1995; Atta-
nasio y Weber, 2010). Nuestros resultados indican que esto no es el caso.
Encontramos que al realizar ajustes al gasto por escalas de equivalencia la
tendencia de crecimiento se reduce alrededor de 40-60% dependiendo de
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la metodologia, sin embargo la pauta de U invertida permanece. Es decir,
las variables demogréficas explican parte de la pauta descrita, pero no en su
totalidad. Segundo, es posible que exista sustitucién entre consumo y ocio
de manera que el consumo es determinado por la oferta laboral del hogar a
lo largo del ciclo de vida (Attanasio y Weber, 2010; Bullard y Feigenbaum,
2007). Nuestros resultados indican que la participacidn laboral y la inten-
sidad de la participacién medida por el nimero de horas trabajadas en el
hogar por adulto tampoco explican la pauta de U invertida encontrada en
los ingresos y consumos. Finalmente, es posible que restricciones al crédito,
incertidumbre y precaucién tengan un papel importante en determinar la
relacién entre ingreso y consumo (Attanasio y Weber, 2010; Browning y
Crossley, 2001; Carroll y Summers, 1991). Nuestros resultados sugieren
que estas restricciones son importantes, puesto que el consumo crece més
rapido para hogares con baja escolaridad y hogares rurales al inicio del ciclo
de vida. Ademds, las restricciones de crédito parecen ser mds importantes
que en paises desarrollados. Esto se debe a que en México la caida en con-
sumo es més rapida, y el crecimiento en gasto de bienes duraderos sigue
una pauta de U invertida mds marcada que en paises desarrollados. Futuras
investigaciones pueden utilizar los resultados de este articulo para estimar
y/o calibrar la importancia de cada hipétesis por separado.

El articulo estd dividido en cinco secciones. En la siguiente seccién hace-
mos una breve revisién de la bibliografia existente. En la seccién 11 explica-
mos los datos disponibles, la clasificacién por tipo de bien y presentamos
estadisticas descriptivas bdsicas. En la tercera secciéon describimos el mo-
delo semiparamétrico utilizado. En la seccién 1V analizamos los resultados
obtenidos y en la seccién V realizamos algunas pruebas de robustez y ex-
tensiones. Finalmente, concluimos con una serie de reflexiones basadas en
el anélisis previo.

[. REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA

Desde los modelos precursores de Modigliani y Brumberg (1954) y Fried-
man (1957) hasta los modelos de consumo intertemporal mds elaborados se
tiene que una de las principales ideas del modelo de ciclo de vida es que los
individuos suavizan el consumo a lo largo de la vida y tinicamente efectos
inesperados en el ingreso podrian tener repercusiones en el consumo (Atta-
nasio y Weber, 2010). Este comportamiento no es lo que se ha encontrado
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en la evidencia empirica, ya que el consumo aumenta durante la primera
parte del ciclo, alcanzando niveles maximos poco antes de la edad de retiro
para después disminuir considerablemente, similar a una pauta de U inver-
tida.? Estos resultados se han encontrado para diversos paises desarrollados,
entre los que se encuentran los Estados Unidos, Holanda e Inglaterra.’

En el caso de los Estados Unidos, Fernindez-Villaverde y Krueger
(2007) estiman perfiles de consumo durante el ciclo de vida por medio de
modelos semiparamétricos entre 1980 y 2001, controlando por efectos de
edad, cohorte y tiempo. Los resultados indican que las pautas de consumo
son similares a los de una U invertida, tanto en bienes duraderos como no
duraderos, es decir, distinto del de los modelos tedricos tradicionales. Los
méximos de consumo en los Estados Unidos se encuentran alrededor de los
45-50 afios de edad, después disminuyen hasta ser menores a los del inicio
del ciclo. Lo anterior es congruente al ajustar el consumo con diversas es-
calas de equivalencia. Fernindez-Villaverde y Krueger (2007) encuentran
que el consumo (no ajustado por escala de equivalencia) se incrementa 80%
desde los 20 afios hasta su punto méximo. Attanasio y Weber (1995) anali-
zan las pautas de consumo de bienes no duraderos en los Estados Unidos
entre 1980 y 1990 y encuentran pautas similares.

Alessie y De Ree (2009) examinan los perfiles de consumo segin bienes
duraderos y no duraderos en Holanda, entre 1978 y 2000, y encuentran una
pauta de una U invertida. Sin embargo, en el caso de Holanda el consumo
(no ajustado por escala de equivalencia) en bienes duraderos se mantiene
practicamente constante hasta los 60 afios de edad y después se desploma
abruptamente. En cuanto a los bienes no duraderos, se encuentra al igual
que para el caso de los Estados Unidos, un aumento en los primeros afios
del ciclo de vida alcanzando el consumo méximo a los 45 afios. Los auto-

2 Aunque la disminucién en el consumo en la edad de retiro ha sido ampliamente estudiada en la
bibliografia, en este articulo no nos enfocamos en detalle a esa pregunta. La razén es que en México los
beneficios de la seguridad social por edad avanzada no son universales, por lo que es dificil la compa-
racién entre un pais en desarrollo como México y paises desarrollados. Véase una explicacién de esta
caida en el consumo para paises desarrollados en Attanasio y Weber (2010). Por otra parte, Hurd y
Rohwedder (2006) analizan que una posible explicacion de este comportamiento es que los individuos
cercanos a la edad de retiro descubren que tienen menores recursos de lo que habian anticipado, por lo
que reducen su consumo. Otros ejemplos son Battistin et a/ (2009), Bernheim et al (2001) y Blau (2008).

3 Existen pruebas de estudios similares para el caso de Italia pero enfocados en consumo de bienes
no duraderos particulares. Tal es el caso de Aristei, Perali y Pierono (2008) que utilizan la encuesta de
consumo de los hogares italianos entre 1997 y 2002 para analizar las pautas de consumo en bebidas
alcohdlicas durante el ciclo de vida. Camacho (2003) ofrece un anlisis para México con datos agregados
del Sistema de Cuentas Nacionales.
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res encuentran que el consumo en no duraderos (no ajustado por escala
de equivalencia) aumenta cerca de 50% desde los 20 afos hasta su punto
maximo.

Por otra parte, Attanasio y Weber (2010) analizan los modelos de consu-
mo del ciclo de vida desde la perspectiva tedrica y empirica, para identificar
las consecuencias que tiene el modelo en sus distintas versiones en cues-
tiones de politica pablica. Para obtener los resultados empiricos utilizan la
encuesta de ingreso familiar en Inglaterra entre 1978 y 2007. Encuentran
la misma pauta de U invertida que los autores anteriores, aunque a dife-
rencia de otros, al considerar el consumo per capita, éste se suaviza lo largo
del tiempo incluso para diversos grados escolares, lo que se acerca a los
modelos tedricos respectivos. Attanasio y Browning (1995) encuentran re-
sultados similares para el Reino Unido entre 1970 y 1986, ya que al ajustar
el consumo por escalas adulto equivalente, el consumo en bienes no dura-
deros se suaviza en el tiempo.

Para el caso de México no existen investigaciones similares a los estudios
antes descritos. Mejia (2008) estima pautas de consumo a lo largo del ciclo
de vida en 2004. Sin embargo, este anélisis es diferente al nuestro y al de la
bibliografia porque no se sigue a un cohorte a lo largo del tiempo. Ademis,
dada la restriccidn en el periodo, el anélisis de Mejia (2008) se restringe
a estimar promedios de consumo por grupo de edad. En este articulo, en
cambio, tomamos ventaja de todas las encuestas a lo largo del tiempo para
estimar las pautas de consumo. Asimismo, el presente articulo es comple-
mentario a los resultados en Castillo Ponce (2003), quien en un anilisis
agregado de series de tiempo argumenta que el consumo muestra un exceso
de sensibilidad con respecto al ingreso corriente debido a imperfecciones
en el mercado de crédito. Por otra parte, Camacho (2003) realiza un anilisis
agregado de consumo en bienes duraderos y no duraderos mediante series
de tiempo pero no estima pautas de consumo por ciclo de vida. El articulo
mds similar al nuestro es el de Attanasio y Székely (1999). Sin embargo, el
objetivo de ese articulo es estimar pautas de ahorro, no consumo, a lo largo
del ciclo de vida y utiliza datos entre 1984 y 1996. De esta manera, la esti-
macién de pautas de consumo a lo largo del ciclo de vida llena un vacio en
la bibliografia econémica de México y complementa los resultados que se
han encontrado para un pais en desarrollo.

La pauta de consumo de una U invertida contradice el modelo canénico
de consumo (Attanasio y Weber, 2010). Esto puede ser explicado por tres ra-
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zones principales. Por una parte, la composicion de los hogares cambia a lo
largo del tiempo. Por ejemplo, el hogar se forma y crece a inicios del ciclo de
vida (en nuestro caso alrededor de los 20 afos), los integrantes del hogar tie-
nen diferentes necesidades que se reflejan en el consumo total del hogar. De
acuerdo con esta hipétesis si se controla por el tamafio de hogar no deberia
de existir la pauta de U invertida. Attanasio y Browning (1995) argumentan
que una vez que se controla por la demografia del hogar la sensibilidad entre
consumo e ingreso desaparece. Asimismo, Ferndndez-Villaverde y Krueger
(2007) muestran que el pico de la U invertida se reduce cuando se controla
por el tamafio de hogar. Por otra parte, otra de las razones para explicar la
falla del modelo canénico es que existen no linearidades o sustitucién entre
consumo y ocio. Es decir, si el salario tiene una forma de U invertida y los
hogares trabajan mas de acuerdo con un mayor salario, y se supone que el
consumo y ocio son sustitutos, podemos obtener que la pauta de oferta la-
boral del hogar debe ser muy similar a la pauta de U invertida del consumo
(Carroll y Summers, 1991; Fernandez-Villaverde y Krueger, 2004).* Final-
mente, si existen restricciones al crédito o incertidumbre se podria ocasionar
que el crecimiento del consumo e ingreso sean parecidos, sobre todo al inicio
del ciclo de vida (Browning y Crossley, 2001). Por tanto, en este articulo
analizamos el efecto de esas posibles extensiones en las pautas de consumo.

1. DATOS

1. Encuesta

Este estudio utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res (ENIGH) publicada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informitica (INEGI), la cual capta la evolucidn de los principales indicadores
de ingresos y gastos de los hogares en México. Utilizamos 13 muestras en
nuestro andlisis, que resumen la evolucién de los principales indicadores de
ingreso y consumo de los pasados 26 afos. En términos concretos, utiliza-
mos las bases de datos de los siguientes afios: 1984, 1992, 1994, 1996, 1998,
2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008 y 2010. Los tamafios de muestra oscilan
entre 23 985 y 118 927 personas, lo que asegura representatividad nacional,

# Carroll y Summers (1991) explican un ejemplo muy claro: sustitucién entre consumo y ocio sig-
nifica que ejecutivos con salario alto tienen una mayor probabilidad de contratar servicios de consumo
(limpieza, lavanderia, etc.) que alguien joven que tiene mds tiempo disponible para hacerlas por si mismo.



UNA ESTIMACION SEMIPARAMETRICA DE LAS PAUTAS DE CONSUMO 813

asi como para las zonas urbanas y rurales. Las encuestas utilizadas son es-
trictamente comparables en términos de elaboracién muestral, metodologia
de campo, periodos de levantamiento y en términos del cuestionario que
capta ingresos y gastos, lo que es en particular relevante en nuestro estudio.

La ENIGH se caracteriza por la amplia variedad de preguntas y temas pre-
sentados por al menos dos semanas consecutivas para los hogares seleccio-
nados. Los temas recabados incluyen: caracteristicas de las viviendas y de
sus miembros; equipamiento del hogar; condicidn de ocupacién y escolari-
dad de los individuos; ingreso de las personas segin fuente; gastos realiza-
dos por rubros; percepciones financieras y de capital, entre otras. Nuestro
analisis utiliza las siguientes variables para cada afio de levantamiento: in-
greso monetario, laboral y por transferencias del hogar; gasto en bienes du-
raderos y no duraderos; horas trabajadas semanalmente; identificacién de la
condicién laboral del jefe del hogar; escolaridad del jefe; tamaifio del hogar
y su composicion para poder ajustar por escalas de equivalencia; afio de na-
cimiento del jefe para después construir el panel sintético; sexo del jefe del
hogar, y zona en donde habita.

Las preguntas relacionadas con los gastos tienen distintas periodicidades:
1) gastos diarios: los gastos en rubros alimentarios se preguntan diariamen-
te; i7) gastos mensuales: limpieza y cuidado de la casa, cuidados persona-
les, educacidn, cultura, recreacién, comunicaciones, vivienda y servicios de
conservacion; i) gastos trimestrales: vestido, calzado, cristaleria, blancos,
utensilios domésticos, cuidados de la salud; 7v) gastos semestrales: enseres
domésticos, articulos de esparcimiento, transporte, erogaciones financieras
y de capital. Es preciso sefialar que una de las criticas respecto al andlisis en
bienes duraderos es justamente la periodicidad en las preguntas relaciona-
das, ya que no son bienes que los hogares compren de manera recurrente.
Para el caso de México, la periodicidad es amplia debido a que el gasto en
la mayoria de los bienes duraderos tiene como referencia entre tres y seis
meses antes del levantamiento de la encuesta.

Los ingresos y gastos mostrados en nuestro analisis corresponden a va-
lores mensuales para fines comparativos. Asimismo, debido a que las bases
originales aportan la informacién de ingresos y gastos a precios corrientes,
inflamos cada categoria de ingreso o gasto de acuerdo con el indice nacional
de precios al consumidor (INPC) publicado por el mismo INEGI a precios
constantes de agosto de 2011. Nuestra unidad de andlisis es el hogar y, en
su caso, los jefes de hogar, en el que excluimos a las personas mayores a 95
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afos de edad. Ademids, hicimos una desagregacion del gasto para bienes
duraderos y no duraderos, la cual explicamos a continuacién.’

Los bienes duraderos son aquellos en que la depreciacién se observa en
el mediano y largo plazos, mientras que los bienes no duraderos se depre-
cian en el corto plazo. El concepto anterior es ampliamente aceptado, sin
embargo, al momento de clasificar al consumo existen algunas diferencias.
Attanasio y Weber (1995) y Attanasio, Battistin e Ichimura (2007) agre-
gan bienes semiduraderos dentro de su definicién de bienes no duraderos,
como son los gastos ejercidos en vestido y calzado; mientras que Ferndn-
dez-Villaverde y Krueger (2007) no consideran al vestido y calzado como
bienes no duraderos, sino que los excluyen de la definicién de duraderos o
no duraderos. Similarmente ocurre con la renta o renta imputada de la vi-
vienda que Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007) lo clasifican como bien
duraderos, mientras que Alessie y De Ree (2009) lo incluyen como bienes
no duraderos. Gastos en salud y educacién tampoco han sido definidos de
manera precisa, de hecho, han clasificado a estos rubros como ambiguos.®

Debido a que la clasificacién entre bienes duraderos y no duraderos di-
fiere entre los autores, seguimos la metodologia principalmente de Alessie
y De Ree (2009) para asegurar la comparabilidad de resultados. A conti-
nuacién se encuentra la categorizacion precisa de los bienes de consumo.
El consumo en bienes duraderos es definido como gastos realizados en los
siguientes articulos:

1) Educacion. El gasto en inscripciones, colegiaturas, enciclopedias, libros
y revistas se incluyd como gasto en bienes duraderos. Aunque Fernin-
dez-Villaverde y Krueger (2007) no lo incluye en su definicién, si se
incluye en Alessie y De Ree (2009).

i1) Vivienda. El consumo en vivienda se dividi6 en bienes duraderos y no
duraderos. Los gastos de renta o pagos de la vivienda, alquiler de terre-
nos e impuesto predial son considerados bienes duraderos.

ii1) Cristaleria y blancos. Este tipo de gastos son captados de manera tri-
mestral y principalmente se refieren a vajillas, vasos, cubiertos, acceso-
rios de pldstico, ollas, herramientas para el hogar, colchones, cobertores,
sdbanas, toallas y cortinas. El gasto se convierte a gasto mensual.

5> Los cuadros A1-A3 del apéndice incluyen estadisticas de la muestra, tamafio y proporciones de
gasto por tipo de bien. Asimismo, se incluye las claves por tipo de gasto que se extrajeron de la ENIGH.
6 Véase mis pormenores en Fernindez-Villaverde y Krueger (2007).
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1v) Muebles y enseres domésticos. La encuesta cuantifica los gastos realiza-
dos durante los pasados seis meses en diversos muebles y enseres, entre
los que se encuentran: refrigerador, lavadora, maquina de coser, recima-
ra, comedor, sala y muebles de bafio.

v) Equipamiento del hogar. Aparatos o equipos electrénicos también se
consideran en la clasificacién de bienes duraderos, por ejemplo, compu-
tadoras, estéreos y televisores.

vi) Vebiculos. Por dltimo, la adquisicién de vehiculos, motocicletas, lan-
chas y remolques son considerados en la categoria de duraderos.

Por otra parte, la clasificaciéon de bienes no duraderos corresponde a:

1) Alimentos. Se incluyen aproximadamente 240 rubros de alimentos, en-
tre los que se encuentran: cereales y derivados del maiz y trigo; consu-
mo de carne de res, cerdo, pollo y pescado; leche, huevo, quesos y otros
derivados; aceites y grasas; tubérculos, verduras y legumbres; legu-
minosas y semillas; frutas frescas y procesadas; azicar y mieles; espe-
cies y aderezos; bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas; tabaco y otros
alimentos.

1) Transporte. Al igual que en el caso de alimentos, se le pregunta a cada
miembro del hogar por el gasto que realiza en transporte. Este concep-
to incluye los recursos destinados a: metro, autobus (local o forineo),
colectivo, taxi. Asimismo, se incluyé el gasto en transporte aéreo, ferro-
viario, cuotas de autopista como bienes no duraderos.

ii1) Articulos de limpieza y servicios para el hogar. Se les pregunta a los
miembros del hogar por los gastos realizados durante el mes pasado en
aproximadamente 25 articulos, entre los que se encuentran: detergentes,
blanqueadores, escobas y trapeadores, focos, recipientes, lavanderia,
tintoreria, jardineria, entre otros.

v) Cuidado personal. La encuesta pregunta por los articulos que se com-
praron un mes antes del levantamiento respecto al cuidado personal,
entre los que destacan la pasta dental, crema, papel sanitario, entre
otros.

v) Entretenimiento. Este rubro cuantifica los gastos realizados durante el
mes pasado en cines, teatros, conciertos, especticulos deportivos, jue-
gos de azar, entre otros articulos de entretenimiento.

vi) Comunicaciones y servicios para vehiculos. Los gastos realizados en co-
municaciones, como es el caso de teléfono fijo, celular e internet fueron
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asignados a gasto en bienes duraderos, asi como las reparaciones del
vehiculo, combustibles y otros servicios.

vii) Vivienda. El consumo en vivienda se dividié en bienes duraderos y no
duraderos. Los gastos contabilizados como no duraderos son: agua,
energia eléctrica, gas, recoleccion de basura, vigilancia, administracién,
petrdleo, diesel, carbén, lefia, velas y veladoras, entre otros combus-
tibles.

viii) Vestido y calzado. Los mis de 130 rubros de gasto en vestido y calzado
fueron clasificados como gasto no duraderos. Incluye prendas de ves-
tir para todos los integrantes del hogar. Esta definicidn es similar a la
de Alessie y De Ree (2009).

ix) Gastos diversos. Los gastos diversos que se preguntan semestralmente
se incluyeron como bienes no duraderos. En este concepto contiene
gastos por servicios profesionales de abogados, funerales, paquetes de
fiestas, gastos turisticos, entre otros.

Por tultimo, los gastos considerados ambiguos son los no incluidos en
ninguna de las clasificaciones anteriores: conceptos de salud, juegos de
mesa, articulos deportivos y las erogaciones financieras cuya comparabili-
dad en el tiempo no fue posible.

2. Estadisticas descriptivas

Las caracteristicas demogréficas de los hogares en México han cambiado en
los pasados 26 afios. El cuadro 1 muestra que el tamafio promedio de los
hogares pas6 de 5.1 en 1984 a 3.9 en 2010, una reduccién de un miembro
por hogar en promedio. Asimismo, existe un crecimiento de 67% en los ho-
gares cuyo jefe de hogar es mujer, pasando de 15% en 1984 a 25% en 2010.

En términos educativos se identifican avances relevantes. En primer lu-
gar, la escolaridad promedio de un jefe de hogar pasé de 5.2 afios en 1984 a
7.4 afos en 2010. En segundo, el porcentaje de jefes de hogar con baja es-
colaridad, es decir aquellos con secundaria incompleta o menos, disminuy6
de 81 a51% entre 1984 y 2010. Por tltimo, hubo un incremento del 100% en
la proporcién de jefes de hogar con universidad o posgrado, alcanzando
en 2010 alrededor del 14 por ciento.

La evolucién en materia de gasto total y del gasto en bienes no dura-
deros sigue una pauta similar al de los ingresos. Sin embargo, el gasto en
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bienes duraderos merece especial atencién principalmente por tres razones.
En primer lugar, el gasto en bienes duraderos en México representd entre
10 y 19% del gasto monetario total en el periodo de estudio, mientras que
la evidencia en paises desarrollados indica que el gasto en bienes duraderos
representa cerca de 40% del gasto total. Los resultados para México son
compatibles con los resultados macroeconémicos provenientes de cuentas
nacionales publicados por el INEGI, en el que el consumo de bienes dura-
deros para el afio 2010 fue de tnicamente 16% del consumo privado. En
segundo, la proporcién de los hogares que informan bienes duraderos es
baja, por ejemplo en 2010 el 36% de los hogares no informa este tipo de
gastos y el promedio de hogares que no consume duraderos en el periodo
de estudio es de 25.4%. Esto hace que los hogares tengan mayor vulnera-
bilidad ante choques negativos debido a que el gasto en bienes duraderos
podria ser considerado como una forma de ahorro. Por tltimo, el gasto en
este tipo de bienes ha disminuido con el tiempo y, de hecho, en 2010 llegé a
consumos similares a los tenidos en 1996. Los gastos ajustados por escalas
de equivalencia muestran las mismas tendencias descritas lineas arriba.”

[1l. MoDELO ESTADISTICO

Laformaideal de estimar pautas de consumo e ingreso es con bases de datos
tipo panel y con levantamientos de periodos relativamente largos. Sin em-
bargo, no es posible obtener este tipo de bases para el caso de México, por
lo que la opcién mds viable y aplicada internacionalmente para este tipo de
analisis es por medio de la creacion de pseudopaneles o cohortes, también
conocidos como paneles sintéticos (véase Deaton, 1985, 1997).

En este documento construimos cohortes o grupos de jefes de hogar por
cada cinco afios, segtn el afio de nacimiento. Por tanto, seguimos a distin-
tos grupos a lo largo del ciclo de vida. El tamafo de muestra de la ENIGH
seglin afio de levantamiento oscila entre 4 700 y 29 mil hogares.® Ademds,
se tiene informacién de ingresos y gastos para practicamente la totalidad de

7 En el cuadro A2 del apéndice se presentan las desagregaciones de gasto segtin tipo de bien. Los
resultados indican que los gastos en alimentos, comunicaciones y vestido representan alrededor de 65%
de los gastos no duraderos. Mientras que los gastos en educacidn, vivienda, enseres domésticos y mue-
bles representan alrededor de 70% de los gastos duraderos.

8 Véase pormenores de las observaciones muestrales en el cuadro A1 del apéndice. El andlisis eco-
nométrico utilizé la informacién por cohortes tnicamente si existian al menos 25 jefes de hogar por

grupo de edad.



CUADRO 1. Caracteristicas demogrdficas de los hogares y la evolucion del ingreso y consumo
entre 1984 'y 2010 en México

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
Caracteristicas de los hogares
Numero de hogares 14988551 15955536 18536267 19692850 20510639 22205926 23667479
Tamafio promedio del hogar 5.1 4.9 4.7 4.6 4.5 4.3 4.2
Hogares rurales (porcentaje) 35 36 37 37 36 36 36
Hogares con jefe mujer (porcentaje) 15 14 14 15 16 18 18
Edad promedio del jefe del hogar 44.5 44.7 44.0 44.7 44.6 45.6 46.3
Escolaridad promedio del jefe del hogar 5.2 6.2 6.4 6.5 6.6 6.7 7.1
Jefe con secundaria incompleta o menos
(porcentaje) 81 73 70 69 66 65 61
Jefe con algtin grado de universidad o posgrado
(porcentaje) 7.1 10.6 10.6 11.0 11.3 11.7 13.4
Jefe del hogar con empleo (porcentaje) 82.0 80.2 83.4 83.2 83.2 82.7 81.9
Jefe del hogar con empleo formal (porcentaje) 29.4 39.0 30.7 29.5 28.4 28.6 28.9
Horas trabajadas en promedio por semana 36.8 38.0 38.0 38.6 38.4 38.0 37.8
Gastos®
Monetario 9911 8751 10015 10 041 7707 7938 9 066
Duradero 990 1180 1805 1599 1250 1318 1630
No duradero 7099 6329 7216 7300 5758 5847 6 684
Monetario equivalente, Férnandez y Krueger 4485 4118 4843 4937 3821 4033 4765
No duradero equivalente, Férnandez y Krueger 3263 2980 3481 3578 2850 2972 3524
Duradero equivalente, Férnandez y Krueger 431 548 881 795 638 672 865
Ingresos®
Monetario 8750 9863 10 884 10 842 7 996 8 666 9928
Laboral 7 699 8706 9 887 9908 7090 7617 8 696
Por transferencias 723 768 832 763 744 873 1074

Monetario equivalente, Fernindez y Krueger 4005 4584 5268 5328 3951 4428 5160



Caracteristicas de los hogares

Numero de hogares

Tamafio promedio del hogar

Hogares rurales (porcentaje)

Hogares con jefe mujer (porcentaje)

Edad promedio del jefe del hogar

Escolaridad promedio del jefe del hogar

Jefe con secundaria incompleta o menos
(porcentaje)

Jefe con algin grado de universidad o

posgrado (porcentaje)

Jefe del hogar con empleo (porcentaje)

Jefe del hogar con empleo formal
(porcentaje)

Horas trabajadas en promedio por semana

Gastos®
Monetario
Duradero
No duradero

Monetario equivalente, Férnandez y Krueger

No duradero equivalente, Férnandez y Krueger

Duradero equivalente, Férnandez y Krueger

Ingresos®
Monetario
Laboral
Por transferencias

Monetario equivalente, Fernindez y Krueger

2002 2004 2005 2006 2008 2010
24531 631 25561 447 25710321 26 541 327 26 732 594 29009 041
4.1 4.0 4.0 3.9 4.0 3.9
37 36 35 34 34 35
20 23 23 25 25 25
47.1 46.9 47.3 47.0 48.2 48.3
6.9 6.7 7.0 7.1 7.1 7.4
60 57 55 53 53 51
13.0 12.9 13.4 13.8 13.8 14.3
82.0 80.6 81.1 82.2 76.3 74.9
28.5 28.5 28.7 28.9 26.5 245
37.8 40.0 39.9 40.5 36.0 36.9
8917 9307 9135 9951 8591 7 603
1696 1683 1627 1818 1409 1273
6732 6 885 6 882 7327 6619 5845
4626 4904 4812 5345 4533 4096
3485 3629 3637 3929 3487 3159
878 873 842 978 746 671
9750 10139 10518 10 955 11 907 9509
8535 8675 9153 9379 8 906 7 598
1034 1199 1119 1364 1377 1363
5066 5337 5542 5851 6320 5099

FUENTE: Célculos propios, ENIGH diversos afios.
2 Pesos de agosto de 2011.
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la muestra. E1 99.9% de los hogares informan gasto en bienes no duraderos
en las diversas muestras utilizadas, mientras que una proporcién similar
son los que informan ingresos.” Uno de los problemas de la base de datos
utilizada es que registra gastos por hogar y no individual, por lo que las
pautas de consumo pueden incluir sesgo proveniente del tamaiio del hogar.
Para ello, en la seccién empirica realizamos algunas pruebas de robustez
ajustando el consumo por diversas escalas de equivalencia.

Para estimar las pautas de ingreso y consumo a lo largo del ciclo de vida
estimamos un modelo semiparamétrico. En particular, estimamos un mo-
delo lineal parcial en dos etapas propuesto por Speckman (1988) con base
en la metodologia propuesta por Ferndndez-Villaverde y Krueger (2004,
2007). La metodologia combina estimadores paramétricos que se obtienen
a partir de minimos cuadrados ordinarios y estimadores no paramétricos
derivados de una funcién kernel. La regresion por estimar es la siguiente:

C,, = U;cohorte; + T, tiempo, + m(edad,, ) + €, (1)

La variable C se refiere a consumo del hogar, aunque también estima-
mos pautas de ingreso, en el cohorte 7 y afio ¢. La funcién m(edad) es una
funcién que se estima de forma no paramétrica y explicada mds adelante.
Las variables coborte y tiempo se refieren a variables dicotémicas para cada
cohorte y cada afo de encuesta y se estiman de forma paramétrica. En otras
palabras, los estimadores considerados como menos relevantes son los que
se estiman por medio de funciones paramétricas y aquellas variables decisi-
vas para el andlisis, como es el caso de la edad en nuestro estudio, se realizan
con funciones no paramétricas. Por tltimo, se supone que el residual ¢;, es
aleatorio e independiente de las variables explicativas.

La ecuacién (1) modela de manera flexible la pauta de consumo o in-
greso. Debido al problema de multidimensionalidad no es posible modelar
la pauta de consumo de forma no paramétrica. Asimismo, la ecuacién (1)
tiene una complicacién adicional. Si se incluyen todas las variables de co-
horte, afio y edad, los coeficientes no estan identificados debido a multi-
colinealidad perfecta. Para evitar este problema, seguimos a Deaton (1997)
y Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007) y suponemos que las variables

9 La no respuesta (missing values) no representa problema alguno en las estimaciones. De hecho,
nuestro anélisis se puede comparar sin problemas con aquellos que estiman las pautas de consumo dni-
camente con los hogares cuyo gasto es mayor a 0.
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dicotémicas de afio no estin correlacionadas a una tendencia de tiempo y
que la suma de los coeficientes de las variables dicotomicas de afio suman 0.
En términos concretos seguimos lo siguiente:

d; =d,~[(t-1)d,~(t-2)d,] )

en que la variable d, es dicotdmica para el afio, y toma el valor de 1 si el afio
es t y O cualquier otro caso, en el que r =1 se refiere a 1984,1 =22 1989 y
asi sucesivamente.

La funcién m(edad) se estimé de manera flexible utilizando polinomios
locales (Gutierrez et al, 2003). Definamos edad = X, variable dependiente
Y y omitamos las variables de cohorte y afio por simplificacién, entonces la
ecuacién por estimar es Y; = m(X,)+ €,. Una aproximacién en x, puede ser
escrita como:

) N » 2
argminm(x) =30 Y- 38X, - x| K(X, —x) )

La funcién K es una funcién kernel que sirve como una funcién pondera-
dora en la que se le da mayor peso a hogares cuya edad del jefe tiene valores
cercanos a x, La ecuacién (3) implica que para cada punto x, se tiene que
estimar una aproximacién m(x,). Por tanto, la estimacién es sumamente
flexible en captar variaciones en las pautas de consumo e ingreso. En la
aplicacién utilizamos una funcién kernel epanechnikov y fijamos el grado
de polinomio p en 0. Estas restricciones son similares a las realizadas en
Ferndndez-Villaverde y Krueger (2004, 2007).1°

[V. RESULTADOS: PERFILES DE CONSUMO Y DE INGRESO

La gréfica 1 muestra los resultados principales de la estimacién. La parte
A presenta las pautas de ingreso total y gasto en no duraderos. La grifica
muestra que en general el consumo e ingreso estdn altamente correlaciona-
dos con forma de U invertida. Esto es prueba de que el modelo canénico de
consumo no se cumple para México, como en el caso de los Estados Uni-
dos (Fernindez-Villaverde y Krueger, 2007) y Holanda (Alessie y De Ree,
2009). Como se analiz6 en la seccién 1 de revision de la bibliografia, una

10 Los resultados son robustos a cambios en el grado de polinomio.
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GRAFICA 1. Pautas de ingreso y de gasto®

A. Ingreso total y gasto no duradero B. Gastos
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4 Célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1).

posible explicaciéon de la pauta encontrada es que no existe separabilidad
entre consumo y ocio en las funciones de utilidad determinadas en el mo-
delo teérico de consumo (Heckman, 1974) y otra posible explicacion es el
cambio en el tamafio de hogar alo largo del ciclo (Attanasio y Weber, 1995).
Los resultados de la grafica son similares a los encontrados por Attanasio y
Weber (2010) y Fernindez-Villaverde y Krueger (2007). El ingreso mone-
tario mds que se duplica de los 20 afios al nivel mdximo en el ciclo de vida,
mientras que el consumo total y los bienes no duraderos crecen 55 y 50%,
respectivamente.!! Asimismo, el gasto en bienes duraderos se duplica entre
los 20 afios y el punto miximo, aunque destaca el bajo consumo a lo largo
de la vida. Referente al nivel maximo alcanzado durante el ciclo, se observa
que las diversas clasificaciones de gasto alcanzan su maximo entre los 45 y
50 afios de edad, mientras que para el caso del ingreso el maximo se alcanza
a los 55 afios aproximadamente. Ademds, durante los primeros afios existe
un pequefio desahorro compensado por los afos subsiguientes. Attanasio
y Székely (1999) también encuentran ahorros negativos en México, parti-
cularmente en los percentiles mas bajos de la distribucién de ingresos, en la
que el percentil 25 tiene una tasa de desahorro de 13% aproximadamente.'?

I El incremento en el ingreso es compatible con lo encontrado por Alessie y De Ree (2009) ya que
en Holanda el ingreso se incrementa 150 por ciento.
12 Nuuestros resultados no son plenamente comparables con Attanasio y Székely (1999) debido a que
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Por dltimo, el ingreso monetario entre los 50 y los 80 afios de edad se redu-
ce en poco mds de 40 por ciento.

La parte B muestra las pautas de gasto total y gasto en duraderos y no
duraderos. Por una parte, el consumo en bienes duraderos y no duraderos
es mds alto al inicio del ciclo de vida en comparacién con la etapa final del
mismo, alcanzando su punto maximo cuando los individuos se encuentran
alrededor de una edad de 50 afos. Lo anterior es congruente con lo encon-
trado para el caso de los Estados Unidos, Holanda e Inglaterra. Por otra
parte, se identifican aspectos que valen la pena resaltar. En primer lugar, el
consumo en bienes duraderos en México es muy inferior al consumo ob-
servado en bienes no duraderos. Este comportamiento tiene consecuencias
directas en la calidad de vida de los hogares en el largo plazo, debido a que
la acumulacién de activos es relativamente baja y, por tanto, los hogares
son més vulnerables ante choques en el ingreso. Fernindez-Villaverde y
Krueger (2007) encuentran que los hogares en los Estados Unidos consu-
men cerca del 40% del gasto total en bienes duraderos, situacién similar se
observa en Holanda (Alessie y De Ree, 2009).

En segundo lugar, se observa que tanto el consumo total como el consu-
mo en bienes no duraderos en México alcanzan un mdximo entre los 45 y 55
afios de edad, mientras que el mdximo en el consumo de bienes duraderos
se ubica antes de lo registrado para los bienes no duraderos. Este hallaz-
go es relevante debido a que la acumulacion de bienes duraderos es baja y
la durabilidad de dicha acumulacién es limitada. Alessie y De Ree (2009)
encuentran que en Holanda el consumo en bienes duraderos se mantiene
constante hasta los afos 60 de edad y después disminuye, es decir, los ho-
landeses contintian acumulando bienes duraderos 15 afios mds de lo que se
observa en México antes que la tendencia en consumo empiece a disminuir.

Las grificas 1 y 2 muestran que el maximo del ingreso monetario se ubi-
ca poco después de los 50 afios de edad y posteriormente disminuye. Este
comportamiento es similar al observado en el consumo de bienes no dura-
deros ya que baja durante la edad de retiro. Alessie y De Ree (2009) men-
cionan que estos resultados hacen evidente que las personas no ahorran lo
suficiente para el retiro.

La pauta de las transferencias, tanto publicas como privadas, en la grafica
2 resulta interesante ya que es negativa durante los rangos de edad en los

dichos autores incluyen ingresos y gastos no monetarios y nosotros nos enfocamos al ingreso y gasto
monetario. Tampoco se comparan con los resultados de Attanasio y Székely (2004).
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GRAFICA 2. Ingreso monetario e ingreso por transferencias®
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2 Cilculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1).

que el jefe del hogar se encuentra activo en el mercado laboral (entre los 25
y 55 afios de edad). Después, se incrementa considerablemente a partir de
los 60 afios, lo cual permite evitar una disminucién mds profunda en el con-
sumo al final del ciclo de vida.!® Es preciso sefalar que el ingreso por trans-
ferencias representa cerca de 30% del ingreso monetario alrededor de los
70 afios de edad, e incluso es cercano al 50% para individuos con 90 afios.
En otras palabras, las transferencias sirven para suavizar el consumo al final
del ciclo y evitan una caida del consumo con mayor profundidad durante la
vejez. Esto es una diferencia importante con paises desarrollados, pues en
México no se cuenta con un sistema universal de pensiones.

V. ROBUSTEZ Y EXTENSIONES

1. Escalas de equivalencia

Como se sefald en la seccion de revisién de la bibliografia, la pauta de U
invertida pudiera ser explicada por los cambios en la composicién demo-
grafica del hogar a lo largo del ciclo de vida (Attanasio y Weber, 2010).
Para corroborar lo anterior, se ajusta el consumo y el ingreso por escalas de

13 El ingreso por transferencias incluye jubilaciones y/o pensiones; indemnizaciones recibidas de
seguros contra riesgos, accidentes de trabajo o despido; becas o donativos; ingresos provenientes de otros
hogares, y beneficios publicos, como por ejemplo de los programas: Oportunidades, Procampo, 70 y
mds; alimentario, empleo temporal y otros programas sociales.
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equivalencia. Las escalas de equivalencia son ampliamente utilizadas debido
a que permiten ajustar ingresos y gastos segtn el tamafio del hogar y la edad
de sus miembros, considerando gastos marginales menores al aumentar los
miembros del hogar. Existen diversas metodologias de ajuste aunque para
propdsitos de comparacidn las escalas provistas por la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) son ampliamente utiliza-
das en la bibliografia (OCDE, 2008). En particular, utilizamos tres escalas de
adulto equivalente: 7) OCDE modificada, zz) Ferndndez-Villaverde y Krue-
ger (2007) y i17) OCDE actual.!*

La OCDE modificada se aplicé en 1994 y otorga el valor de 1 al primer
adulto y a los demds individuos con 15 afios de edad o mds le dan un valor
de 0.5, mientras que proporciona 0.3 para los nifios y jovenes menores de
14 afios. Por otra parte, Fernindez-Villaverde y Krueger (2007) al primer
adulto miembro del hogar le dan el valor de 1, después proporcionan 0.34
a los demds adultos y 0.31 a los nifios menores de 14 afios. Por tltimo, la
OCDE en 2008 public lo que se conoce como escala OCDE actual, la cual
divide el consumo o gasto entre la raiz cuadrada del tamafio del hogar. Lo
que implica que un hogar de cuatro personas tiene necesidades dos veces
mas grandes que el de un hogar de una persona (OCDE, 2008). Una vez que
se ajusta el consumo por escalas de equivalencia, la pauta de U invertida
deberia desaparecer si es que el tamafio de hogar explica por completo esa
pauta (Attanasio y Weber, 2010).

La parte A de la grafica 3 presenta el gasto en bienes no duraderos ajus-
tado por escalas de equivalencia, al igual que para el gasto monetario total;
también se redujo de manera considerable al contrastarlo con los resultados
presentados en la grifica 1. Nuestras estimaciones confirman que tanto el
gasto en bienes duraderos como el de no duraderos contindan con la pauta
de U invertida incluso cuando son ajustados por escalas de equivalencia.'

Por su parte, en la grafica 4 se presenta los gastos monetarios normaliza-
dos sin escalas de equivalencia y ajustados por la escala de equivalencia de
Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007). Al respecto, se observa una dismi-
nucién en el tamaifio de la “joroba” lo que implica que el tamaifio del hogar
explica inicamente una parte del comportamiento.

14 La primera escala de equivalencia instrumentada por la OCDE fue en 1982, también conocida como
“escala Oxford”, la cual fue recomendada para utilizarse en paises que no tuvieran su propia escala. Di-
cha escala otorgaba el valor de 1 al primer adulto del hogar, 0.7 a cualquier otro adulto y 0.5 a los nifios.

15 También se aplic6 la metodologia mis simple de escalas de equivalencia que es el gasto en térmi-
nos per capita. Los resultados (no mostrados) de la pauta de U invertida se mantienen.
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GRAFICA 3. Gasto por tipo de bien ajustado por escalas de equivalencia®
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4 Célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). La OCDE modifi-
cada: primer adulto 1; 15 0 mds, 0.5; resto, 0.3. Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007): primer adulto 1;
15 0 mis, 0.34; resto, 0.31. OCDE actual utiliza la raiz cuadrada del tamafio del hogar.

Attanasio y Weber (2010) sefialan que la demografia del hogar hace que la
“joroba” aparezca en edades tempranas (por la expansién del hogar), mien-
tras que la incertidumbre sobre el futuro hace que la “joroba” aparezca des-
pués en el ciclo de vida. La grifica 4 muestra evidencia compatible con esa

GRAFICA 4. Gasto monetario normalizado segin escalas de equivalencia®
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4 Célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Ferniandez-Villaverde y Krueger (2007)
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GRAFICA 5. Evolucion del ingreso vy del gasto segin la escolaridad del jefe
del hogar ajustado por adulto equivalente®

A. Baja escolaridad B. Alta escolaridad
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4 Célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007).

hipétesis. Una vez que las pautas son ajustadas por la demografia del hogar,
la “joroba” aparece cerca de 10 afos después. Por tanto, la “joroba” puede
deberse a incertidumbre y restricciones al crédito, y/o a sustitucién entre
consumo y ocio en el ciclo de vida. Lineas abajo analizamos estas posibles
hipétesis.

2. Escolaridad

La escolaridad es un factor fundamental en la toma de decisiones de las
pautas y tipos de consumo, asi como es determinante sobre el ingreso que
perciben los hogares en el tiempo. En la grafica 5 se divide el analisis segin
la escolaridad maxima alcanzada por el jefe del hogar controlando con la es-
cala de equivalencia de Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007), en la que la
alta escolaridad se refiere a aquellos con grado universitario o con posgrado
y escolaridad baja se refiere a los jefes de hogar con secundaria incompleta
o menos escolaridad.!® Esta subseccién nos permite analizar heterogeneida-

16 Para el segmento de jefes con escolaridad alta se seleccioné tinicamente a aquellos con al menos
25 afios de edad, debido a que el grado universitario se termina en su mayoria alrededor de los 21-24
afios de edad.



828 EL TRIMESTRE ECONOMICO

des en pautas de consumo, pero sobre todo analizar de manera sugestiva si
las restricciones de crédito son pertinentes.

En primer lugar, se aprecia una amplia brecha entre el ingreso de los jefes
de hogar con baja escolaridad y aquellos con algun grado de universidad o
posgrado. En este sentido, el punto maximo de ingresos en la distribucién
de los jefes de hogar con escolaridad alta es, en promedio, tres veces mds
que los de escolaridad baja. En otras palabras, mientras que un jefe de hogar
con baja escolaridad puede alcanzar ingresos mensuales ajustados por esca-
las de equivalencia de hasta 3 500 pesos en promedio, el jefe con educacién
alta obtiene poco méds de 11 mil pesos mensuales. Lo anterior es reflejo de
las diferencias en los rendimientos segtn la escolaridad y experiencia que
poseen los jefes de familia y de la desigualdad que existe en México.

En segundo lugar, se encontr6 que el ingreso de los jefes de hogar con
escolaridad alta tiene una pauta diferente. El ingreso aumenta hasta los 65
afios de edad, después se mantiene relativamente constante entre los 65 y 80
afos de edad. Poco después de los 80 afios los ingresos decrecen rapidamen-
te para mantenerse estable a partir de los 90 afios. Por lo contrario, el ingre-
so de los hogares de baja escolaridad disminuye a partir de los 60-65 afios de
edad y no es hasta los 80 afios que se estabiliza. El comportamiento permite
dimensionar el poder estabilizador que tienen los ingresos por transferen-
cias y jubilaciones en la vida adulta, asi como el poder que tiene el alcanzar
escolaridad alta para mantener altos ingresos durante el ciclo de vida.

En tercer lugar, para hogares con alta escolaridad el gasto en bienes du-
raderos y no duraderos es menos sensible a cambios en el ingreso. La parte
A de la grifica 5 muestra que los hogares con baja escolaridad tienen un
gasto con forma de U invertida. En la parte B, por otro lado, se observa que
al inicio del ciclo de vida el gasto en bienes no duraderos es mayor que el
ingreso. Ambas partes muestran que las restricciones de crédito parecen ser
relevantes en México, sobre todo para hogares con baja escolaridad.

Para mostrar ese argumento con mds detalle, la grifica 6 presenta el gasto
monetario normalizado y ajustado por adulto equivalente. La grifica indica
que los hogares cuyo jefe tiene escolaridad alta muestran menores incre-
mentos en el gasto durante el ciclo, en el que incluso hasta los 40 afios de
edad no existe variacién. Por lo contrario, los hogares de baja escolaridad
presentan incrementos considerables desde el inicio del ciclo y hasta los 55
afios de edad. Los resultados de la grifica sugieren que las restricciones de
crédito para hogares con baja escolaridad son relevantes. Esto se debe a que
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GRAFICA 6. Gasto monetario normalizado vy ajustado por adulto
equivalente segiin escolaridad del jefe del hogar®
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2 Cilculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Fernandez-Villaverde y Krueger (2007).
su consumo es marcado por una U invertida. Es decir, es posible que esos
hogares no tengan acceso al crédito al inicio del ciclo, por lo que el consumo
sigue al ingreso.

3. Urbano vs rural

En la grifica 7, parte A, se encuentran los resultados para el sector rural
como aquellos que viven en localidades de hasta 15 mil habitantes, mientras
que en la parte B se aprecia la evolucién del ingreso y consumo para ho-
gares urbanos. Los resultados fueron ajustados por escalas de equivalencia
y muestran que el gasto monetario en zonas urbanas es pricticamente el
doble de lo registrado en zonas rurales a lo largo del ciclo.

El consumo en bienes no duraderos de los 20 afios al nivel maximo en el
ciclo de vida creci6 en 54 y 48% para zonas rurales y urbanas, respectiva-
mente, es decir, el incremento es muy similar entre zonas. Situacién pare-
cida ocurre con el ingreso monetario ya que los incrementos porcentuales
aproximados de los 20 afios al nivel mdximo fueron de 119 y 95% para
zonas rurales y urbanas, respectivamente. Lo anterior resulta interesante
ya que a pesar de que los ingresos urbanos son mds altos en términos abso-
lutos, a lo largo del ciclo de vida el incremento esperado de los ingresos en
términos porcentuales es mayor en zonas rurales. Al igual que el promedio
nacional, se observa una proporcién muy baja del gasto destinado a bienes
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GRAFICA 7. Evolucion del ingreso y del gasto segiin zonas donde habitan
ajustado por adulto equivalente®
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4 Célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007).

duraderos tanto en zonas urbanas como rurales; destaca el gasto nulo en
bienes duraderos hasta los 30 afios en el sector rural.

Para analizar con mas detalle el papel de las restricciones de crédito, la
grafica 8 presenta la normalizacién del gasto monetario ajustado por adulto
equivalente para los sectores rural y urbano. Los resultados indican que los
hogares urbanos presentan menores tasas normalizadas de gasto que los ho-
gares rurales en casi todo el ciclo, con excepcidn de los primeros 35 afios de
edad. La caida en gasto es mucho mayor para el sector rural que para el urba-
no. Una posible explicacion es que en zonas urbanas una mayor proporcion
de personas accesan a ingresos por jubilaciones, cuyo ingreso se estabiliza al
percibir recursos por este concepto. Sin embargo, el crecimiento en el gasto
en el sector rural al inicio del ciclo es congruente con restricciones de crédito,
ya que si hubiera libre acceso al crédito el consumo no deberia de cambiar.

4. Relacion consumo-ocio

Otro aspecto que puede explicar la pauta de U invertida es que el consumo
y horas trabajadas se mueven de la misma manera a lo largo del ciclo (Ca-
rroll y Summers, 1991; Fernandez-Villaverde y Krueger, 2004). Es decir, si



UNA ESTIMACION SEMIPARAMETRICA DE LAS PAUTAS DE CONSUMO 831

GRAFICA 8. Gasto monetario normalizado vy ajustado por adulto
equivalente segiin zonas*
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2 Cilculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Fernandez-Villaverde y Krueger (2007).

el salario tiene una forma de U invertida y se supone que el consumo y ocio
son sustitutos, podemos obtener que la pauta de oferta laboral del hogar
debe ser muy similar a la pauta de U invertida del consumo.!” Para explo-
rar este aspecto, la grifica 9 presenta las horas trabajadas a la semana por
adulto en el hogar y el consumo total ajustados por escalas de equivalencia
y normalizado.

La grifica no muestra evidencia de sustitucién entre consumo y ocio.
Cuando crece el consumo la oferta laboral se mantiene relativamente cons-
tante, y el momento de la caida en el consumo no concuerda con el momen-
to de la caida en la oferta laboral. Aunque al final del ciclo de vida si existe
una correlacion entre ambas lineas.

5. Comparacion internacional

Con el objetivo de analizar los resultados de México con paises desarro-
llados, la grifica 10 presenta la normalizacidn del consumo duradero y no
duradero a lo largo del ciclo de vida para los Estados Unidos, Holanda y
México ajustados por escalas de equivalencia.!® Los resultados de la parte A

17 Véase un anilisis mis formal de oferta laboral a lo largo del ciclo de vida en Duval Herndndez y
Orroca (2011).
18 Los resultados de los Estados Unidos utilizan el articulo de Fernindez-Villaverde y Krueger
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GRAFICA 9. Horas trabajadas por semana y gasto monetario ajustado por
escalas de equivalencia, ambos normalizados durante el ciclo de vida®

1.5 A
%
3
|
<
N
S 10
< 1.0 7
g
-
3
g
”
<
—
£
= .5
3
<)
2 - ~
U] Gasto monetario ~o
- — = Horas trabajadas/personas -
0 18 afos o mds

T
20 30 40 50 60 70 80 90 100
Edad

2 Calculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Pesos constantes a valores de agosto de
2011. Estimaciones semiparamétricas utilizando el modelo descrito en la ecuacién (1). Escala de equiva-
lencia de Ferndndez-Villaverde y Krueger (2007). La linea de horas muestra las horas trabajadas de los
adultos en el hogar entre el nimero de adultos.

indican que el crecimiento del gasto en bienes no duraderos desde el inicio
del ciclo hasta alcanzar el punto méximo es mayor para el caso de Holanda
que para los Estados Unidos y México, sin embargo, el punto maximo se
alcanza a los 50 afios en México y en los Estados Unidos. En el caso de
Holanda el consumo en no duraderos sigue creciendo durante todo el ciclo
de vida.!” Por otra parte, México tiene el mayor incremento porcentual de
bienes duraderos, mientras que Holanda y los Estados Unidos tienen un
comportamiento muy similar hasta los 50 afios de edad.

La grifica muestra dos aspectos claves para México. Primero, la caida en
el consumo de bienes no duraderos tiene una pendiente mds negativa que
los otros paises. Segundo, los bienes duraderos muestran tanto un aumento
grande al inicio del ciclo de vida como una caida al final del ciclo de vida
més marcados que los otros paises. Estos dos aspectos representan pruebas
sugestivas que las restricciones al crédito son mds importantes en México

(2007), Figuras 5y 6, y el de Holanda el articulo de Alessie y De Ree (2009), Figura 5. En ambos casos
se utilizan resultados por adulto equivalente, y sélo se utilizan resultados normalizados a 25 afios de
edad, se recupera la informacién de las figuras presentadas en esos articulos para cada cinco afos, por lo
que existe un pequefio margen de error en las grificas.

19 Alessie y De Ree (2009) muestran que el consumo no duradero sin ajustar por escalas de equiva-
lencia tiene un méaximo a los 45 afios de edad.
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GRAFICA 10. Gasto duradero y no duradero durante el ciclo de vida ajustado
por escalas de equivalencia para los Estados Unidos, Holanda y México®
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4 Para México son célculos propios con datos de la ENIGH entre 1984-2010. Los datos de los Esta-
dos Unidos y de Holanda se refieren a los resultados presentados por Fernandez-Villaverde y Krueger
(2007) y Alesie y De Ree (2009), respectivamente.

que en otros paises. Ademds, al final del ciclo de vida, los hogares mexica-
nos también muestran una falta de ahorro (ya sea privado o por un sistema
publico de pensiones) en comparacién con los otros paises. Asimismo, la
evidencia previa sugiere que, dado que no se observa sustitucién entre con-
sumo y ocio, las restricciones de crédito son las principales responsables de
la relacion consumo e ingreso al inicio del ciclo de vida.

CONCLUSIONES

En este articulo analizamos las pautas de ingreso y consumo por edad para
el caso de México durante el ciclo de vida, haciendo hincapié en el consumo
de bienes duraderos y no duraderos. Para obtener dichas pautas estima-
mos un modelo semiparamétrico controlando por cohorte, edad y tiempo,
y utilizamos los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares en México entre 1984 y 2010. Para ello, construimos pane-
les sintéticos para los jefes de hogar por grupos de 5 afios segin el afio de
nacimiento, siguiendo a un mismo grupo durante los 26 afios disponibles
en las muestras. Esta metodologia se ha utilizado principalmente en paises
desarrollados, y al aplicarla en México nos permite hacer comparaciones
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con hallazgos encontrados principalmente en los Estados Unidos y Holan-
da (Ferndndez-Villaverde y Krueger, 2007; Alessie y De Ree, 2009). Ade-
mds, dadas las diferencias institucionales entre paises, el andlisis del caso
mexicano puede brindar informacién de la pertinencia de las restricciones
al crédito en explicar la relacién entre consumo e ingreso a lo largo del ciclo
de vida. Asimismo, nuestros resultados pueden servir como insumos para
modelos macroeconémicos de calibracién como en Antén y Herndndez
(2010), y Ant6n, Herndndez y Levy (2011).

Sin ajustar por escalas de equivalencia, nuestros hallazgos indican que el
ingreso monetario mas que se duplica y el gasto en bienes duraderos se du-
plica de los 20 afios de edad al nivel maximo en el ciclo de vida, mientras que
el consumo total y los bienes no duraderos crecen en 55 y 50%, respectiva-
mente. Ademds, al ajustar el gasto por escalas de equivalencia la tendencia
de crecimiento se reduce alrededor de 40-60% segun el tipo de gasto. Es
decir, las variables demogréficas explican parte de la pauta de U invertida,
pero la pauta permanece aun aplicando el ajuste descrito. Asimismo, las
variables asociadas al mercado laboral no explican la pauta encontrada en el
ingreso y consumo a lo largo del ciclo de vida.

Nuestros resultados sugieren que las restricciones al crédito y la falta de
ahorro en la vejez (privado o publico) son importantes en México. Prime-
ro, los hogares en México destinan entre 10 y 19% de su gasto en bienes
duraderos, lo que es muy inferior al de paises como los Estados Unidos y
Holanda que destinan cerca de 40%. Ademads del bajo consumo en durade-
ros, la pauta en gasto duradero durante el ciclo tiene una U invertida més
marcada que en otros paises (grafica 10). Segundo, la caida proporcional en
el gasto de bienes no duraderos es mds marcada también para los hogares
mexicanos. Tercero, los hogares con baja escolaridad (aquellos en los que
esperamos que las restricciones de crédito sean més relevantes) tienen una
pauta de consumo de U invertida mds marcada que hogares con alta esco-
laridad. Ademds, el consumo estd més relacionado con el ingreso para esos
hogares. Finalmente, los hogares rurales también muestran una correlacién
mis alta entre consumo e ingreso que los hogares urbanos. Definitivamente
que un andlisis mds profundo del papel de las restricciones de crédito repre-
senta un campo importante de investigacion para el futuro.



APENDICE

CUADRO Al. Datos muestrales por cohorte y aio de encuesta

(Jefes de hogar)

niﬁzij;to E‘;?;Zioen 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 Total
1990-1994  16-20 — — — — — — — — — — — 70 290 360
1985-1989  21-25 — — — — — — — — 162 272 381 780 1146 2741
1980-1984 26-30 — — — — — 34 109 365 834 1093 1191 1852 2181 7 659
1975-1979  31-35 — — — — — 395 533 1131 1811 1991 1955 2840 2707 13700
1970-1974 36-40 — — 347 720 1070 996 979 1767 2699 2629 2568 3622 3445 20919
1965-1969  41-45 39 580 1028 1267 1709 1328 1247 2200 2940 2936 2564 3657 3165 24660
1960-1964 46-50 307 1251 1427 1634 1918 1490 1357 2314 2835 2933 2566 3497 3225 26754
1955-1959 51-55 551 1448 1394 1701 1780 1376 1181 1823 2503 2682 2178 3085 2802 24504
1950-1954 56-60 602 1488 1395 1475 1619 1217 1070 1909 2158 2140 1932 2595 2444 22044
1945-1949 61-65 553 1324 1026 1276 1352 986 839 1446 1734 1883 1534 2201 1876 18030
1940-1944 66-70 555 1138 987 1133 1132 822 806 1239 1558 1470 1260 1717 1590 15407
1935-1939 71-75 472 1103 736 957 952 655 608 988 1178 1200 947 1324 1184 12304
1930-1934 76-80 408 863 678 873 779 630 530 771 976 829 840 1093 772 10042
1925-1929  81-85 365 732 517 612 550 384 393 541 594 560 469 581 452 6750
1920-1924 86-90 313 567 445 512 434 343 251 372 380 332 291 388 264 4892
1915-1919 91-95 214 395 246 252 237 143 97 177 154 146 115 107 78 2361
1910-1914  96-100 158 291 178 200 157 98 80 74 60 44 50 59 28 1477
1905-1909 — 102 153 95 84 63 31 - 31 — — — — — 559
1900-1904 — 62 76 43 — — — — — — — — — — 181
Total 4701 11486 10542 12781 14004 10928 10080 17148 22576 23140 20841 29468 27649 215344

FUENTE: Cilculos propios, ENIGH diversos afios.



CUADRO A2. Distribucion del gasto por tipo de bien

(Porcentaje)

Afio de encuesta 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Duraderos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Educacién 28.7 26.6 30.1 34.7 35.9 34.0 34.5 40.8 39.9 354 35.2 39.7 44.3
Vivienda 6.5 8.4 18.1 22.1 22.8 20.1 17.8 19.9 17.3 20.4 17.8 225 204
Cristaleria y utensilios 4.3 6.8 3.9 3.4 2.5 3.7 3.3 2.9 3.4 3.1 3.2 3.1 2.9

domésticos
Enseres domésticos y 12.9 17.0 16.0 16.1 15.9 15.6 14.1 11.7 15.2 16.5 16.7 14.8 12.8

muebles
Equipamiento del hogar 7.9 7.7 7.2 5.7 35 5.5 5.4 5.3 4.4 4.5 4.9 3.6 4.1
Adquisicién de vehiculos 39.7 335 24.8 18.1 19.3 21.1 24.8 19.4 19.7 20.1 221 16.4 15.5

No duraderos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Alimentos y bebidas 51.4 44.9 49.6 48.6 47.6 46.4 43.0 44.0 441 41.6 42.0 44.0 46.7
Transporte 4.5 5.6 6.3 6.3 6.6 6.0 5.6 6.1 6.3 5.9 6.0 6.7 6.9
Limpieza y cuidados 7.0 8.6 7.6 7.7 7.1 7.3 7.0 5.8 5.4 5.8 5.5 5.5 6.7

dela casa
Cuidados personales 4.1 5.8 5.6 5.9 5.8 6.0 5.4 6.3 6.2 6.6 6.2 6.8 8.2
Entretenimiento 24 2.6 2.5 2.3 25 2.8 3.3 3.0 2.7 3.1 3.1 2.5 24
Comunicaciones 7.9 6.6 7.8 8.2 10.4 11.0 11.2 12.3 12.2 12.9 12.6 12.7 10.5
Servicios de la vivienda 8.2 9.6 5.6 6.3 7.1 7.1 7.0 7.5 7.4 7.7 7.1 8.2 3.1
Vestido y calzado 5.0 7.0 7.7 7.3 6.4 6.7 6.5 6.9 7.1 7.9 8.0 7.4 8.6
Transportacion fordnea 1.1 1.5 1.7 1.4 1.2 1.3 1.2 1.2 1.5 1.3 1.3 1.0 0.9
Gastos diversos 8.4 7.7 5.7 6.0 5.1 5.4 9.7 6.9 7.1 7.2 8.1 52 5.9

FUENTE: Cilculos propios, ENIGH diversos afios.



CUADRO A3. Claves utilizadas para la clasificacion por tipo de bienes segiin ario de levantamiento

Afio de encuesta 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
Duraderos >(1-6) >(1-6) >(1-6) >(1-6) >(1-6) > (1-6) >(1-6)
(1) Educacién E014; EO16; E014; EO16; E014; EO16; E018; E001-  EO021; E001-  EO021; E001-  E021; E001-
E003-E007; E003-E007; E001-E007; E007; E020- E007; E023- E007; E023- E007; E023-
E021 E024 E024 E024
(2) Vivienda G002; GO04;  G002; G004, G002; GO04; G002; GO04; G002; G004, G002; GO04; G002; G004,
GO006; GO09;  GO06; GOQY; G005; G009, G005; GO09Y; G005; G009; G005; G009; G005; G009;
GOo12; GO12; GO13;  GO12; GO13;  GO12; GO13;  GO12; GO13;  GO13; GO16;  GO13; GO16;
GO017; GO015; G017;  GO16; GO18; GO16; GO18; GO018; GO19; GO018; GO19;
GO019; G019; G021, G019; G021, G021, G021,
(3) Cristalerfa y utensilios domésticos 1001-1020 1001-1020 1001-1022 1001-1020 1001-1025 1001-1025 1001-1025
(4) Enseres domésticos y muebles K001-K031 KO001-K031 K001-K031 KO001-K033 K001-K037 K001-K037 K001-K037
(5) Equipamiento del hogar L001-L014 L001-L015 L001-L017 L001-L020 L001-L020 L001-1L020 L001-L020
(6) Adquisicién de vehiculos MO006-MO015 MO006-M015 MO007-M016 MO007-M018 MO007-M018 MO007-M018 MO007-M018
No duraderos >(7-16) > (7-16) >(7-16) >(7-16) >(7-16) >(7-16) > (7-16)
(7) Alimentos y bebidas AQ01-A205 AO001-A205 AOQ01-A205 A001-A210 AO001-A211 AQ01-A211 AO001-A213
(8) Transporte B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007
(9) Limpieza y cuidados de la casa C001-C024 C001-C024 C001-C024 C001-C024 C001-C024  C001-C024 C001-C024
(10) Cuidados personales D001-D022 DO001-D022 D001-D022 DO001-D022 D001-D022 DO001-D024 D001-D024
(11) Entretenimiento EO015; E018- EO015; E018- EO015; E018- EO019; E023- E022; E026- E022; E026- E022; E026-
E025 E025 E025 E030 E034 E034 E034
(12) Comunicaciones F001-F010 F001-Fo10 F001-F010 F001-F010 F001-FO11 F001-F011 F001-FO11
(13) Servicios de la vivienda G003; GO05;  GO003; GO05;  G003; G006;  GO03; GOO6;  GO03; GO06;  GO03; GO06;  G003; GOO6;
G008; GO11;  GO08; GO11;  GO08; GO11;  GOO8; GO11;  GOO8; GO11;  GOO8; GO11;  GOO8; GO11;
GO14; GO15-  GO14; GO16; GO014; GO16; GO014; GO17; GO014; GO17; GO014; GO17; GO014; GO17;
G026 G018-G029 G018-G029 G020; G022-  GO020; G022-  GO020; G022-  GO020; G022-
G033 G033 G033 G033
(14) Vestido y calzado HO001-H045 HOO01-HO045 HO01-HO064 HO001-HO065 HO01-HO065 HO001-HO065 HO001-HO065
(15) Transportacién foranea MO001-MO005 MO001-MO005 MO001-MO006 MO001-MO006 MO001-M006 MO001-MO006 MO01-MO006
(16) Gastos diversos NO001-NO012;  NO001-NO012; NO001-NO015 NO001-NO016 NO001-NO016 NO01-NO016 NO001-NO016
NO016-N021 NO016-N021



CUADRO A3 (conclusion)

Ao de encuesta 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Duraderos >(1-6) >(1-6) >(1-6) >(1-6) >(1-6) >(1-6)
(1) Educacién E021; E0O01-E007; E020; E001-E007; E020; E001-E007; E020; E001-E007; E020; E001-E007; E022; E001-E007;
E023-E024 E022-E023 E022-E023 E022-E023 E022-E023 E024-E025
(2) Vivienda GO001; GOO05; G001-GO006; G001-GO006; G001-G006; G001-G006; G001-G004;
GO006; G008;  GO010; G012; GO14;  GO11; GO12; GO011; G012; G011 R004; Renta de
G012; GO16; GO016; GO014; GO16; GO014; GO16; vivienda
G021; G023; G018 G018 G018
G027; G031;
G033
(3) Cristaleria y utensilios domésticos 1001-1025 1001-1025 1001-1025 1001-1026 1001-1026 1001-1026
(4) Enseres domésticos y muebles K001-K044 K001-K044 K001-K044 K001-K045 K001-K045 K001-K045
(5) Equipamiento del hogar L001-L022 L001-L022 L001-L022 L001-L022 L001-L022 L001-L022
(6) Adquisicién de vehiculos MO007-M018 MO007-MO018 MO007-M018 MO007-M018 MO007-M018 MO007-M018
No duraderos >(7-16) >(7-16) >(7-16) >(7-16) >(7-16) >(7-16)
(7) Alimentos y bebidas A001-A243 A001-A243 A001-A243 AO001-A247 A001-A247 A001-A247
(8) Transporte B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007 B001-B007
(9) Limpieza y cuidados de la casa C001-C024 C001-C024 C001-C024 C001-C024 C001-C024 C001-C024
(10) Cuidados personales D001-D024 Doo01-D024 Doo01-D026 Do001-D026 D001-D026 D001-D026
(11) Entretenimiento E022; E026- E021; E025- E021; E025- E021; E025- EO021; E025- E023; E026;
E034 E033 E033 E033 E033 E027-E035
(12) Comunicaciones FO001-F015 F001-F015 F001-F015 F001-F017 F001-F017 F001-F014;
RO05-RO11
(13) Servicios de la vivienda G002-G004; G007-G009; G007-G009; G007-G010; G007-G010; R001-R003;
G009-GO011; G019-G029 G019-G029 G020-G030 G012-G022 G005-G016
G013-GO015;
G018-G020;
G024-G026;
G028-G030
(14) Vestido y calzado HO01-H119 HO01-H119 HO01-H119 HO01-H119 HO001-H136 HO001-H136
(15) Transportacién fordnea MO001-MO006 MO001-M006 MO001-M006 MO001-M006 MO001-M006 MO001-M006
(16) Gastos diversos NO001-NO016 NO001-NO016 NO01-NO016 NO01-NO016 NO001-NO016 NO001-NO016

FUENTE: Célculos propios, ENIGH diversos afios.
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