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RESUMEN

En es te ar tícu lo se pre sen ta evi den cia em pí ri ca res pec to a la exis ten cia de una dis -

cri mi na ción sa la rial con tra la po bla ción in dí ge na en Chi le pa ra el pe rio do 1996-

2006, con da tos pro ve nien tes de la en cues ta Ca sen. Los re sul ta dos mues tran que la

dis cri mi na ción sa la rial ha per ma ne ci do re la ti va men te es ta ble du ran te los pa sa dos

diez años, en tor no de 12%. Me dian te la apli ca ción de téc ni cas de boots trap ping es

po si ble cons truir un in ter va lo de con fian za pa ra la me di da de dis cri mi na ción sa la -

rial, lo que per mi te con cluir que és ta es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va.

Por su par te, en di cho pe rio do la bre cha sa la rial pa só de 32.5 a 24.9%, dis mi nu -

ción que se ex pli ca bá si ca men te por la equi pa ra ción en la do ta ción de ca pi tal hu ma -

no de am bos gru pos. Las es ti ma cio nes son sen si bles a la co rrec ción por ses go de

se lec ción, he cho que re le va la im por tan cia que tie ne in cor po rar es ta va ria ble en la

des com po si ción de bre chas sa la ria les.

ABSTRACT

This pa per pre sents em pi ri cal evi den ce on the exis ten ce of wa ge dis cri mi na tion

con cer ning in di ge nous po pu la tion in Chi le in the pe riod 1996-2006, using da ta
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from the Ca sen sur vey. The re sults show that wa ge dis cri mi na tion has re mai ned

sta ble du ring the last ten years (12%). Using boots trap ping tech ni ques it is pos si -

ble to cons truct a con fi den ce in ter val for the wa ge dis cri mi na tion mea su re, which

allows to con clu de that it is sta tis ti cally sig ni fi cant.

On the ot her hand, in the sa me pe riod, the wa ge gap drop ped from 32.5% to

24.9%, this de cli ne is ba si cally ex plai ned by the le ve ling of hu man ca pi tal en dow -

ment bet ween the two groups. The es ti ma tions are sen si ti ve to the co rrec tion for

se lec tion bias, which points out the re le van ce of in clu ding this va ria ble in the wa ge

gap de com po si tion.

INTRODUCCIÓN

Actual men te, en Chi le la ley re co no ce la exis ten cia de nue ve pue blos in -

dí ge nas u ori gi na rios: ay ma ra, ra pa nui, que chua, ma pu che, ata ca me ño, 

co ya, ka was car, ya gan y dia gui ta. Me dian te una pre gun ta in clui da en los

ins tru men tos cen sa les y de ca rac te ri za ción so cioe co nó mi ca se es ta ble ce la

po si bi li dad que una par te de la po bla ción que ha bi ta en el país au to de fi na su

per te nen cia ét ni ca, y con ello se dis pon ga de in for ma ción di fe ren cia da de

sus ca rac te rís ti cas de mo grá fi cas, so cioe co nó mi cas, de ac ce so a pres ta cio nes

es ta ta les e in clu so de la vi gen cia de al gu nos as pec tos de su cul tu ra.1 En par-

ti cu lar, la en cues ta de Ca rac te ri za ción So cioe co nó mi ca Na cio nal (Ca sen) en 

su ver sión 2006 es ta ble ce la exis ten cia de 6.6% de po bla ción in dí ge na, la que 

re si de ma yo ri ta ria men te en zo nas ur ba nas (69%), y cu ya com po si ción ét ni -

ca es tá de fi ni da por una pre sen cia pre pon de ran te del pue blo ma pu che, con

el 87.2% de la po bla ción que per te ne ce a es te pue blo, y a con ti nua ción, aun -

que a dis tan cia, el pue blo ay ma ra con el 7.9%. Así tam bién, in di ca que la po -

bla ción in dí ge na por de ba jo de la lí nea de po bre za al can za a 19% del to tal,

con una bre cha de ca si seis pun tos por cen tua les con los no in dí ge nas, en los

que la in ci den cia de la po bre za es de 13.3 por cien to.2

Por otra par te, a par tir de la pro mul ga ción de la se ña la da ley,3 el Esta do

chi le no ha ve ni do des ple gan do un con jun to de ins tru men tos pa ra aten der la 

si tua ción de la po bla ción in dí ge na en dis tin tas di men sio nes. Des ta ca aquí

la ge ne ra ción de una ins ti tu cio na li dad pú bli ca in dí ge na, cons ti tui da por la

Cor po ra ción Na cio nal de De sa rro llo Indí ge na (Co na di) y por el Pro gra ma
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Orí ge nes de De sa rro llo Inte gral de Co mu ni da des Indí ge nas. La pri me ra,

con hin ca pié cen tral en los te mas de de re chos in di vi dua les y aso cia ti vos de

la po bla ción in dí ge na, y de re cu pe ra ción y am plia ción de su pa tri mo nio ma --

te rial, cons ti tui do por la tie rra y el agua. Y el se gun do, con el pro pó si to de

ins ta lar una me to do lo gía pa ra el de sa rro llo in dí ge na con iden ti dad en los

ser vi cios pú bli cos con cer ni dos,4 ba sa da en la par ti ci pa ción y de fi ni ción in --

dí ge na, la com ple men ta rie dad de in ver sio nes y el re co no ci mien to pro gre si --

vo en sus ins tru men tos pro gra má ti cos de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral de

una par te de sus usua rios.

Este re co no ci mien to y va lo ra ción de la di ver si dad cul tu ral y ét ni ca for ma 

par te in te gral de La Po lí ti ca del Nue vo Tra to con los Pue blos Indí ge nas,

com pro mi so del Esta do chi le no y de sa fío del país, que tam bién in clu ye

otor gar re co no ci mien to cons ti tu cio nal a los pue blos in dí ge nas, y la con so li --

da ción y am plia ción de sus es tra te gias de de sa rro llo con iden ti dad.

Co mo se se ña ló al ini cio, es te re co no ci mien to se ex pre sa  tam bién en la

in clu sión de la es pe ci fi ci dad in dí ge na en los ins tru men tos cen sa les y en cues --

tas, y en ton ces en la po si bi li dad de con tar con in for ma ción di fe ren cia da de

su si tua ción so cio de mo grá fi ca y con di cio nes ma te ria les de vi da. Así, co mo

una ma ne ra de eva luar la si tua ción ac tual de la po bla ción in dí ge na en el país,

el ob je ti vo de es te es tu dio con sis te en rea li zar una des com po si ción de las

bre chas sa la ria les en tre la po bla ción in dí ge na y la po bla ción no in dí ge na.

Por me dio de la apli ca ción del mé to do de Oa xa ca y Ran som se bus ca de ter --

mi nar qué par te de la bre cha sa la rial se de be a las di fe ren cias en la do ta ción

de ca pi tal hu ma no de am bos gru pos y qué par te es dis cri mi na ción sa la rial.

Es un he cho am plia men te do cu men ta do que el mer ca do cas ti ga la pre --

sen cia de cier tas ca rac te rís ti cas en los tra ba ja do res, por ejem plo, el gé ne ro,

la ra za e in clu so el ni vel so cioe co nó mi co de la per so na (Nú ñez y Gu tié rrez,

2004). Lo an te rior ocu rre in de pen dien te men te del ca pi tal hu ma no que ten --

ga la per so na. Es de cir, es po si ble que dos per so nas (una de ellas de con di --

ción in dí ge na) di fie ran en sus res pec ti vos sa la rios, a pe sar de que ten gan

exac ta men te las mis mas do ta cio nes de ca pi tal hu ma no, úni ca men te por su

et nia. Por ejem plo, en Mon te ro et al (2005) se pre sen ta prue bas de una dis --

cri mi na ción sa la rial con tra la mu jer en Chi le, la que de acuer do con es ti ma --

cio nes lle ga ría a 27.5% pa ra 2003. Por su par te, el ob je ti vo de es te ar tícu lo

con sis te en am pliar el ran go de bús que da de es tas bre chas, pe ro con cen trán --

do se aho ra en las di fe ren cias pa ra la po bla ción in dí ge na del país.
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No obs tan te lo an te rior, se de be ha cer una acla ra ción. Otro fac tor re le van --

te vin cu la do a dis cri mi na ción sa la rial es la de si gual dad de opor tu ni da des

con tra los pue blos in dí ge nas. Esta de si gual dad se re fle ja en as pec tos co mo la 

ca li dad de la edu ca ción a la cual tie nen ac ce so, ya que exis ten es tu dios que

mues tran que los re sul ta dos de edu ca ción son con si de ra ble men te peo res pa ra 

la po bla ción in dí ge na, al cons ta tar que la de cre cien te bre cha de edu ca ción

po dría no ge ne rar ma yo res ga nan cias pa ra la po bla ción in dí ge na, en par te,

de bi do a la ca li dad de los ser vi cios edu ca cio na les que és ta re ci be.5 Da do es --

to, es per ti nen te con si de rar en es tu dios que mi dan dis cri mi na ción sa la rial

as pec tos res pec to a la igual dad de opor tu ni da des, par ti cu lar men te de ac ce so 

a edu ca ción de ca li dad. Esta te má ti ca que da plan tea da pa ra fu tu ros es tu dios.

Con el ob je ti vo de abor dar de una ma ne ra ade cua da la pro ble má ti ca

plan tea da, el pre sen te ar tícu lo se ha or ga ni za do de la si guien te ma ne ra. La

sec ción I ana li za los as pec tos teó ri cos re fe ri dos a la dis cri mi na ción en una

eco no mía. En la sec ción II se ex po ne el mar co me to do ló gi co uti li za do en la

apli ca ción eco no mé tri ca y el mo de lo que hay de trás de ella. La sec ción III

pre sen ta los an te ce den tes es ta dís ti cos des crip ti vos re fe ri dos a la par ti ci pa --

ción labo ral de la po bla ción in dí ge na eco nó mi ca men te ac ti va, la com pa ra ción

con los no in dí ge nas, su es co la ri dad y la ca li fi ca ción que dis po nen pa ra la in --

ser ción en el mer ca do de tra ba jo.  En la sec ción IV se rea li za una es ti ma ción

eco no mé tri ca di ri gi da a de ve lar las ca rac te rís ti cas de es ta par ti ci pa ción la bo --

ral, la ca rac te ri za ción de las bre chas exis ten tes con la po bla ción no in dí ge na

en los in gre sos per ci bi dos y las po si bles cau sas o fac to res que es tán ori gi nan --

do es tas di fe ren cias. Fi nal men te, se pre sen ta las con clu sio nes, que re su men

los ha llaz gos rea li za dos y vis lum bran pa no ra mas po si bles de re co men da --

cio nes de po lí ti ca in dí ge na.

I. DISCRIMINACIÓN SALARIAL: CAUSAS Y RESPONSABLES

La fa lla de mer ca do que está pre sen te en la dis cri mi na ción sa la rial no es sen -

ci lla de ob ser var, así como tam po co de ter mi nar con cla ri dad quién ejer ce la

dis cri mi na ción y a qué se de ben las bre chas sa la ria les.

Cuan do se ha bla de dis cri mi na ción no exis te cer te za res pec to a quién
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exac ta men te la es tá ejer cien do. Po dría dar se el ca so en que el em plea dor

ejer ce ac cio nes de dis cri mi na ción sa la rial úni ca men te por gus tos o pre fe ren --

cia (Bec ker, 1971). En es te ca so, la dis cri mi na ción po dría dar se por gus tos o

pre fe ren cias del em plea dor o por un efec to in di rec to ge ne ra do por los gus tos

o pre fe ren cias de los con su mi do res o ter ce ros. Cuan do se de be a es to úl ti mo 

la pro duc ti vi dad de los em plea dos es afec ta da. Por ejem plo, un de ter mi na do 

em plea dor po dría re que rir con tra tar a cier to ti po de tra ba ja do res, con cier --

tas ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, por que son és tos lo que atrae rían, en prin ci --

pio, una ma yor can ti dad de pú bli co (Ha mer mesh y Bidd le, 1993). Pues

bien, si se acer ca a bus car em pleo una per so na que no cum ple con es tas ca --

rac te rís ti cas, el em plea dor es ta rá dis pues to a pa gar le un sa la rio me nor, ya

que por la fal ta de es tos atri bu tos se ve rá afec ta da la pro duc ti vi dad del tra ba --

ja dor. En es te ca so, se es tá fren te a una dis cri mi na ción ejer ci da por el em --

plea dor, pe ro pro vo ca da in di rec ta men te por los clien tes. Este fe nó me no se

aso cia a dis cri mi na ción por pro duc ti vi dad y no a dis cri mi na ción por pre fe --

ren cias di rec tas del em plea dor, por lo que no ge ne ra efec tos in de sea dos en

las ga nan cias de las em pre sas.6

La se gun da cau sa, dis cri mi na ción por gus tos o pre fe ren cias pro pias del

em plea dor, no es tá re la cio na da con la pro duc ti vi dad del in di vi duo si no só lo 

fun da da en el gus to o dis gus to del em plea dor por un de ter mi na do gru po de

in di vi duos. En el ca so de la po bla ción in dí ge na, el em plea dor ejer ce ría la

dis cri mi na ción de tra ba ja do res per te ne cien tes a gru pos ét ni cos, ofre cién do --

les de es ta ma ne ra un me nor sa la rio a ni ve les si mi la res de ca pi tal hu ma no.

En es te ca so, los gus tos o pre fe ren cias del em plea dor po drían ba sar se en ra --

zo nes fe no tí pi cas, es de cir, el de sa gra do por las ca rac te rís ti cas fí si cas de los

in dí ge nas, o bien, por pre jui cios his tó ri cos res pec to a es te gru po; por ejem --

plo, que los in dí ge nas son me nos tra ba ja do res que el res to de la po bla ción.

En es te úl ti mo ca so el em plea dor ofre ce ría un sa la rio in fe rior al tra ba ja dor

in dí ge na, pues cree que es me nos pro duc ti vo. Este fe nó me no se de no mi na

dis cri mi na ción es ta dís ti ca.

Otra ra zón por la cual el em plea dor dis cri mi na es por que per ci be que la

pro duc ti vi dad es pe ra da del em plea do in dí ge na es me nor a la de otros con --

jun tos de tra ba ja do res. En efec to, Arrow (1973) y Phelps (1972) cri ti can lo

pos tu la do por Bec ker (1971) res pec to a dis cri mi na ción só lo por gus tos o

pre fe ren cias del em plea dor. Plan tean y for ma li zan la teo ría de la dis cri mi na --
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ción es ta dís ti ca, la que su gie re que el em plea dor cree a prio ri que, en pro me --

dio, un de ter mi na do gru po po see una ca rac te rís ti ca que no es de sea ble

des de el pun to de vis ta de la pro duc ti vi dad. En el ca so de la po bla ción in dí --

ge na, po dría su ce der que los em plea do res pre sen ten pre jui cios que los lle --

ven a pen sar que, en pro me dio, la po bla ción in dí ge na sea me nos tra ba ja do ra 

que la no in dí ge na, tra du cién do se es to en un me nor sa la rio pa ra la pri me ra.7

A ni vel in ter na cio nal, exis ten es tu dios que han in ves ti ga do la dis cri mi na --

ción sa la rial en di ver sos ám bi tos. Eva luan do la dis cri mi na ción la bo ral en la

Gran Bre ta ña pa ra el de ce nio de los no ven ta, Blac kaby et al (1998) in for man 

que los pro me dios de de sem pleo pa ra la po bla ción ne gra  y pa ra los pa kis ta --

níes son ma yo res que pa ra la po bla ción blan ca, 18.8 y 12.1%, res pec ti va men --

te. Estas di fe ren cias son ex pli ca das en 56% por ca rac te rís ti cas per so na les.

En es te es tu dio se ha ce ade más una com pa ra ción en tre gru pos ét ni cos, en --

con tran do que los in dí ge nas tie nen más em pleo y ga nan más que la po bla ción 

ne gra y pa kis ta ní, pe ro tie nen en pro me dio más es co la ri dad. Fi nal men te los

au to res mues tran que sus re sul ta dos no se con tra di cen con lo en con tra do en 

otros es tu dios pa ra los Esta dos Uni dos (O’Neill, 1990; Macp her son y

Hirsch, 1995, y Neal y John son, 1996), en los que no se en cuen tra di fe ren --

cias sa la ria les al con tro lar por ca rac te rís ti cas per so na les.

Bur ger y Jaf ta (2006) mi den la dis cri mi na ción la bo ral po sa part heid en

Sudá fri ca, en tre per so nas de ra za blan ca y ra za ne gra. Los in ves ti ga do res

en cuen tran pa ra el pe rio do 1995-1997 que las ta sas de em pleo for mal au men --

ta ron brus ca men te pa ra la po bla ción ne gra que ter mi na ba la edu ca ción se --

cun da ria o te nía al gún ti po de edu ca ción ter cia ria (de 48% pa ra on ce años de 

es co la ri dad a 82% pa ra tre ce años y más), mien tras que pa ra la po bla ción

blan ca la ta sa de em pleo se man te nía al ta y cons tan te (80-90%) in de pen --

dien te de la es co la ri dad. El es tu dio se ña la que exis te una par te im por tan te de 

la di fe ren cia en las ta sas de em pleo no ex pli ca da o atri bui ble a dis cri mi na --

ción (de 5 a 10%) y gran par te de es te di fe ren cial (de 30 a 35%) se de be a la

di fe ren cia de ca pa ci da des en tre la po bla ción ne gra y blan ca.

Pa ra la Amé ri ca La ti na, De Fe rran ti et al (2003) mues tran di fe ren cias sa --

la ria les en tre hom bres blan cos y no blan cos de 94, 62 y 72% pa ra Bo li via,

Bra sil y Gua te ma la, res pec ti va men te, atri bui das a di fe ren cias en los coe fi --

cien tes (dis cri mi na ción) en 39, 24 y 39% en el mis mo or den. Pa ra es tos

cálcu los uti li zan el mé to do de Oa xa ca-Blin der. Hall y Pa tri nos (2005) se ña --
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lan que pa ra el de ce nio 1994-2004 en la Amé ri ca La ti na, la di fe ren cia de in --

gre sos en tre in dí ge nas y no in dí ge nas que per ma ne ce “sin ex pli ca ción”,

de bi do a la dis cri mi na ción u otros fac to res no iden ti fi ca dos, re pre sen ta en --

tre 25 y 50% del di fe ren cial to tal.

Ander sen et al (2003) en un es tu dio eco no mé tri co mues tran pa ra Bo li via

que las mu je res ga nan en pro me dio 21% me nos que los hom bres y los in dí ge --

nas 30% me nos que los no in dí ge nas, y con clu yen que pe sa más ser in dí ge na

que ser mu jer en tér mi nos de dis cri mi na ción sa la rial. Otro as pec to in te re --

san te es que afir man que al me nos la mi tad de to da la dis cri mi na ción que ex --

pe ri men tan los in dí ge nas pue de ser ex pli ca da por el he cho de que re ci ben

una me nor ca li dad edu ca cio nal.

Pa ra Bo li via, país que pre sen ta un al to por cen ta je de po bla ción in dí ge na,

Con tre ras y Gal ván (2003) se ña lan que ser mu jer e in dí ge na es la con di ción

más des fa vo ra ble a la ho ra de per ci bir in gre sos en el mer ca do la bo ral. Ri ve --

ro y Ji mé nez (1999) por su par te mues tran pa ra el mis mo país que la dis cri --

mi na ción sa la rial dis mi nu yó de 18 a 14% en tre 1990 y 1994, pe ro au men tó a

25% en 1997. Fi nal men te, Nú ñez y Vi lle gas (2005) es ti man la dis cri mi na --

ción ét ni ca en el área ur ba na de Bo li via y con clu yen que las bre chas de sa la --

rios a me nu do co rres pon den a di fe ren cias en do ta cio nes de ca pi tal hu ma no,

y que la dis cri mi na ción por ori gen ét ni co va ría se gún la ca li fi ca ción y la zo na

geo grá fi ca.

Una vez re vi sa das las teo rías que ex pli can la dis cri mi na ción sa la rial en

una eco no mía, y ex plo ra do par te de la evi den cia em pí ri ca al res pec to, la si --

guien te sec ción de sa rro lla el mo de lo eco no mé tri co que se em plea rá pa ra es --

ti mar la dis cri mi na ción sa la rial con tra la po bla ción in dí ge na.

II. MARCO METODOLÓGICO

El mé to do de Oa xa ca (1973) se usa am plia men te en eco no mía para rea li zar

des com po si cio nes sa la ria les y de ter mi nar de este modo qué par te del di -

fe ren cial sa la rial ob ser va do se debe a dis cri mi na ción y qué par te se debe a

di fe ren cias en la do ta ción de ca pi tal hu ma no. Así, con si dé re se el si guien te

mo de lo para la de ter mi na ción de los sa la rios de los in di vi duos:

Y Xj j j= +b m (1)

en el que la va ria ble Yj  co rres pon de al lo ga rit mo del sa la rio por hora y X j  es

un vec tor de va ria bles in de pen dien tes que son de ter mi nan tes de los sa la rios
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de las per so nas (va ria bles re la cio na das con el ca pi tal hu ma no de los in di vi -

duos, como es co la ri dad y ex pe rien cia la bo ral). Por otro lado, b de no ta el

vec tor de pa rá me tros por es ti mar y, fi nal men te, m j  es un tér mi no de error

bien com por ta do.

En lu gar de rea li zar una sola gran es ti ma ción para la po bla ción, se po dría

seg men tar la mues tra en dos gran des gru pos: la po bla ción in dí ge na y la po -

bla ción no in dí ge na. De esta ma ne ra se tie ne una ecua ción de sa la rios, como

la que se mues tra en (1), para la po bla ción no in dí ge na ( )n  y otra para la po -

bla ción in dí ge na ( ).i  Así:

Y Xn n n n= ¢ +b m (2)

Y Xi i i i= ¢ +b m (3)

Una ca rac te rís ti ca que ex hi be el mé to do de mí ni mos cua dra dos or di na rios

(MCO) es que la es ti ma ción pasa por el pun to me dio de la mues tra, es de cir,

se cum ple lo si guien te:

Y Xn n n= ¢ $b (4)

Y Xi i i= ¢ $b (5)

Lue go, res tan do la ecua ción (5) de (4), y su man do y res tan do el tér mi no ¢X i n
$b

se ob tie ne lo si guien te:

Y Y X X Xn i n n n ii i- = ¢ - ¢ + - ¢( $ ($ $ ))b b b (6)

A la des com po si ción sa la rial ex pre sa da en (6) se le de no mi na Oa xa ca-Blin -

der, en ho nor a quie nes la pos tu la ron por pri me ra vez. Así, el pri mer ele -

men to del lado de re cho de la ecua ción co rres pon de a las di fe ren cias en la

do ta ción de ca pi tal hu ma no; el se gun do tér mi no por su par te mues tra la dis -

cri mi na ción sa la rial, pues re fle ja la di fe ren cia en re tri bu ción sa la rial a las ca -

rac te rís ti cas de ca pi tal hu ma no que po seen las per so nas, se gún su con di ción

ét ni ca. Adviér ta se que en au sen cia de dis cri mi na ción sa la rial este ele men to

ten dría va lor nulo.

Oa xa ca y Ran som (1994) ge ne ra li zan el en fo que an te rior con el ob je ti vo

de des com po ner a su vez la dis cri mi na ción ob ser va da en dos ele men tos: uno 

que de no ta el so bre pa go sa la rial (fa vo ri tis mo) y otro que in di ca el sub pa go

sa la rial (dis cri mi na ción pu ra). Pa ra ob ser var cla ra men te es te as pec to con si --

de re nue va men te las ecua cio nes (4) y (5); sin em bar go, aho ra se res ta rá y su --

ma rá el tér mi no ( ):
* *

¢ - ¢X Xn ib b
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Y Y X X X X X Xn i n n i i n i n i- = ¢ - ¢ + ¢ - ¢ - ¢ + ¢b b b b b b
* * * *

(7)

en que b
*
 son los pa rá me tros es ti ma dos para una es truc tu ra sa la rial en la

que no exis te dis cri mi na ción con tra nin gún gru po po bla cio nal en par ti cu -

lar. Estos pa rá me tros re pre sen tan, por tan to, la es truc tu ra sa la rial li bre de

dis cri mi na ción y, por ende, po dría pen sar se en que és tos se ob tie nen como

un pro me dio pon de ra do de las re tri bu cio nes que re ci be tan to la po bla ción

in dí ge na como la no in dí ge na por su ca pi tal hu ma no. En con cre to, es po si -

ble pen sar en:

b b b*
$ ( ) $= + -W Wn I i

En par ti cu lar, Oa xa ca (1973) pro po ne que la es truc tu ra sa la rial en au sen --

cia de dis cri mi na ción sea la es truc tu ra sa la rial de los hom bres ( )W = I  o bien

la de las mu je res ( ).W = I  Sin em bar go, tal co mo su po nen Oa xa ca y Ran som

(1994), pa ra el pre sen te tra ba jo se su pon drá que la es truc tu ra sa la rial en au sen --

cia de dis cri mi na ción co rres pon de a los coe fi cien tes es ti ma dos con la mues --

tra com ple ta, es de cir, la que in clu ye tan to a la po bla ción in dí ge na co mo a

la no in dí ge na. Lue go, agru pan do los tér mi nos de la ecua ción (7) es po si ble

lle gar a la si guien te es pe ci fi ca ción:

Y Y X X X Xn i n n i i n i- = ¢ - + ¢ - + - ¢( $ ) $ ) ( )
* * *

(b b b b b (8)

Esta ecua ción co rres pon de a la des com po si ción sa la rial pos tu la da por

Oa xa ca y Ran som. Así, el pri mer ele men to del lado de re cho co rres pon de al

so bre pa go que re ci be la po bla ción no in dí ge na (fa vo ri tis mo); el se gun do

ele men to es el sub pa go que per ci be la po bla ción in dí ge na en el mer ca do la -

bo ral (dis cri mi na ción pura); fi nal men te, el úl ti mo ele men to co rres pon de a

las di fe ren cias en do ta ción.

Sin em bar go, se de be ad ver tir que el en fo que pre sen ta do has ta aho ra es

in com ple to, pues to que al es ti mar ecua cio nes de sa la rios es po si ble que se

in cu rra en un ses go de se lec ción (Heck man, 1979). En efec to, pa ra es ti mar

ecua cio nes de Min cer el in ves ti ga dor só lo ob ser va da tos de sa la rios y ho ras

tra ba ja das de los in di vi duos que en el mo men to de la en cues ta es ta ban em --

plea dos. En ca so de que la in for ma ción omi ti da sea re le van te pa ra ca rac te ri --

zar apro pia da men te la si tua ción del mer ca do la bo ral, la es ti ma ción por

mí ni mos cua dra dos or di na rios se rá ses ga da e in con gruen te. Por tan to, pa ra

abor dar de una ma ne ra apro pia da el pro ble ma en aná li sis es ne ce sa rio in cor --

po rar la par te de la in for ma ción que se es tá omi tien do.
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Con si dé re se aho ra un mo de lo de dos ecua cio nes, una que re su me los de --

ter mi nan tes de los sa la rios de las per so nas (ecua ción prin ci pal) y otra que

pre sen ta los con di cio nan tes de la de ci sión de par ti ci par en el mer ca do la bo --

ral (ecua ción se cun da ria). Sea:

P H

Y X

j j j

j jj

* = ¢ +

= ¢ +

g e

b m
(9)

en que Pj
*  es una va ria ble la ten te aso cia da a la de ci sión de par ti ci pa ción de la 

per so na y ¢Hj  re pre sen ta un vec tor de va ria bles de ter mi nan tes de di cha de -

ci sión.8 Por otro lado, Yj  co rres pon de al lo ga rit mo del sa la rio por hora, y 
¢X j  es un vec tor de va ria bles que afec tan el sa la rio del tra ba ja dor; g y b de no -

tan vec to res de pa rá me tros po bla cio na les por es ti mar, y fi nal men te, e y m

son tér mi nos de error que si guen una dis tri bu ción nor mal bi va ria da con

me dia 0 cada uno, va rian zas s e  y sm , res pec ti va men te, y un gra do de co rre -

la ción r.

En pri mer lu gar, se es ti ma la pro ba bi li dad de ob ser var sa la rios, es de cir, la 

ecua ción se cun da ria; lue go se cons tru ye el in ver so de la pro por ción de Mills 

( ),l  que es una va ria ble que con tie ne la in for ma ción “fal tan te” de la dis tri -

bu ción de sa la rios.

l
f g

gj

H

H

j

j
=

¢

¢

( )

( )F
(10)

en que f( )×  es la fun ción de den si dad nor mal es tán dar. Fi nal men te, esto se

in clu ye como una va ria ble más en la ecua ción de sa la rios. Si el coe fi cien te

aso cia do al in ver so de la pro por ción de Mills es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti -

vo, en ton ces, hay prue bas de un pro ble ma im por tan te en tér mi nos de ses go

de se lec ción.

En es te con tex to, la des com po si ción de la bre cha sa la rial vie ne da da por

la si guien te ex pre sión:

Y Y X X X Xn i n n i i n i n n- = ¢ - + ¢ - + - ¢ + -( $ ) ( $ ) ( ) ($ $ $
* * *

b b b b b q l q li i
$ ) (11)

en que:
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8 Se gún Heck man (1979), en rea li dad se tra ta de una ecua ción que ex pli ca la pro ba bi li dad de ob ser -
var sa la rios po si ti vos. De esta ma ne ra la va ria ble de pen dien te toma el va lor 1 si el sa la rio del in di vi duo
es po si ti vo, y 0 si no.



$

$

l

l

j

jk
k

j

Nj

N
=

=
å

1

con N j  el nú me ro de in di vi duos ocu pa dos del gru po j j n i( , ).=

Los pri me ros tres tér mi nos del la do de re cho de la ecua ción (11) son los

ele men tos clá si cos que re pre sen tan la dis cri mi na ción sa la rial y las di fe ren --

cias en do ta ción.9 La in ter pre ta ción del úl ti mo ele men to es con fu sa; sin em --

bar go, en Oa xa ca y Neu man (2003) se rea li za un de ta lla do aná li sis de es te

pun to y se mues tra dis tin tos en fo ques pa ra tra tar es te ele men to.

Por tan to, y con el ob je ti vo de eva luar la so li dez de las es ti ma cio nes acer --

ca de la dis cri mi na ción sa la rial, se pro ce de rá a des com po ner la bre cha sa la --

rial por me dio del mé to do de Oa xa ca y Ran som sin co rre gir por ses go de

se lec ción, y lue go co rri gien do por la po si ble pre sen cia de ses go de se lec ción

(Oa xa ca y Neu man). Pe ro an tes de pre sen tar di chas es ti ma cio nes, la si --

guien te sec ción pre sen ta la es ta dís ti ca des crip ti va bá si ca de la in for ma ción

pro ve nien te de las en cues tas Ca sen pa ra 1996, 2000, 2003 y 2006.

III. DATOS

La Ca sen es una en cues ta con re pre sen ta ti vi dad na cio nal que se apli ca a los

ho ga res del país, y en la que se re ca ba in for ma ción para cada uno de los in te -

gran tes de las fa mi lias. En par ti cu lar, para los años 1996, 2000, 2003 y 2006,

se in tro du jo en el cues tio na rio una pre gun ta re la ti va a la per te nen cia a pue -

blos in dí ge nas, lo cual per mi ti rá rea li zar des com po si cio nes de las di fe ren -

cias sa la ria les en tre la po bla ción in dí ge na y la no in dí ge na. Antes de mos trar

los re sul ta dos de la es ti ma ción, se pre sen ta al gu nas va ria bles pe ti nen tes del

mer ca do la bo ral, tan to de la po bla ción in dí ge na como de la no in dí ge na.

Para ello, se aco ta el uni ver so de aná li sis a la po bla ción eco nó mi ca men te ac -

ti va, que se en cuen tra en tre los 15 y 65 años de edad.

El cua dro 1 mues tra que pa ra gran par te del pe rio do 1996-2006 la ta sa de

de sem pleo de la po bla ción in dí ge na ha si do sig ni fi ca ti va men te ma yor que

pa ra los no in dí ge nas. Así, mien tras que en 2000 la ta sa de de sem pleo en tre

la po bla ción no in dí ge na era de 10.2%, pa ra la po bla ción in dí ge na és ta as --

cen día has ta 13.3%. En 2003 la si tua ción se re pi te. Res pec to a la ta sa de par-
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ti ci pa ción se ob ser va una pau ta si mi lar. En rea li dad, en 1996 las ta sas de

par ti ci pa ción en el mer ca do la bo ral eran si mi la res (58.9% pa ra los no in dí --

ge nas y 58.2% pa ra la po bla ción in dí ge na). Lue go, se apre cia una pe que ña

ven ta ja en fa vor de la po bla ción no in dí ge na, y en 2006 la par ti ci pa ción la bo --

ral de la po bla ción no in dí ge na (62.4%) su pe ra la de la po bla ción in dí ge na

(60.6 por cien to).

El cua dro 2 por su par te re ve la una di fe ren cia im por tan te en los in gre sos

la bo ra les per ci bi dos por los tra ba ja do res asa la ria dos (que tra ba jan el equi --

va len te a una jor na da la bo ral com ple ta) in dí ge nas ver sus los no in dí ge nas.10

Por ejem plo, en 2006 el sa la rio pro me dio de los tra ba ja do res no in dí ge nas

fue de 306 771 pe sos,11 mien tras que pa ra los asa la ria dos in dí ge nas fue de

só lo 214 219 pe sos. Sin em bar go, ca be des ta car que a pe sar de es ta di fe ren --

cia, los sa la rios de la po bla ción in dí ge na han au men ta do en un por cen ta je

ma yor que los de la po bla ción no in dí ge na (13.4% ver sus 10.2% en el pe rio --

do 1996-2006).

Aun cuan do las di fe ren cias sa la ria les son sig ni fi ca ti vas en fa vor de la po --

bla ción no in dí ge na, no se de be con cluir apre su ra da men te que exis te un fe --
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CUADRO 1. De sem pleo y participación

(Po bla ción en tre 15 y 65 años de edad)

Tasa de de sem pleo Tasa de par ti ci pa ción la bo ral

1996 2000 2003 2006 1996 2000 2003 2006

No in dí ge na 5.7 10.2a 9.8a 7.4 58.9 59.9a 61.7a 62.4a

Indí ge na 6.1 13.3 11.1 7.6 58.2 57.8 58.8 60.6

FUENTE: Encues ta CASEN.
a  la di fe ren cia es es ta dís ti ca men te dis tin ta de 0 (no in dí ge na ver sus in dí ge na).

10 La po bla ción asa la ria da está cons ti tui da por los em plea dos y obre ros del sec tor pú bli co (go bier -
no cen tral, mu ni ci pa li dad), y de em pre sas pú bli cas, y por los em plea dos y obre ros del sec tor pri va do.

11 Pe sos chi le nos de 2008.

CUADRO 2. Evo lu ción del sa la rio pro me dio se gún tipo de población

(Asa la ria dos en tre 15 y 65 años de edad que tra ba jan jor na da com ple ta,
pe sos chi le nos de 2008)

1996 2000 2003 2006
Var. porcentual

1996-2006

No in dí ge na 275 460a 320 487a 311 525a 306 771a 10.2

Indí ge na 185 532 203 404 214 194 214 219 13.4

FUENTE: Encues ta CASEN.
a La di fe ren cia es es ta dís ti ca men te dis tin ta de 0 (no in dí ge na ver sus in dí ge na).



nó me no de dis cri mi na ción sa la rial en el mer ca do la bo ral. Bien po dría ocu --

rrir que la po bla ción no in dí ge na ten ga, en pro me dio, ma yor do ta ción de

ca pi tal hu ma no, lo que por cier to ex pli ca ría di cha di fe ren cia.

El cua dro 3 pre sen ta al gu nos in di ca do res re la ti vos al ca pi tal hu ma no de

am bos gru pos. Es po si ble no tar que la po bla ción asa la ria da no in dí ge na pre --

sen ta ven ta jas en tér mi nos de es tos in di ca do res. No obs tan te, pa ra el ca so de 

los años de es co la ri dad la di fe ren cia se ha ido acor tan do en el tiem po. En

efec to, mien tras que en 1996 la di fe ren cia en los años de es co la ri dad era de

2.1 en fa vor de los no in dí ge nas, en 2006 és ta se acor tó a só lo 1.4 años. Por

otro la do, las ta sas de anal fa be tis mo ex hi bi das por la po bla ción in dí ge na son 

sig ni fi ca ti va men te ma yo res que las de la po bla ción no in dí ge na. Así, pa ra

2006 la ta sa de anal fa be tis mo de la po bla ción in dí ge na fue de 4.4%, mien tras 

que pa ra la po bla ción no in dí ge na ape nas al can zó 2.4%. El úni co ele men to

un po co en fa vor de la po bla ción in dí ge na es en tér mi nos de la ex pe rien cia

la bo ral (po ten cial). No obs tan te, és ta se igua la en 2006 (20 años).12

Otro as pec to en el cual la po bla ción in dí ge na se en cuen tra en des ven ta ja

se re fie re a la du ra ción del de sem pleo. En efec to, Mon te ro (2007) mues tra

que el per te ne cer a una et nia in cre men ta sig ni fi ca ti va men te la du ra ción es --

pe ra da del de sem pleo. Co mo se ha po di do es ta ble cer, la po bla ción in dí ge na

pre sen ta en pro me dio me nor do ta ción de ca pi tal hu ma no, lo cual ex pli ca ría

en par te las di fe ren cias sa la ria les ob ser va das. Es por ello que el ob je ti vo de la 

si guien te sec ción con sis te pre ci sa men te en se pa rar los ele men tos que de ter --

mi nan es tas di fe ren cias. En con cre to, se bus ca es ta ble cer qué par te del di fe --

ren cial se de be a di fe ren cias en do ta ción (pro duc ti vi dad) y qué par te po dría

ser atri bui da a dis cri mi na ción sa la rial.

IV. RESULTADOS

En pri mer lu gar, se va a apli car el mé to do de des com po si ción sa la rial des-

arro lla do por Oa xa ca y Ran som, con el ob je ti vo de de ter mi nar la par te de la

bre cha sa la rial que se debe a una dis cri mi na ción con tra la po bla ción in dí ge -

na. Así, el cua dro 4 pre sen ta las es ti ma cio nes de las ecua cio nes de Min cer sin 

co rre gir por la pre sen cia de ses go de se lec ción.13 En vis ta de lo se ña la do por
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12 No obs tan te, esta va ria ble se cons tru ye como re si duo: edad me nos años de es co la ri dad me nos
seis, y por tan to la bre cha pu die ra no de ber se a una ex pe rien cia la bo ral efec ti va.

13 Por cier to, la pre sen cia de ses go de se lec ción es sólo uno de los pro ble mas que pre sen ta la es ti ma -
ción de ecua cio nes de Min cer. Véa se un buen re su men res pec to a la pro ble má ti ca que plan tea es ti mar
ren di mien tos a la es co la ri dad me dian te ecua cio nes de Min cer en Heck man et al (2003).
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Ander sen et al (2003) res pec to a que la ca li dad edu ca ti va po dría lle gar a ser

res pon sa ble de gran par te de la dis cri mi na ción que ex pe ri men tan los gru pos 

in dí ge nas, en la ecua ción de Min cer se han in cor po ra do al gu nas va ria bles

que in ten tan con tro lar por este fac tor, como el lu gar geo grá fi co en que vive

la per so na (re gión del país y zona geo grá fi ca). Es po si ble apre ciar que los

ren di mien tos sa la ria les a los años de es co la ri dad son sig ni fi ca ti va men te su -

pe rio res para la po bla ción no in dí ge na. El cua dro 5 con fir ma lo an te rior, al

re ve lar que de la bre cha sa la rial ob ser va da gran par te se debe a la exis ten cia

de una dis cri mi na ción sa la rial.14 En par ti cu lar, los re sul ta dos mues tran que

para 2006 el 26% de la bre cha sa la rial se debe a dis cri mi na ción sa la rial,

mien tras que el res to tie ne su ex pli ca ción en las di fe ren cias que hay en tér -

mi nos de do ta ción de ca pi tal hu ma no. En ese pe rio do la dis cri mi na ción sa -

la rial ha ex pe ri men ta do un com por ta mien to en la for ma de una U in ver ti da.

En efec to, mien tras que en 1996 és ta era de ape nas 0.8% en 2006, 10 años

más tar de se ubi có en 6.5%, lue go de ha ber al can za do un má xi mo en 2003

con 9.5%. Por su par te, las di fe ren cias en do ta ción se han acor ta do no to ria --

men te. Aho ra bien, el pro ble ma que pre sen ta es te con jun to de es ti ma cio nes

es que no se ha con tro la do por la po si ble pre sen cia de ses go de se lec ción,

por tan to, los re sul ta dos pu die ran es tar ses ga dos.

Con el ob je ti vo de ins tru men tar la des com po si ción sa la rial de Oa xa ca y

Ran som, pe ro co rri gien do por ses go de se lec ción, se es ti ma una ecua ción se --

cun da ria (pro ba bi li dad de ob ser var sa la rios) que per mi te co rre gir las es ti --

¿EXISTE DISCRIMINACIÓN SALARIAL CONTRA LA POBLACIÓN INDÍGENA EN CHILE? 659

14 Se debe rei te rar que par te del di fe ren cial que exis te en los ren di mien tos aso cia dos a la es co la ri -
dad, pu die ra de ber se a di fe ren cias en la ca li dad de la edu ca ción de am bos gru pos. Esta va ria ble es muy
di fí cil de me dir, sin em bar go se han in cor po ra do con tro les res pec to al lu gar geo grá fi co en que vive la
per so na para cap tar en par te esta si tua ción.

CUADRO 5. Des com po si ción Oa xa ca y Ran som de las di fe ren cias sa la ria les

se gún con di ción ét ni ca, sin co rre gir por ses go de se lec ción

(Asa la ria dos en tre 15 y 65 años de edad que tra ba jan jor na da com ple ta; por cen ta je)

Di fe ren cia
sa la rial
(sa la rio

por hora)

Fa vo ri tis mo
Dis cri mi na ción

pura
Dis cri mi na ción

to tal
Di fe ren cias
en do ta ción

1996 32.5 0.0 0.8 0.8 31.7

2000 31.8 0.3 8.2 8.4 23.4

2003 28.7 0.4 9.1 9.5 19.2

2006 24.9 0.4 6.2 6.5 18.4

FUENTE: Encues ta Ca sen.
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ma cio nes de sa la rios pa ra in cor po rar to da la in for ma ción per ti nen te.15 El

cua dro 6 pre sen ta los de ter mi nan tes de la pro ba bi li dad de ob ser var sa la rios

po si ti vos pa ra los años 1996, 2000, 2003 y 2006. Es po si ble apre ciar que la

es co la ri dad es un ele men to que in cre men ta sig ni fi ca ti va men te la pro ba bi li --

dad de ob ser var sa la rios, lo cual va en lí nea con lo que se ña la la teo ría del ca --

pi tal hu ma no. Ade más, la pro ba bi li dad de ob ser var sa la rios au men ta con la

edad del in di vi duo, pe ro a ta sas de cre cien tes, acor de con lo es ta ble ci do por

la teo ría del ci clo de vi da. Fi nal men te, los hom bres y las per so nas que son je --

fes de ho gar tie nen una ma yor pro ba bi li dad de te ner sa la rios po si ti vos, de --

bi do en par te al pa pel que de sem pe ñan den tro de las fa mi lias en tér mi nos de

ser ellos, prin ci pal men te, los en car ga dos de ge ne rar los in gre sos.

El cua dro 7 pre sen ta las es ti ma cio nes de las ecua cio nes de sa la rios pe ro

co rri gien do aho ra por la pre sen cia de ses go de se lec ción. Es po si ble apre ciar

cla ra men te que el coe fi cien te aso cia do al in ver so de la pro por ción de Mills

es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo al 1%, por tan to, es co rrec to co rre gir por

ses go de se lec ción, ya que el re sul ta do que se ob tie ne es más pre ci so y con --

fia ble. Por otro la do, se ob ser va una cla ra ven ta ja en fa vor de la po bla ción no 

in dí ge na en tér mi nos del ren di mien to sa la rial con que el mer ca do pre mia

ca da año adi cio nal de es co la ri dad. En efec to, pa ra 1996, el ren di mien to sa la --

rial de la po bla ción no in dí ge na fue de 12% y pa ra la po bla ción in dí ge na fue

de só lo 9%. Por otro la do, pa ra 2006 el ren di mien to sa la rial pa ra los no in dí --

ge nas se ubi có en 12%, mien tras que pa ra la po bla ción in dí ge na ape nas al --

can zó 8%. De es ta ma ne ra que dan ma ni fies tas las di fe ren cias en tre am bos

gru pos, al me nos en tér mi nos de có mo el mer ca do las per ci be y, por en de,

los pre mia.

El cua dro 8 pre sen ta las es ti ma cio nes de dis cri mi na ción sa la rial pe ro co --

rre gi das por ses go de se lec ción. Es ad vier te que la dis cri mi na ción au men tó

de ma ne ra im por tan te du ran te el pe rio do, a di fe ren cia de lo que se ob ser va --

ba cuan do no se con tro la ba por ses go de se lec ción, pa san do des de 14.6% en

1996 a 11.4% en 2006. En tér mi nos de la com po si ción de la dis cri mi na ción,

¿EXISTE DISCRIMINACIÓN SALARIAL CONTRA LA POBLACIÓN INDÍGENA EN CHILE? 661

15 Se gún Heck man (1979), para co rre gir por ses go de se lec ción es ne ce sa rio es ti mar en pri mer lu gar
una ecua ción con los de ter mi nan tes de la pro ba bi li dad de ob ser var sa la rios. A par tir de esta es ti ma ción
pre li mi nar lue go se in clu ye en la ecua ción de sa la rios el in ver so de la pro por ción de Mills como una va -
ria ble in de pen dien te. Si el coe fi cien te aso cia do a di cha va ria ble es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo, en ton -
ces el pro ble ma de se lec ti vi dad está pre sen te en la mues tra. Esta me to do lo gía su po ne una dis tri bu ción
nor mal bi va ria da para los tér mi nos de error de am bas ecua cio nes. Este es un su pues to que im po ne la
es truc tu ra ne ce sa ria para abor dar la pro ble má ti ca del ses go de se lec ción. Ex post se po dría ha cer una
prue ba de los re si duos para eva luar la ido nei dad de este su pues to. Para ello se su gie re con sul tar a Van
der Klaauw y Ko ning (2003).
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el fa vo ri tis mo no cum ple un pa pel re le van te, y es la dis cri mi na ción sa la rial

pu ra la res pon sa ble en gran me di da de la dis cri mi na ción ob ser va da. Por

otro la do, se ob ser va una gran re duc ción de las di fe ren cias en do ta ción de

am bos gru pos, pa san do de 31.1% en 1996 a 17.3% en 2006. De es ta ma ne ra,

en tér mi nos ne tos, la bre cha sa la rial ha ex pe ri men ta do una re duc ción en el

pe rio do 1996-2006 de 32.5 a 24.9 por cien to.

Pa ra de ter mi nar si la pre sen cia de es ta dis cri mi na ción sa la rial con tra la

po bla ción in dí ge na es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va, se cons tru ye ron a par --

tir de téc ni cas de boots trap ping in ter va los de con fian za tan to pa ra el com po --

nen te fa vo ri tis mo co mo pa ra el de dis cri mi na ción pu ra.16 Las grá fi cas 1 y 2

pre sen tan la evo lu ción del fa vo ri tis mo y la dis cri mi na ción sa la rial pu ra jun --

to a sus res pec ti vos in ter va los de con fian za al 95%. Se ob ser va que el com --

po nen te fa vo ri tis mo de la dis cri mi na ción sa la rial no es es ta dís ti ca men te

sig ni fi ca ti vo; sin em bar go, la par te que co rres pon de a la dis cri mi na ción

pu ra es es ta dís ti ca men te dis tin ta de 0 pa ra to dos los años, sal vo en 1996.

De es ta ma ne ra es po si ble se ña lar que hay evi den cia em pí ri ca só li da pa ra

afir mar que en Chi le exis te una dis cri mi na ción sa la rial con tra la po bla ción

in dí ge na, la que ade más es es ta ble en el pe rio do en aná li sis. Por otro la do,

es ta dis cri mi na ción se ba sa en una dis cri mi na ción pu ra, en la que el com po --

nen te fa vo ri tis mo es prác ti ca men te ine xis ten te. Es de cir, per so nas con si mi --

lar ca pi tal hu ma no re ci ben un me nor pa go por el só lo he cho de per te ne cer a

un gru po in dí ge na. Una vez cons ta ta do el he cho es ne ce sa rio in da gar las ra --

zo nes de su exis ten cia. A con ti nua ción se ana li zan los ele men tos que po --

drían es tar de trás de es te fe nó me no.

Es po si ble que la dis cri mi na ción sa la rial ob ser va da en el país se de bie ra a
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CUADRO 8. Des com po si ción Oa xa ca y Ran som de las di fe ren cias sa la ria les

se gún con di ción ét ni ca, co rregida por ses go de se lec ción

(Asa la ria dos en tre 15 y 65 años de edad que tra ba jan jor na da com ple ta; porcentaje)

Di fe ren cia sa la rial 
(sa la rio por hora)

Fa vo ri tis mo
Dis cri mi na ción

pura
Dis cri mi na ción

to tal
Di fe ren cias
en do ta ción

1996 32.5 0.4 14.6 15.0 31.1
2000 31.8 0.3 13.6 13.9 22.2
2003 28.7 0.9 15.6 16.5 18.3
2006 24.9 1.1 11.4 12.5 17.3

FUENTE: Encues ta Ca sen.

16 Los in ter va los de con fian za co rres pon den a los in ter va los de per cen ti les de Efron al 95%, y se
cons tru ye ron so bre la base de mil ré pli cas para cada uno de los años de que se tra te. Véa se por me no res
en Efron y Tibs hi ra ni (1994).



una dis cri mi na ción por gus tos o pre fe ren cias del em plea dor. Si así fue re, la

fun ción de Esta do de be ría es tar re la cio na da con in fluir en los gus tos o pre --

fe ren cias del em plea dor. Pe ro, ¿es po si ble ejer cer es ta fun ción? Más aún, ¿es

ta rea del Esta do, si fue se po si ble, cam biar los gus tos o pre fe ren cias de las

per so nas? Este pun to es dis cu ti ble. Se po dría ar gu men tar que mien tras es te

cam bio de pre fe ren cias ge ne re bie nes tar pa ra al gún gru po dis mi nui do, en ton --

ces, es jus ti fi ca ble su in ter ven ción. No obs tan te, los gus tos y pre fe ren cias
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dan cuen ta de la li ber tad de las per so nas pa ra ele gir li bre men te sus op cio nes. 

Aho ra bien, en el su pues to que fue ra “co rrec ta” la in ter ven ción del Esta do,

¿se ría po si ble que és te in flu ye ra en los gus tos de la so cie dad? Cual quier po --

lí ti ca que va ya en fa vor de es ta afir ma ción se ría muy di fí cil de me dir y de

apli car, por la sub je ti vi dad de los im pli ca dos. Sin em bar go, ca be la po si bi li --

dad que en el lar go pla zo quie nes ejer zan dis cri mi na ción tran si ten ha cia un

equi li brio en el que se pro duz ca una igua la ción en los sa la rios de per so nas

con si mi la res ca rac te rís ti cas. En es te con tex to, el Esta do cier ta men te no de --

be ría in ter ve nir.

Por otro la do, es po si ble que sean los con su mi do res quie nes ejer cen la

dis cri mi na ción, por gus tos o pre fe ren cias. En es te su pues to, nue va men te el

pa pel del Esta do de bie ra es tar di ri gi do a cam biar los gus tos o pre fe ren cias

de la so cie dad. Co mo se ar gu men tó an te rior men te, es di fí cil ins tru men tar

me di das que in flu yan en las pre fe ren cias de los in di vi duos. No obs tan te, el

Esta do po dría en tre gar se ña les que abo guen por una igual dad fren te a la

con di ción ét ni ca. Sin em bar go, es te pa pel se ría di fu so y, ade más, com pli ca --

do de eva luar en tér mi nos de su efec to.

Fi nal men te, es po si ble que el ori gen del pro ble ma sea una dis cri mi na ción

de ín do le es ta dís ti ca. Ésta apa re ce co mo una ex pli ca ción plau si ble pa ra el

con tex to chi le no, pues to que exis ten es te reo ti pos his tó ri cos que han in flui do

en que ac tual men te se le atri bu yan ca rac te rís ti cas no de sea das a la po bla ción 

in dí ge na. Estos pre jui cios son los que lle van a la dis cri mi na ción es ta dís ti ca

ejer ci da por el em plea dor, quien es pe ra que la pro duc ti vi dad de los in dí ge nas

sea in fe rior a la de los no in dí ge nas, aun cuan do po sean en pro me dio si mi lar

ca pi tal hu ma no. El pa pel del Esta do en es te sen ti do es al go me nos con fu so.

Las po lí ti cas pú bli cas po drían te ner co mo ob je ti vo de rri bar pre jui cios co mo

los aquí men cio na dos. En Chi le, el Esta do apli ca cier tas po lí ti cas, co mo la

dis cu sión de los pro ce sos de re co no ci mien to cons ti tu cio nal, la pues ta en

mar cha de una Co mi sión de Ver dad y Nue vo Tra to con los Pue blos Indí ge --

nas y, co mo con se cuen cia de sus re sul ta dos, de la for mu la ción de una Po lí ti --

ca del Nue vo Tra to, to das ellas ac cio nes con du cen tes al po si cio na mien to

del su je to co lec ti vo in dí ge na en un pla no de igual dad de de re chos y de be res

con el res to de la po bla ción na cio nal. Lo que se es ti ma in ci de en el aban do no 

de cli chés y es te reo ti pos ne ga ti vos res pec to a los in dí ge nas y otor ga ma yor

in for ma ción de ellos. Sin em bar go, el efec to de es tas ac cio nes no ha si do me --

di do has ta aho ra, por lo que no exis te co no ci mien to res pec to a su efec to.

Una me di da que pu die ra im ple men tar se con el ob je ti vo de ate nuar la dis --
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cri mi na ción sa la rial, se ría la de cla si fi car las em pre sas se gún cier tas bue nas

prác ti cas pa ra con los tra ba ja do res in dí ge nas. Es de cir, el Esta do po dría rea --

li zar anual men te una cla si fi ca ción de las em pre sas de un ru bro en par ti cu lar, 

en que se pre mie a quie nes no ejer zan prác ti cas dis cri mi na to rias. Esto in --

flui ría po si ti va men te pa ra que los em plea do res se in for men más res pec to a

los atri bu tos o ca rac te rís ti cas de los gru pos in dí ge nas. To do lo an te rior, es

cla ro, en el su pues to de que la so cie dad es tá dis pues ta a va lo rar que las em --

pre sas no dis cri mi nen a es ta po bla ción.

Del aná li sis rea li za do has ta aho ra es po si ble ad ver tir que no es cla ro el

ori gen de la dis cri mi na ción sa la rial. Por otro la do, el pa pel que de be ría asu --

mir el Esta do fren te a es te fe nó me no tam po co es tá cla ro, ya que los gus tos o

pre fe ren cias son de ca rác ter sub je ti vo y, por en de, di fí ci les de al te rar. No

obs tan te lo an te rior, es po si ble se ña lar que es la dis cri mi na ción es ta dís ti ca

ba sa da en pre jui cios la que pre sen ta ma yo res op cio nes de po lí ti ca.

CONCLUSIONES

Este tra ba jo ha pre sen ta do prue bas só li das res pec to a una po si ble dis cri mi -

na ción sa la rial con tra la po bla ción in dí ge na en Chi le. Los re sul ta dos mues -

tran que és ta se ha man te ni do cons tan te du ran te los pa sa dos diez años. En

efec to, mien tras que en 1996 la dis cri mi na ción sa la rial se ubi có en 14.6%,

en 2006 al can zó 11.4%. Por su par te, las téc ni cas de boots trap ping re ve lan

que la dis cri mi na ción sa la rial es ade más es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va.

Los re sul ta dos tam bién re ve lan la im por tan cia de co rre gir las es ti ma cio --

nes por la pre sen cia de ses go de se lec ción, en par ti cu lar, al no tar la gran sen --

si bi li dad que mues tran los ni ve les de dis cri mi na ción es ti ma dos fren te a la

co rrec ción por se lec ti vi dad. Así, mien tras que al co rre gir por ses go de se lec --

ción los re sul ta dos re ve lan una cier ta es ta bi li dad pa ra la dis cri mi na ción sa la --

rial (1996-2006), cuan do no se co rri ge por es te po ten cial pro ble ma la

dis cri mi na ción ex hi be un per fil en for ma de U in ver ti da pa ra ese pe rio do.

Otro as pec to que es im por tan te de des ta car se re fie re a la dis mi nu ción

que se apre cia en las bre chas de ca pi tal hu ma no. En efec to, mien tras que en

1996 la di fe ren cia en do ta ción de ca pi tal hu ma no era de 31.1% en fa vor de la

po bla ción no in dí ge na, pa ra 2006 és ta se acor tó a só lo 17.3%. Por tan to, a

pe sar de exis tir dis cri mi na ción sa la rial ét ni ca, el de sa rro llo de po lí ti cas pú --

bli cas pa ra la po bla ción in dí ge na, jun to con los te mas de re co no ci mien to de

de re chos y so lu ción a los con flic tos ju rí di cos de tie rras, de be ría am pliar se
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ha cia lí neas de ca pa ci ta ción y ha bi li ta ción so cio la bo ral, que me jo ren la ca li --

dad de la in ser ción in dí ge na en los mer ca dos de tra ba jo, y así in fluir en las

con di cio nes de vi da ma te ria les de los in dí ge nas.

Tam bién se de ben te ner pre sen tes las con se cuen cias de lar go pla zo de la

dis cri mi na ción sa la rial con tra cier to gru po. En par ti cu lar, la acu mu la ción de 

aho rros pa ra la ter ce ra edad se ve rán mer ma dos por el só lo he cho de per te --

ne cer a una et nia, ya que a con di cio nes si mi la res de ca pi tal hu ma no y de

den si dad en las co ti za cio nes acu mu la rán una me nor can ti dad de re cur sos.

La dis cri mi na ción sa la rial pue de te ner con se cuen cias in clu so an tes de la en --

tra da al mer ca do la bo ral. En efec to, si el ren di mien to es pe ra do de la in ver --

sión en ca pi tal hu ma no es me nor, en ton ces, cuan do la per so na se en fren te a

la de ci sión res pec to a cuán to ca pi tal hu ma no acu mu lar, es co ge rá un ni vel

in fe rior al óp ti mo, lo que en el lar go pla zo mer ma rá su ca pa ci dad de ge ne ra --

ción de in gre sos. Estas con se cuen cias di ná mi cas de la dis cri mi na ción sa la --

rial en el mer ca do la bo ral mu chas ve ces son ob via das, pe ro cons ti tu yen una

ba rre ra pa ra una asig na ción efi cien te de re cur sos den tro de la  eco no mía.

Con to do, ca be se ña lar que la dis cri mi na ción sa la rial con tra la po bla ción

in dí ge na no es só lo en Chi le. En efec to, Vi lle gas y Nú ñez (2005) pre sen tan

prue bas de es te ti po pa ra la po bla ción in dí ge na de Bo li via. Los au to res en --

cuen tran ade más que el fe nó me no de la dis cri mi na ción es más fuer te en tre

las per so nas de ma yor ca pi tal hu ma no.

A par tir de los ha llaz gos mos tra dos en es te tra ba jo, sur gen in te rro gan tes

re la cio na dos con las fa llas de mer ca do aso cia das al fe nó me no de la dis cri mi --

na ción, el ori gen de la mis ma, los res pon sa bles y el pa pel que de be asu mir el

Esta do. En es te sen ti do se pue de se ña lar que exis ten dos ti pos de fa llas po si --

bles pa ra ex pli car la dis cri mi na ción, una que la ex pli ca des de el pun to de vis --

ta de los gus tos y pre fe ren cias tan to del em plea dor co mo del con su mi dor, y

otra que su po ne una dis cri mi na ción de ti po es ta dís ti co, pro vo ca da por pro --

ble mas de in for ma ción. Cuan do la dis cri mi na ción obe de ce a un asun to de

pre fe ren cias, el pa pel del Esta do es di fu so, prin ci pal men te cuan do és te tie ne

que in fluir en los gus tos de las per so nas. Por otro la do, pa ra el ca so de los

pre jui cios o pro duc ti vi da des es pe ra das re la cio na das con pro ble mas de in --

for ma ción, el pa pel del Esta do con sis ti ría en otor gar ma yor in for ma ción a

quie nes con tra tan, o bien, en ge ne rar los in cen ti vos ne ce sa rios pa ra que los

em plea do res se in for men bien an tes de con tra tar.

A la luz del com por ta mien to ex hi bi do por las do ta cio nes de ca pi tal hu --

ma no de la po bla ción in dí ge na, es sen sa to se ña lar que las po lí ti cas pú bli cas
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han de sem pe ña do un pa pel muy im por tan te en la ten den cia ha cia la igua la --

ción, to da vez que la dis cri mi na ción sa la rial ha per ma ne ci do es ta ble en los

años más re cien tes. Se de be des ta car, no obs tan te, que es tos re sul ta dos son

sen si bles al he cho de que las va ria bles in tro du ci das pa ra con tro lar por las di --

fe ren cias en la ca li dad de la edu ca ción son vá li das, y que ade más se cum plen

los su pues tos rea li za dos pa ra rea li zar la co rrec ción por ses go de se lec ción.
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