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Ha llaz gos re le van tes res pec to al in gre so
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El ob je ti vo ma ni fies to de la in ves ti ga ción del Dr.  Adam Smith es la na tu -

ra le za y cau sa de la ri que za de las na cio nes. Sin em bar go, hay otra in ves -

ti ga ción, qui zás aún más in te re san te y que oca sio nal men te se con fun de

con és ta; me re fie ro a la in ves ti ga ción de las cau sas que afec tan la fe li ci -

dad de las na cio nes

MALTHUS (1798), C. 16, par. XVI.1

RESUMEN

Este ar tícu lo pre sen ta el es ta do del ar te de la eco no mía de la fe li ci dad, con par ti cu -

lar in te rés en la in ves ti ga ción rea li za da pa ra la re la ción en tre el in gre so y la fe li ci -

dad. El ar tícu lo ana li za los fun da men tos epis te mo ló gi cos y me to do ló gi cos de la

eco no mía de la fe li ci dad. Se pre sen ta los dos en fo ques tra di cio na les en el es tu dio

del bie nes tar: el de im pu ta ción y el de pre sun ción. Lue go se pro po ne el bie nes tar

sub je ti vo co mo otro en fo que va lio so en el es tu dio del bie nes tar. El en fo que de bie -

nes tar sub je ti vo se in te re sa por el bie nes tar que las per so nas ex pe ri men tan, y plan -

tea que la me jor ma ne ra pa ra co no cer lo es me dian te la pre gun ta di rec ta a la

per so na. El ar tícu lo con ti núa con una pre sen ta ción de los prin ci pa les ha llaz gos de

la eco no mía de la fe li ci dad en lo re fe ren te al pa pel del in gre so. Se mues tra que ade -
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más de su fun ción de sa tis fac ción de ne ce si da des el in gre so cum ple una fun ción de

de fi ni ción po si cio nal pa ra las per so nas; por ello, el in gre so re la ti vo im por ta. Tam -

bién se co men ta acer ca de la per ti nen cia de la bre cha as pi ra cio nal del in gre so y de

los pro ce sos de ha bi tua ción al in gre so, al igual que acer ca de la im por tan cia que los

va lo res usa dos por la per so na pa ra juz gar su vi da tie nen pa ra la re la ción en tre in gre -

so y fe li ci dad. Se ma ni fies ta tam bién que el in gre so tie ne una in fluen cia muy pe que -

ña en la sa tis fac ción que las per so nas ex pe ri men tan en mu chos de los do mi nios de

vi da don de ejer cen co mo se res hu ma nos; es to ex pli ca que la re la ción en tre in gre so

y bie nes tar no sea es tre cha. El ar tícu lo tam bién es bo za otras con tri bu cio nes de la

eco no mía de la fe li ci dad a la dis ci pli na eco nó mi ca.

ABSTRACT

This pa per pre sents a sur vey on the Eco no mics of Hap pi ness; spe cial at ten tion is

pla ced on re cent re search about the re la tio nis hip bet ween in co me and hap pi ness.

The pa per dis cus ses the epis te mo lo gi cal and met ho do lo gi cal foun da tions of the

Eco no mics of Hap pi ness. It starts by men tio ning the two tra di tio nal ap proa ches in 

the study of well-being: the im pu ta tion ap proach and the pre sump tion ap proach.

Next, the pa per ex plains the sub je ti ve well-being ap proach, which cons ti tu tes an

al ter na ti ve to the tra di tio nal ones. The sub je ti ve well-being ap proach is con cer ned

with the well-being peo ple ex pe rien ces, and it sta tes that the best way to know it is

by di rectly as king peo ple. The pa per goes on with a pre sen ta tion of the main find-

ings from the Eco no mics of Hap pi ness on what res pects to the ro le of in co me. It is

shown that in co me plays both a needs-sa tis fac tion and a po si tio nal-mar ker func -

tion; thus, re la ti ve in co me mat ters for hap pi ness. In ad di tion, it is ex plai ned that in -

co me-as pi ra tion gaps and ha bi tua tion pro ces ses do mat ter for hap pi ness; tho se

per so nal va lues which peo ple use in their as sess ment of a happy li fe are al so re le -

vant for the re la tions hip bet ween in co me and hap pi ness. Furt her mo re, it is shown

that in co me may ha ve a nil im pact on so me do mains of li fe whe re peo ple act as hu -

man beings and whe re li fe sa tis fac tion co mes from. The pa per ends with a brief dis -

cus sion of ot her re le vant fin dings from the Eco no mics of Hap pi ness.

INTRODUCCIÓN
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El in te rés de los eco no mis tas por la fe li ci dad no es nue vo. Tal y co mo lo

su gie re el epí gra fe de Malt hus, los eco no mis tas clá si cos ya se in te re sa -

ban por la fe li ci dad de los se res hu ma nos. Pa si net ti (2005) ar gu men ta que la

fe li ci dad siem pre es tu vo en el in te rés de los eco no mis tas clá si cos; sin em bar- 



go, en sus al bo res, la dis ci pli na eco nó mi ca optó por el es tu dio de la ri que za

ma te rial de las so cie da des, que dan do pen dien te el es tu dio de la fe li ci dad de

sus ha bi tan tes.

La fe li ci dad es, qui zá, el con cep to que más se acer ca a la vi sión de bie nes --

tar de los uti li ta ris tas; aun que és tos ha cían un gran hin ca pié en las ex pe rien --

cias de ti po he dó ni co y sos la ya ban otros ti pos de ex pe rien cia hu ma na

per ti nen tes a la fe li ci dad. Es muy co no ci do el in te rés de Bent ham por rea li --

zar un cálcu lo de la fe li ci dad (fe li ci fic cal cu lus); el cual, en su opi nión, com --

pren de el agre ga do de los pla ce res y do lo res del ser hu ma no. La teo ría de la

uti li dad car di nal asu mió que el bie nes tar es me di ble y com pa ra ble. Sin em --

bar go, Pa re to (1909) mos tró que es im po si ble re ve lar la na tu ra le za de la fun --

ción de uti li dad a par tir de la ob ser va ción del com por ta mien to de los

con su mi do res, con lo cual el in te rés de los eco no mis tas se des pla zó de la vi --

sión car di nal a la vi sión or di nal de uti li dad. Es cier to que la teo ría de la uti li --

dad or di nal es su pe rior co mo teo ría de la elec ción hu ma na, pe ro de ja por

fue ra el es tu dio di rec to del bie nes tar hu ma no. Es im por tan te ano tar que la

teo ría de la uti li dad or di nal su po ne que en la ex pre sión de las pre fe ren cias

sub ya ce un con cep to de bie nes tar o fe li ci dad, el cual mo ti va a los se res hu --

ma nos en su elec ción y en su ac ción. Por ello, la teo ría de la uti li dad or di nal

no des car ta la exis ten cia ni la importancia de la felicidad, sencillamente

manifiesta que su estudio directo no es necesario para elaborar una teoría de

la elección (Van Praag, 1991; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004).

El po ten cial de la teo ría de la uti li dad or di nal pa ra ex pli car la elec ción hu --

ma na sin ne ce si dad de re cu rrir a su pues tos de me di ción de la uti li dad ge ne ró 

un de sin te rés por te ner una me di ción di rec ta del bie nes tar. Con ello, los

eco no mis tas pu die ron ex pli car la elec ción, pe ro se vie ron su ma men te li mi --

ta dos pa ra es tu diar te mas de bie nes tar. Esto ha obli ga do a los eco no mis tas a

re cu rrir a re sul ta dos pro ve nien tes de teo rías no co rro bo ra das pa ra ha cer

afir ma cio nes acer ca del bie nes tar. Por ejem plo, con ba se en cier tos su pues --

tos de ra cio na li dad se pos tu la que la uti li dad es no de cre cien te en el in gre so;

sin em bar go, es to es in su fi cien te pa ra sa ber cuán to bie nes tar ge ne ra un ma --

yor in gre so y cuán to más fe liz es una per so na que tie ne más in gre so. Otro

ejem plo: los es tu dios de po bre za su po nen que el bie nes tar es su ma men te

ba jo cuan do el in gre so cae por de ba jo de una lí nea de po bre za pre via y ar bi --

tra ria men te de fi ni da; sin em bar go, la teo ría de la uti li dad or di nal no per mi te 

de ri var re sul ta dos del bie nes tar de la per so na pa ra dis tin tos in gre sos, ni sa --

ber cuán to bie nes tar se pier de al caer por de ba jo de la línea de pobreza.
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Es por es ta ra zón que mu chos eco no mis tas in te re sa dos en la ac ción pú --

bli ca han te ni do que re cu rrir al uso de la tra di ción fi lo só fi ca pa ra par ti ci par

en el de ba te de po lí ti ca pú bli ca que as pi ra a au men tar el bie nes tar hu ma no.

Los fi ló so fos han re fle xio na do res pec to a la fe li ci dad du ran te si glos; la tra di --

ción fi lo só fi ca no si gue el mé to do cien tí fi co y, por lo con tra rio, se ba sa en la

uti li za ción del mé to do del dis cer ni mien to pa ra iden ti fi car los fac to res re le --

van tes pa ra la fe li ci dad (Ma rías, 1987; Mu ñoz-Ren dón, 1999; McMahon,

2006; Ta tar kie wicz, 1976; Hay bron, 2003). Den tro de la pers pec ti va éti ca la

fe li ci dad es un jui cio que so bre la vi da de una per so na ha ce un ter ce ro con

ba se en un gru po de pre cep tos éti cos. La la bor del fi ló so fo con sis te no sólo

en pro po ner los pre cep tos éti cos si no tam bién en con ven cer a su au di to rio

acer ca de su evi den te va li dez. Esta tra di ción fi lo só fi ca de juz gar el bie nes tar

de ter ce ros con ba se en pre cep tos es ta ble ci dos por ex per tos, y sin in te rés de

rea li zar co rro bo ra ción al gu na, se man tie ne has ta nues tros días. Una de las

ra zo nes pa ra que la ma yo ría de las dis ci pli nas so cia les re cu rran al uso de la

tradición filosófica cuando tratan temas de bienestar humano —siempre

presentes en la discusión académica y de política pública— es la ausencia de

una medición directa del bienestar humano.

Al ser la fe li ci dad un ob je ti vo fi nal pa ra los se res hu ma nos1 —qui zá el ob je --

ti vo fi nal más im por tan te—, es sor pren den te que no exis ta nin gu na dis ci pli na 

que se ocu pe di rec ta men te de su es tu dio de ma ne ra cien tí fi ca; aun que tam --

bién es cier to que to das las dis ci pli nas su po nen que su queha cer cien tí fi co

con tri bu ye, di rec ta o in di rec ta men te, a au men tar el bie nes tar del ser hu ma no.

Sin em bar go, en los de ce nios re cien tes ha ha bi do un ma yor in te rés de las

cien cias so cia les por es tu diar di rec ta men te la fe li ci dad con ba se en el en fo --

que de bie nes tar sub je ti vo. Este au ge im pli ca un cam bio me to do ló gi co en

el es tu dio de la fe li ci dad: mien tras la tra di ción fi lo só fi ca ape la a la ca pa ci --

dad de dis cer ni mien to pa ra iden ti fi car los com po nen tes de una vi da fe liz

(en fo que sus tan ti vo de enu me ra ción de atri bu tos), el nue vo in te rés por el

es tu dio de la fe li ci dad uti li za el en fo que cien tí fi co ba sa do en la me di ción,

la ela bo ra ción de teo rías, el plan tea mien to y co rro bo ra ción de hi pó te sis, y la 

re for mu la ción de teo rías. El en fo que de bie nes tar sub je ti vo pre gun ta di rec --

ta men te a las per so nas acer ca de su fe li ci dad y uti li za esa in for ma ción pa ra
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co rro bo rar hi pó te sis y pa ra iden ti fi car los fac to res re le van tes pa ra la fe li ci --

dad de las per so nas.

Du ran te los de ce nios re cien tes los psi có lo gos han uti li za do el en fo que de

bie nes tar sub je ti vo pa ra es tu diar la fe li ci dad (Kah ne man et al, 1999; Argyle,

2002); de igual ma ne ra lo han he cho al gu nos so ció lo gos (Ven ho veen, 1984,

1992). Los eco no mis tas, por tra di ción re nuen tes a la me di ción di rec ta del

bie nes tar, han in gre sa do un po co tar de al es tu dio de la fe li ci dad.2 Sin em bar --

go, en los pa sa dos dos de ce nios mu chos eco no mis tas han in cur sio na do en el 

es tu dio de la fe li ci dad (Eas ter lin, 2001a y b; Clark y Oswald, 1994; Di Te lla

et al, 2001; Frey y Stut zer, 2000, 2002; McBri de, 2001; Oswald, 1997, y Van

Praag y Frij ters, 1999). El cre ci mien to ex po nen cial en la in ves ti ga ción de eco --

no mía y fe li ci dad ha da do ori gen a una nue vo cam po den tro de la dis ci pli na

eco nó mi ca, que ha si do de no mi na da “la eco no mía de la fe li ci dad” (EF).

El en fo que de bie nes tar sub je ti vo se ba sa en pre gun tar di rec ta men te a las

per so nas acer ca de su bie nes tar. La pre gun ta pue de in da gar res pec to a la fe --

li ci dad, la sa tis fac ción de vi da o al gún con cep to re la cio na do con el bie nes tar

de la per so na; lo im por tan te es que sea in for ma do por aque lla per so na cu yo

bie nes tar in te re sa sa ber. Si bien exis ten di fe ren cias en la in for ma ción ob te --

ni da al pre gun tar so bre la fe li ci dad y so bre la sa tis fac ción de vi da, pa ra los fi --

nes de es te es tu dio to dos es tos con cep tos se uti li za rán co mo sinónimos, y se 

hablará indistintamente de felicidad, satisfacción de vida y bienestar.

Exis ten tres mo dos pa ra abor dar el es tu dio de la fe li ci dad. Un pri mer mo --

do con sis te en el es tu dio di rec to de la fe li ci dad de los se res hu ma nos. Sin

em bar go, po cos eco no mis tas in cur sio nan en el es tu dio di rec to de la fe li ci --

dad, ya que su es tu dio de man da ir más allá de la for ma ción dis ci pli na ria y de 

los li mi ta dos mo de los que es tas dis ci pli nas pro po nen pa ra en ten der al ser

hu ma no. Un se gun do mo do lo cons ti tu ye el es tu dio de la re la ción en tre la

fe li ci dad y  va ria bles eco nó mi cas co mo el in gre so, el de sem pleo y la in fla --

ción. Este ti po de in ves ti ga ción ha ge ne ra do una abun dan te bi blio gra fía du --

ran te los pa sa dos dos de ce nios. Un ter cer mo do con sis te en la uti li za ción de

la fe li ci dad co mo proxy de la uti li dad. El te ner una va ria ble ob ser va ble y me --

di ble de la uti li dad per mi te abor dar mu chos te mas de bie nes tar, en los que

los eco no mis tas se han vis to obli ga dos a ha cer gran des su pues tos sin co rro --

bo ra ción. Por ejem plo, es te ti po de es tu dios per mi te cal cu lar la com pen sa --

ción mo ne ta ria que se re quie re pa ra mantener la felicidad constante ante
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eventos externos como un accidente laboral o la contaminación sónica que

se enfrenta por la construcción de un nuevo aeropuerto.

Esta re vi sión del es ta do del ar te se en fo ca a pre sen tar la bi blio gra fía per ti --

nen te de la re la ción en tre el in gre so y la fe li ci dad. Pa ra ello, el ar tícu lo es tá

es truc tu ra do de la si guien te ma ne ra: la sec ción I ex pli ca los fun da men tos

epis te mo ló gi cos y me to do ló gi cos de la eco no mía de la fe li ci dad. La sec ción

II pre sen ta los prin ci pa les ha llaz gos de la eco no mía de la fe li ci dad en lo que

res pec ta al pa pel del in gre so. La sec ción ini cia con un aná li sis de la pa ra do ja

de Eas ter lin, pa ra lue go mos trar la im por tan cia del in gre so re la ti vo. Lue go

se ex pli ca la re le van cia de la bre cha as pi ra cio nal de in gre so y de los pro ce sos

de ha bi tua ción al in gre so. Se co men ta tam bién acer ca del pa pel que los va lo --

res per so na les de sem pe ñan en la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad. La sec --

ción con clu ye con una pre sen ta ción de la bi blio gra fía res pec to a do mi nios

de vi da y bie nes re la cio na les. La sec ción III es bo za al gu nos otros te mas en

que la eco no mía de la fe li ci dad ha in cur sio na do. Al fi nal se ha ce al gu nas

consideraciones.

I. ASPECTOS EPISTEMOLÓGICOS Y METODOLÓGICOS

1. Epis te mo lo gía de la fe li ci dad

Uno de los prin ci pa les ob je ti vos del queha cer cien tí fi co es la am plia ción del

co no ci mien to con el fin de ha cer re co men da cio nes de po lí ti ca pú bli ca y de

or ga ni za ción so cial que con tri bu yan al au men to del bie nes tar de los se res

hu ma nos. Esta preo cu pa ción del mun do aca dé mi co es am plia men te com -

par ti da por los po lí ti cos y los fun cio na rios pú bli cos. Al ser tan im por tan te

el bie nes tar y tan apre mian te el au men tar lo, no es de ex tra ñar que los fun -

cio na rios pú bli cos —y mu chos aca dé mi cos— ha yan con cen tra do sus es -

fuer zos en la ac ción. Sin em bar go, si se quie re au men tar aquel bie nes tar que

con cier ne e im por ta a los se res hu ma nos se hace im pres cin di ble pro fun di zar 

en as pec tos de su con cep ción y medición.

Pue den iden ti fi car se dos gran des tra di cio nes en la epis te mo lo gía del bie --

nes tar (Doh men, 2003; Veen ho ven, 2003). La pri me ra tra di ción es la de la

im pu ta ción del bie nes tar. Den tro de es ta co rrien te, muy uti li za da en la éti ca

y en los mo vi mien tos doc tri na rios y mo ra lis tas, la vi da de una per so na —y

su bie nes tar— es juz ga da por ter ce ros. El fi ló so fo o el ex per to ape lan a su

ca pa ci dad de con ven ci mien to pa ra jus ti fi car los cri te rios uti li za dos en el jui --
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cio del bie nes tar de otros. Den tro de es te en fo que es irre le van te lo que las

per so nas pien san (o ex pe ri men tan) acer ca de su bie nes tar. El bie nes tar es, en 

con se cuen cia, im pu ta do por el ex per to, y pue de pre sen tar se el ca so de que

una per so na sea cla si fi ca da co mo de ba jo bie nes tar aun que así no lo ex pe ri --

men te. En el en fo que de im pu ta ción es irre le van te lo que la per so na ex pe-

ri men ta e in for me acer ca de su fe li ci dad y sa tis fac ción de vi da.

La se gun da tra di ción en la epis te mo lo gía del bie nes tar es la de la pre sun --

ción del bie nes tar. Den tro de es ta co rrien te, los ex per tos sí es tán in te re sa dos 

en el bie nes tar que las per so nas ex pe ri men tan. Sin em bar go, an tes que in da --

gar di rec ta men te en el bie nes tar, los ex per tos re cu rren a teo rías y mo de los

de la na tu ra le za y el com por ta mien to hu ma no pa ra iden ti fi car los fac to res

per ti nen tes pa ra el bie nes tar. Las teo rías y los mo de los se acep tan co mo vá --

li dos sin rea li zar co rro bo ra ción al gu na. Antes que re vi sar las teo rías y sus

su pues tos, la dis cu sión pa sa rá pi da men te a te mas de me di ción de aque llos

fac to res que se pre su men re le van tes pa ra el bie nes tar, así co mo a la cons --

truc ción de ín di ces y a la ela bo ra ción, se gui mien to y eva lua ción de pro gra --

mas que in flu yan en esos fac to res.

La di fe ren cia en tre las tra di cio nes de im pu ta ción y de pre sun ción es que a 

la pri me ra no le in te re sa la ex pe rien cia de bie nes tar de las per so nas, mien tras 

que la se gun da su po ne —pe ro no co rro bo ra— que las per so nas sí es tán ex pe --

ri men tan do el bie nes tar del que se ha bla. En prin ci pio, los plan tea mien tos

he chos den tro de la tra di ción de im pu ta ción no son su je to de co rro bo ra --

ción, y su aná li sis que da re ser va do al ám bi to nor ma ti vo doc tri na rio. Sin em --

bar go, los plan tea mien tos he chos den tro de la tra di ción de pre sun ción sí

son ob je to de co rro bo ra ción si se dis po ne de un in di ca dor del bie nes tar que

las per so nas ex pe ri men tan; por ello, los plan tea mien tos he chos den tro de la

tra di ción de pre sun ción pue den ser vis tos co mo hi pó te sis por co rro bo rar.

2. El bie nes tar sub je ti vo

El bie nes tar sub je ti vo es en una op ción a las tra di cio nes de im pu ta ción y de

pre sun ción del bie nes tar, y se ba sa en pre gun tar le di rec ta men te a la per so na

acer ca de su bie nes tar y en uti li zar el in for me he cho por la per so na co mo in -

for ma ción vá li da del bie nes tar que ex pe ri men ta. La pre gun ta di rec ta im pli -

ca con si de ra cio nes de la con cep ción del bie nes tar, de su me di ción y de có mo 

co no cer el bie nes tar.

a) La con cep ción de bie nes tar. Las per so nas ex pe ri men tan bie nes tar; el
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bie nes tar es una ex pe rien cia de vi da que pue de en ten der se en tres pla nos: ex --

pe rien cia cog ni ti va, ex pe rien cia afec ti va y ex pe rien cia he dó ni ca (Ro jas,

2008a).3 Estas ex pe rien cias se pre sen tan en dis tin tos gra dos o in ten si da des y

cum plen fun cio nes evo lu ti vas im por tan tes (Buss, 2000; Berg sma, 2000;

Grin de, 2002; Ra yo y Bec ker, 2007). La ex pe rien cia de bie nes tar cog ni ti va

se ma ni fies tan en lo gros y fra ca sos en el al can ce de me tas y pro pó si tos de vi --

da; el bie nes tar es ma yor en los lo gros que en los fra ca sos. La ex pe rien cia

afec ti va se ma ni fies ta en el dis fru te y el su fri mien to re la cio na do con los

afec tos, emo cio nes y es ta dos de áni mo que la per so na ex pe ri men ta. El bie --

nes tar es ma yor en los afec tos po si ti vos y me nor en los ne ga ti vos. La ex pe --

rien cia he dó ni ca im pli ca el uso de los sen ti dos; por ello, es una experiencia

sensorial y se manifiesta en los placeres y dolores.4

Es im por tan te des ta car que las ex pe rien cias cog ni ti vas, afec ti vas y he dó --

ni cas no son ex clu yen tes y que, en su con jun to, con for man la ex pe rien cia de 

vi da —y de bie nes tar— que tie nen los se res hu ma nos. La fe li ci dad —o la sa --

tis fac ción de vi da— re su me es ta ex pe rien cia de vi da de las per so nas, de ma --

ne ra que és tas pue den ha cer una eva lua ción glo bal acer ca de qué tan bien

mar cha su vi da y pue den to mar de ci sio nes im por tan tes de cam bio de vi da

(Veen ho ven, 1997; Hay bron, 2003). Este bie nes tar es ex pe ri men ta do por las 

per so nas y por ello las per so nas se iden ti fi can am plia men te con el te ma de la

fe li ci dad y la sa tis fac ción de vi da; por tan to, tam bién las per so nas pue den,

con gran fa ci li dad, res pon der a pre gun tas de su fe li ci dad e in clu so ex ten der --

se con co men ta rios y aná li sis al res pec to. Pue de de cir se que, tal y co mo se

es pe ra que sea, es te con cep to de bie nes tar no es aje no a la ex pe rien cia de vi da 

de los se res hu ma nos. No su ce de lo mis mo con mu chos cons truc tos de bie --

nes tar que se ba san en los en fo ques de pre sun ción y de im pu ta ción; las per so --

nas en cuen tran que es tos cons truc tos son ári dos y ale ja dos de su ex pe rien cia 

de vi da. Por es ta ra zón, las per so nas di fí cil men te se in te gran y se mo ti van en

el aná li sis de es tos cons truc tos de bie nes tar, y el te ma que da re du ci do al es --

pa cio del aná li sis de ex per tos, con vir tién do se en una es fe ra aca dé mi ca de

preo cu pa ción so cial (Ro jas, 2008a).

b) La me di ción de bie nes tar. Veen ho ven (1991, 1996) ma ni fies ta que la
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3 Es im por tan te agre gar que es tos pla nos res pon den a un cons truc to car te sia no am plia men te acep -
ta do; sin em bar go, este cons truc to ha sido cues tio na do re cien te men te por in ves ti ga do res de la con -
cien cia hu ma na (Da ma sio, 1995). Un cuar to pla no, poco es tu dia do, es la ex pe rien cia mís ti ca (Ja mes,
1997).

4 Esta ex pe rien cia he dó ni ca ocu pó el ma yor in te rés de Bent ham en su fe li ci fic cal cu lus. Tam bién ha
sido el in te rés de al gu nos psi có lo gos con tem po rá neos (Kah ne man et al, 1999)



me jor ma ne ra de co no cer el bie nes tar que la per so na ex pe ri men ta es pre --

gun tán do le di rec ta men te al res pec to. No ca be la pre sun ción con ba se en la

son ri sa, el com por ta mien to o las po se sio nes de bie nes ma te ria les. Tam po co

ca be la pre sun ción con ba se en teo rías no corroboradas de la naturaleza del

bienestar humano.

Los psi có lo gos se han in te re sa do más por la fe li ci dad co mo emo ción y 

por ello pre gun tan a las per so nas: “¿qué tan fe liz se sien te us ted?”. Sin em --

bar go, los so ció lo gos y eco no mis tas pre fie ren la fe li ci dad co mo eva lua ción

o apre cia ción de vi da; re cu rren, por lo ge ne ral, a pre gun tas di rec tas: “si con --

si de ra to do lo acon te ci do en su vi da, ¿qué tan fe liz es us ted?”, o “¿qué tan

sa tis fe cho es tá con su vi da?”.5 Obsér ve se que la fe li ci dad es, en con se cuen --

cia, una apre cia ción he cha por el in te re sa do res pec to a su ex pe rien cia de

vi da. No ca be, por tan to, ha blar de una per cep ción de fe li ci dad que pue de ser

co rrec ta o erró nea; si no de una apre cia ción que ha ce la per so na acer ca de su

vi da y que, por su na tu ra le za, es in he ren te men te sub je ti va (Sum ner, 1995,

1996).6 Por es ta mis ma ra zón tam po co ca be ha blar de la fe li ci dad sub je ti va,

ya que no pue de ha ber una fe li ci dad ob je ti va.7

Argyle (2002) ma ni fies ta que hay di fe ren cias en la in for ma ción que se ob --

tie ne al pre gun tar por la sa tis fac ción de vi da en vez de por la fe li ci dad de la

per so na. Argyle in di ca que la va ria ble fe li ci dad tie ne una car ga afec ti va re la ti --

va men te ma yor (y cog ni ti va re la ti va men te me nor) que la va ria ble sa tis fac ción

de vi da. Pa re cie ra que los pro ce sos men ta les y de sín te sis de in for ma ción

que se ac ti van al eva luar la sa tis fac ción de vi da no son exac ta men te los mis --

mos que los que se ac ti van al eva luar la fe li ci dad de vi da; sin em bar go, am bas 

va ria bles mues tran una al ta co rre la ción.

Se ma ne jan di ver sas op cio nes pa ra la es ca la de res pues ta (Fe rrer-i-Car bo --

nell, 2002; Ra va llion y Loks hin, 2001). La ma yo ría de los es tu dios op tan por 
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5 Para los eco no mis tas y so ció lo gos la fe li ci dad como emo ción es sólo una par te de la eva lua ción
que de su ex pe rien cia de vida hace la per so na. Las emo cio nes son, por na tu ra le za, tran si to rias, y a los
eco no mis tas y so ció lo gos les in te re san más los as pec tos es truc tu ra les vin cu la dos a la or ga ni za ción so -
cial. Se su po ne que es tos as pec tos es truc tu ra les se re la cio nan más es tre cha men te con la sa tis fac ción o
fe li ci dad de vida, no así con una emo ción pa sa je ra —aun que en mu chos ca sos re cu rren tes—. El idio ma
es pa ñol per mi te ha cer la di fe ren cia en tre ser fe liz (una eva lua ción de vida) y es tar fe liz (una emo ción
tran si to ria).

6 Pue den exis tir per cep cio nes co rrec tas o erró neas que los ín di ces de bie nes tar cons trui dos por los
ex per tos ha cen de la fe li ci dad ex pe ri men ta da por la per so na. Pue de afir mar se que un ín di ce de bie nes -
tar que esté muy ale ja do de la ex pe rien cia de vida de la per so na es un ín di ce que da una per cep ción erró -
nea del bie nes tar.

7 Lo que sí exis ten son in di ca do res ob je ti vos —en el sen ti do de que su me di ción pue de ser co rro bo -
ra da por un ter ce ro— de los fac to res que in flu yen en la fe li ci dad de las per so nas.



uti li zar una es ca la del 0 al 10, en la que 0 se aso cia al mí ni mo de fe li ci dad y 10 

al má xi mo; otros es tu dios ma ne jan es ca las de res pues ta ca te gó ri ca or di nal;

por ejem plo, es ca las de res pues ta que van des de “ex tre ma da men te in fe liz”

has ta “ex tre ma da men te fe liz”. En prin ci pio, las es ca las de me di ción de la fe --

li ci dad son or di na les; sin em bar go, Fe rrer-i-Car bo nell y Frij ters (2004) y

Van Praag y Fe rrer-i-Car bo nell (2004) han mos tra do que la va ria ble fe li ci --

dad pue de ma ne jar se co mo va ria ble car di nal sin que los re sul ta dos eco no --

mé tri cos re le van tes se vean gra ve men te afectados.

Una ca rac te rís ti ca re le van te de la fe li ci dad es que es una va ria ble aco ta da;

es tu dios de di ver sas dis ci pli nas mues tran que no es po si ble con ce bir una es --

ca la de fe li ci dad sin un te cho su pe rior, tal y co mo sí su ce de con al gu nas va --

ria bles uti li za das co mo pro xies de bie nes tar (por ejem plo, el in gre so per

capi ta, Ro jas, 2008a).

Es im por tan te ano tar que el bie nes tar re le van te se re fie re a la ex pe rien cia

de vi da de la per so na (ex pe rien cias cog ni ti vas, afec ti vas y he dó ni cas), y que

la va ria ble que se tie ne es el in for me de la fe li ci dad. Por ello, es ne ce sa rio re --

co no cer que pue de ha ber “rui do” en tre la ex pe rien cia de bie nes tar y el in --

for me de fe li ci dad, y que es me nes ter mi ni mi zar es te “rui do” con tro lan do

por los ses gos nor ma les que se pre sen tan en la rea li za ción de en cues tas y en

la res pues ta de las per so nas (Fe rrer-i-Car bo nell, 2002; Ho llan der, 2001).

Afor tu na da men te, es tos ses gos han si do muy es tu dia dos no só lo por los in --

ves ti ga do res de la fe li ci dad, si no tam bién por los es pe cia lis tas en rea li za ción

de en cues tas; por ello, es po si ble con tro lar ade cua da men te la ad mi nis tra --

ción de cues tio na rios con el fin de ob te ner in for ma ción per ti nen te de qué

tan bien la per so na juz ga su ex pe rien cia de vi da. Entre los mu chos fac to res

que es ne ce sa rio con si de rar se en cuen tran: lu gar, día y ho ra de la en tre vis ta,

con tex to de la en tre vis ta (por ejem plo, per so nas pre sen tes al mo men to de la

en tre vis ta), pa pel y par ti ci pa ción del en tre vis ta dor, po si ción de la pre gun ta

en el cues tio na rio, es ta do emo cio nal del en tre vis ta do al mo men to de la en --

tre vis ta,8 fra seo de la pre gun ta y mu chos más. To dos es tos ses gos han si do

am plia men te es tu dia dos en la bi blio gra fía del te ma y es po si ble mi ni mi zar --

los y con tro lar por su efec to (Schwarz y Strack, 1991, 1999; Eid y Die ner,

2004) Por ello, hay con fian za en que es po si ble ob te ner in for ma ción útil del
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8 Es ne ce sa rio dis tin guir en tre el es ta do emo cio nal, y por tan to tran si to rio, de la per so na al mo men -
to de res pon der y es ta dos emo cio na les que, aun que tran si to rios, tien den a re pe tir se y, por tan to, a afec -
tar es truc tu ral men te la ex pe rien cia de vida de la per so na; es tos es ta dos emo cio na les re cu rren tes no
de ben con si de rar se como un ses go por con tro lar.



bie nes tar que las per so nas ex pe ri men tan si los cues tio na rios son bien ela bo --

ra dos y ade cua da men te apli ca dos.

Un te ma que ha preo cu pa do mu cho a los eco no mis tas y fi ló so fos es la

com pa ra ción in ter per so nal del bie nes tar (Frisch, 1932; Tin ber gen, 1991;

Elster y Roe mer, 1991) Esta preo cu pa ción es más de dis cu sión aca dé mi ca,

ya que en la prác ti ca de la po lí ti ca pú bli ca, e in clu so en la en se ñan za de la

eco no mía la com pa ra ción in ter per so nal se asu me de ma ne ra re cu rren te

(Dra ko pou lous, 2001; Mand ler, 2006). Por ejem plo, en la po lí ti ca pú bli ca el

in gre so es cons tan te men te com pa ra do en tre ho ga res y en tre per so nas y es ta

com pa ra ción de in gre so no se de be a sus pro pie da des car di na les y de va ria --

ble ob je ti va, si no a que se pre su me que hay una re la ción es tre cha en tre in --

gre so y bie nes tar, a que esa re la ción es idén ti ca pa ra to das las per so nas y a

que ese bie nes tar es com pa ra ble. Ng (1996, 1997, 2008) y Van Praag (1991)

han abor da do es te te ma. Van Praag y Fe rrer-i-Car bo nell (2004) argumentan 

que los estudios econométricos de felicidad requieren únicamente de una

comparabilidad ordinal.

3. Prin ci pios epis te mo ló gi cos

El en fo que de bie nes tar sub je ti vo se basa en los si guien tes seis prin ci pios

(Ro jas, 2007a). i) Uti li za el bie nes tar de cla ra do por la per so na, el cual se ob -

tie ne como res pues ta a una pre gun ta, por lo ge ne ral di rec ta, res pec to a la fe -

li ci dad o sa tis fac ción de vida de la per so na. Lo im por tan te es que la per so na

es quien di rec ta men te eva lúa/juz ga su vida. El en fo que afir ma que esta es la

me jor ma ne ra de co no cer el bie nes tar que la per so na ex pe ri men ta. ii) El en -

fo que tra ba ja con el bie nes tar de una per so na, y no con el bie nes tar de un

agen te aca dé mi co. Pue de afir mar se que es tu dia el bie nes tar de se res hu ma -

nos de car ne y hue so (à la Una mu no en Del sen ti mien to trá gi co de la vida) y

que son en su cir cuns tan cia (à la Orte ga y Gas set en Me di ta cio nes del Qui -

jo te).9 De esta ma ne ra, el en fo que tra ba ja con per so nas, quie nes son mu cho

más que sim ples con su mi do res. iii) El en fo que re co no ce que el bie nes tar es
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9 Estos se res de car ne y hue so son los que en su cir cuns tan cia ex pe ri men tan an gus tias, do lo res, éxi -
tos, fra ca sos, en vi dias, amo res, tris te zas, ren co res, pla ce res y mu chas vi ven cias más. Estos se res vi ven
su vida des de su cir cuns tan cia par ti cu lar, mar ca da por su crian za, su edu ca ción, el mo men to his tó ri co
del que les tocó ser par tí ci pes, el lu gar geo grá fi co don de les tocó ejer cer como se res hu ma nos, los pa -
dres y pa ren te la que tu vie ron, los va lo res que se les in cul có y los trau mas que ad qui rie ron, las as pi ra -
cio nes que se pro pu sie ron, y mu chos asun tos más. Por ello, se afir ma que el bie nes tar sub je ti vo trabaja
con los seres humanos como son, y no como otros quisieran que fueran.



esen cial men te sub je ti vo, de bi do a que es una ex pe rien cia de cada per so na.

No es po si ble, en con se cuen ca, ha blar de un bie nes tar ob je ti vo; lo que sí es

po si ble es ha blar de va ria bles ob je ti vas que pue den ser uti li za das para me dir

los fac to res re le van tes para el bie nes tar. iv) El en fo que acep ta que cada per so -

na es la au to ri dad úl ti ma para juz gar su bie nes tar. Por ello, el en fo que afir ma 

que el pa pel del ex per to no debe ser juz gar el bie nes tar de otros, sino tra tar

de en ten der ese bie nes tar re gis tra do me dian te la for mu la ción de teo rías y la

co rro bo ra ción de hi pó te sis. v) Una vez que se acep ta que hay in for ma ción

re le van te en el in for me de bie nes tar, el en fo que si gue una me to do lo gía in fe -

ren cial —de aba jo arri ba— para iden ti fi car los fac to res que son re le van tes

para el bie nes tar de los se res hu ma nos. En esta la bor in fe ren cial las téc ni cas

eco no mé tri cas son apre cia das y se hace ne ce sa ria la par ti ci pa ción de los ex -

per tos.10 vi) Se re quie re un es fuer zo trans dis ci pli na rio, o al me nos in ter dis -

ci pli na rio, para en ten der la fe li ci dad re gis tra da por se res hu ma nos de car ne

y hue so; es di fí cil en ten der el bie nes tar de una per so na des de una pers pec ti -

va dis ci pli na ria com par ti men ta li za da.

La com pren sión de la fe li ci dad des bor da, por mu cho, las fron te ras de la

dis ci pli na eco nó mi ca, y es por es ta mis ma ra zón que la ma yo ría de los eco --

no mis tas han cen tra do sus es fuer zos en el es tu dio de la re la ción en tre la fe li --

ci dad y va ria bles eco nó mi cas an tes que en el es tu dio de la fe li ci dad. En la

si guien te sec ción se pre sen ta los ha llaz gos que la eco no mía de la fe li ci dad ha

he cho con res pec to a la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad.

II. INGRESO Y FELICIDAD. SU RELACIÓN

Al ser el in gre so una de las va ria bles cla ve de la dis ci pli na eco nó mi ca, no es

de ex tra ñar que la pri me ra cu rio si dad que sur ge para los eco no mis tas es co -

no cer cuál es la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad. El in gre so es una va ria ble

de im por tan cia de ci si va para los eco no mis tas, ya que se uti li za como in di ca -

dor de de sa rro llo eco nó mi co (in gre so per ca pi ta del país), como in di ca dor de
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10 De esta ma ne ra, el en fo que de bie nes tar sub je ti vo evi ta la ar bi tra rie dad —e in clu so la sub je ti vi -
dad— de los ex per tos al de fi nir el gru po de va ria bles per ti nen tes y las me to do lo gías de cons truc ción de
ín di ces a uti li zar para apro xi mar el bie nes tar de las per so nas. El en fo que de bie nes tar sub je ti vo tam bién 
se di fe ren cia de los en fo ques par ti ci pa ti vos, los cua les pre gun tan di rec ta men te a las per so nas res pec to a
los fac to res re le van tes para su fe li ci dad. El en fo que sos tie ne que las per so nas co no cen, me jor que na die, 
su bie nes tar, pero tam bién re co no ce las li mi ta cio nes que tie nen las per so nas para pre de cir el efec to de
al gu nos he chos en el bie nes tar, so bre todo cuan do es tos he chos nun ca an tes han sido vi vi dos ni ex pe -
ri men ta dos.



bie nes tar de la per so na (in gre so per so nal o del ho gar como apro xi ma ción

del po der de com pra o con su mo), como in di ca dor para eva luar la con ve -

nien cia de de ci sio nes de po lí ti ca pú bli ca (eva lua ción de pro gra mas so cia les,

aná li sis cos to-be ne fi cio para de ci dir la rea li za ción de pro yec tos pú bli cos) y

como cri te rio para ra cio nar los bie nes y ser vi cios es ca sos (el ra cio na mien to

de mer ca do se basa no sólo en la exis ten cia de di fe ren cias en gus tos y pre fe -

ren cias sino tam bién de di fe ren cias en el po der de com pra de las per so nas;

Ro jas, 2008b). Por ello, se es pe ra ra que la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad

no sólo sea es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va sino que ade más sea es tre cha. Por

re la ción es tre cha se en tien de una alta bon dad de ajus te, de ma ne ra que el in -

gre so pue da ser uti li za do como un buen in di ca dor del bie nes tar per so nal y

los erro res de in fe ren cia sean mí ni mos.

1. Aspec tos téc ni cos en el es tu dio de la re la ción

a) Uni dad de aná li sis. La fe li ci dad es un atri bu to per so nal; no pue de ha blar -

se, por tan to, de la fe li ci dad de los paí ses. Por ello, la va ria ble fe li ci dad se

ma ne ja a ni vel per so nal y, en el caso de los paí ses, se tra ba ja con in di ca do res

agre ga dos, como la fe li ci dad pro me dio o el por cen ta je de per so nas en el país

que se en cuen tran por de ba jo o por en ci ma de de ter mi na da fe li ci dad. En

sen ti do es tric to, no pue de ha blar se de la fe li ci dad de los paí ses, sino de la fe -

li ci dad pro me dio en los paí ses.

b) Aná li sis de re gre sión y ba ses de da tos. Co mo se men cio nó lí neas arri ba,

Fe rrer-i-Car bo nell y Frij ters (2004) mues tran que los re sul ta dos fun da --

men ta les no va rían cuan do la fe li ci dad se ma ni pu la co mo va ria ble car di nal u

or di nal. Si bien es pre fe ri ble, por pre ci sión, tra ba jar con re gre sio nes ti po

pro bit-or di nal, pa re ce acep ta ble ob te ner con clu sio nes ge ne ra les a par tir

de re gre sio nes de mí ni mos cua dra dos or di na rios. La ma yo ría de las ba ses de 

da tos que con tie nen in for ma ción del bie nes tar sub je ti vo son de cor te

trans ver sal. Mu chas de es tas ba ses de da tos no cons ti tu yen un es fuer zo sis --

te má ti co pa ra re co pi lar la in for ma ción de fe li ci dad a lo lar go del tiem po y en 

mu chos paí ses. Excep cio nes im por tan tes son el la ti no ba ró me tro, el eu ro ba --

ró me tro, la Encues ta Mun dial de Va lo res y, más re cien te men te, los cues --

tio na rios rea li za dos por la em pre sa Ga llup. Exis ten po cas ba ses de da tos

pa nel que con tie nen in for ma ción de fe li ci dad, en las que des ta can la Ger --

man So cio-Eco no mic Pa nel Da ta (GSOEP) en Ale ma nia y la BHPS en el Rei no 

Uni do.
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2. La re la ción en tre in gre so y fe li ci dad

a) Esta dís ti ca men te sig ni fi can te, re la ti va men te pe que ña y dé bil. Los es tu -

dios de cor te trans ver sal su gie ren que la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad es

po si ti va y es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va, pero dé bil en el sen ti do de que

au men tos con si de ra bles en el in gre so tie nen, en pro me dio, un efec to re la ti -

va men te pe que ño en la fe li ci dad11 (Die ner y Bis was-Die ner, 2002; Frey y

Stut zer, 2001, 2002; Fuen tes y Ro jas, 2001; La yard, 2006; Ha gerty y Veen -

ho ven, 2003; Schyns, 2002; Kenny, 2005).

Ade más, la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad no es es tre cha; por ello, la

pro ba bi li dad de en con trar per so nas de in gre so alto con baja fe li ci dad y per -

so nas de bajo in gre so con alta fe li ci dad no es des pre cia ble. Re gre sio nes sen ci -

llas que su po nen car di na li dad y que uti li zan la téc ni ca de mí ni mos cua dra dos

or di na rios arro jan R 2  no su pe rio res a 0.15 (Fuen tes y Ro jas, 2001). Por tan -

to, si bien el in gre so con tri bu ye, en pro me dio, a au men tar la fe li ci dad, no es

apro pia do ha cer in fe ren cia del bie nes tar de las per so nas con base en su in gre -

so. Tam po co pa re ce apro pia do so bre di men sio nar la im por tan cia del in gre so.

b) Re la ción lo ga rít mi ca. De ma ne ra sis te má ti ca, los es tu dios mues tran que

el lo ga rit mo del in gre so da un me jor ajus te; con lo que se com prue ba que, en 

pro me dio, el in gre so pre sen ta ren di mien tos mar gi na les de cre cien tes en la

fe li ci dad.

c) So bre la cau sa li dad. Aun que aún no hay es tu dios só li dos al res pec to, es 

ra zo na ble afir mar que pue de exis tir una re ver sión de cau sa li dad en la re la --

ción en tre in gre so y fe li ci dad (Sa ris, 2001; Hea dey et al, 2004). Esto es, un

ma yor in gre so per mi te au men tar la fe li ci dad al po si bi li tar la sa tis fac ción de

más ne ce si da des ma te ria les; pe ro tam bién pue de ocu rrir que las per so nas fe --

li ces sean más pro pen sas a en con trar y man te ner tra ba jos al ta men te re mu --

ne ra dos. Otra po si bi li dad es que una ter ce ra va ria ble —por ejem plo, las

ca rac te rís ti cas de la per so na li dad— in flu ya tan to en el in gre so co mo en la

fe li ci dad de las personas.

La hi pó te sis de una re ver sión de cau sa li dad ha in te re sa do a al gu nos eco --

no mis tas, a mu chos em pre sa rios y ad mi nis tra do res de em pre sa y a al gu nos

fun cio na rios pú bli cos, quie nes ven en la fe li ci dad un ins tru men to pa ra

au men tar la pro duc ti vi dad de obre ros y el in gre so de los ciu da da nos. Sin

em bar go, es ta pers pec ti va no só lo su po ne una re ver sión de la cau sa li dad
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11 La mag ni tud del efec to del in gre so pue de ser com pa ra da con la re per cu sión de otros he chos,
como el ma tri mo nio, el di vor cio y el pa de ci mien to de una en fer me dad.



—la cual pue de ocu rrir—, si no que tam bién im pli ca una re ver sión de los ob --

je ti vos fi na les —la fe li ci dad es un ob je ti vo fi nal, el in gre so no lo es.

Por  tan to, la eco no mía de la fe li ci dad co rro bo ra el he cho de que el in gre --

so pre sen ta ren di mien tos mar gi na les de cre cien tes pa ra ge ne rar bie nes tar.

Sin em bar go, la eco no mía de la fe li ci dad mues tra que se ha so bre di men sio --

na do la im por tan cia que se ha pues to en el in gre so: su efec to en el bie nes tar

es re la ti va men te pe que ño y la re la ción es dé bil. Pe ro la apor ta ción de la eco --

no mía de la fe li ci dad al es tu dio de la re la ción entre ingreso y felicidad va

mucho más allá de estos hallazgos.

3. Impor tan cia del in gre so re la ti vo

a) La para do ja de Eas ter lin. A prin ci pios del de ce nio de los se ten ta, en lo

que se con si de ra como el tra ba jo pre cur sor de la eco no mía de la fe li ci dad,

Ri chard Eas ter lin tra ba jó con una base de da tos que con te nía in for ma ción

de fe li ci dad para va rios paí ses a lo lar go del tiem po. Eas ter lin (1973, 1974)

en con tró que las re gre sio nes que uti li za ban da tos de cor te trans ver sal arro -

ja ban una re la ción pro me dio en tre in gre so y fe li ci dad que era sig ni fi ca ti va -

men te ma yor que la re la ción que se en con tra ba cuan do se tra ba ja ba con

da tos de pa nel para la fe li ci dad pro me dio de los paí ses. El ha llaz go de Eas -

ter lin tam bién mos tra ba que en el ma ne jo de pa nel de la in for ma ción, la re la -

ción en tre in gre so y fe li ci dad no era sig ni fi ca ti va men te di fe ren te de 0, lo que 

in di ca que la fe li ci dad no es afec ta da por el cre ci mien to eco nó mi co. Este ha -

llaz go ha sido de no mi na do en la bi blio gra fía de la eco no mía de la fe li ci dad

como “la pa ra do ja de Eas ter lin”, y ha mo ti va do una gran can ti dad de tra ba jos 

sub se cuen tes, con re sul ta dos in con clu sos (Ha gerty y Veen ho ven, 2003;

Clark et al, 2008). Un es tu dio re cien te (Ste ven son y Wol fers, 2008) ar gu men -

ta que la so lu ción a la pa ra do ja de Eas ter lin es muy sen ci lla: sim ple men te no

hay tal pa ra do ja y la fe li ci dad au men ta con el in gre so en da tos por país y de

se ries de tiem po. Sin em bar go, más re cien te men te, Eas ter lin y Sa wang fa (2009)

ar gu men tan que una vez que se de pu ra la base de da tos por pro ble mas de in -

for ma ción y de cam bios en me to do lo gías de en cues ta se en cuen tra que la re -

la ción en tre in gre so y fe li ci dad es casi nula en es tu dios de se ries de tiem po

por país.

b) El in gre so re la ti vo. Inde pen dien te men te de que el in gre so ten ga o no

un efec to po si ti vo y es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo en la fe li ci dad, el re sul ta --

do de que el coe fi cien te de la re la ción es mu cho me nor en es tu dios de se rie
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de tiem po que en es tu dios de cor te trans ver sal es de gran im por tan cia. Este

re sul ta do su gie re la ne ce si dad de re for mu lar la con cep ción do mi nan te en la

teo ría eco nó mi ca de la re la ción en tre in gre so y bie nes tar. Una de las ex pli ca --

cio nes que sur ge es que en los es tu dios de cor te trans ver sal se pre sen ta un

efec to de po si ción re la ti va, es to es, de sta tus. Lo cual su gie re que pa ra la fe li --

ci dad no só lo in te re sa el in gre so ab so lu to si no tam bién el in gre so re la ti vo de 

la per so na (Hop kins, 2007; Clark et al, 2008). Estu dios pos te rio res que uti --

li zan tan to ob ser va cio nes pro me dio por país co mo ob ser va cio nes per so na --

les mues tran que el in gre so re la ti vo es im por tan te. Por ello, el bie nes tar no

es só lo un asun to de la re la ción de la per so na con su po der de com pra, si no

tam bién de có mo es te po der de com pra re la cio na y po si cio na a la per so na

den tro de su gru po so cial. En es tu dios de cor te trans ver sal, un ma yor in gre --

so no só lo in di ca un ma yor po der de com pra si no tam bién una me jor po si --

ción re la ti va; en con se cuen cia, la fe li ci dad tien de a au men tar con el in gre so,

tan to por que le per mi te a la per so na te ner un ma yor po der de com pra co mo

por que le per mi te a la per so na ubi car se en una me jor po si ción re la ti va. Sin

em bar go, en los es tu dios de se ries de tiem po es co mún que el in gre so de la

per so na au men te si mul tá nea men te con el de su gru po so cial; por tan to, los

es tu dios de se ries de tiem po per ci ben prin ci pal men te el efec to de te ner un

ma yor po der de com pra, pe ro no así el de me jor po si ción re la ti va.

En con se cuen cia, los tra ba jos pre cur so res de Eas ter lin su gie ren que el in --

gre so tie ne dos efec tos en el bie nes tar: i) un ma yor po der de com pra (fun --

ción de sa tis fac ción de ne ce si da des del in gre so), y ii) una me jor po si ción

re la ti va (fun ción de de fi ni ción de sta tus del in gre so). Los es tu dios de cor te

trans ver sal in cor po ran am bos efec tos, mien tras que los es tu dios de se ries de

tiem po cap tan, prin ci pal men te, el pri me ro.

Es in te re san te ano tar que la idea de que la po si ción re la ti va es im por tan te

pa ra las per so nas tie ne una lar ga tra di ción en la teo ría eco nó mi ca. En 1759,

en su li bro Teo ría de los sen ti mien tos mora les, Adam Smith men cio na que

las ne ce si da des hu ma nas “es tán di vi di das en dos cla ses: las que son ab so lu --

tas en el sen ti do de que las ex pe ri men ta mos cual quie ra que sea la si tua ción

en que se en cuen tren nues tros pró ji mos, y las que son re la ti vas úni ca men te

por el he cho de que su sa tis fac ción nos ele va por en ci ma y nos ha ce sen tir

su pe rio res a nues tros pró ji mos”. No ven ta años más tar de, en 1849, Karl

Marx ma ni fies ta en su li bro ti tu la do Tra ba jo asa la ria do y ca pi tal que

Sea gran de o pe que ña una ca sa, mien tras las que la ro dean son pe que ñas, cum ple

to das las exi gen cias so cia les de una vi vien da, pe ro, si jun to a una ca sa pe que ña sur -
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ge un pa la cio, la que has ta en ton ces era ca sa se en co ge has ta que dar con ver tida en

una cho za. La ca sa pe que ña in di ca aho ra que su mo ra dor no tie ne una po si ción

so cial que man te ner, y, por mu cho que, en el trans cur so de la ci vi li za ción, su ca sa

ga ne en al tu ra, si el pa la cio ve ci no si gue cre cien do en la mis ma o in clu so en ma -

yor pro por ción, el ha bi tan te de la ca sa re la ti va men te pe que ña se irá sin tien do ca da 

vez más de sa zo na do, más des con ten to, más ago bia do en tre sus cua tro pa re des.

Cin cuen ta años des pués, en 1899, Thors tein Ve blen  pu bli ca su obra clá --

si ca so bre el con su mo cons pi cuo y la bús que da de sta tus, ti tu la da Teo ría de

la cla se ocio sa.

c) Com pa ra cio nes y gru pos de re fe ren cia. La im por tan cia del in gre so re la ti --

vo plan tea la pre gun ta de con quién se com pa ra la gen te, de qué ti po de com pa --

ra ción se rea li za y de cuál es el ob je to de com pa ra ción. Los so ció lo gos han

re co no ci do des de ha ce mu chos de ce nios que el com por ta mien to, las eva lua --

cio nes y las as pi ra cio nes de las per so nas no son de ter mi na dos de ma ne ra in di --

vi dua lis ta, si no que de pen den de la in ser ción de la per so na en un en tor no

so cial (Suls y Wills, 1991). Por ello, la si tua ción de los otros es de im por tan --

cia a la ho ra de juz gar la si tua ción per so nal. La bi blio gra fía de gru pos de re fe --

ren cia es tu dia con quien se com pa ran las per so nas y el ti po de com pa ra cio nes

que se ha cen (Mer ton, 1957; Run ci man, 1966; Mer ton y Kitt, 1950).

El ob je to de com pa ra ción for zo sa men te es una va ria ble o vec tor de va ria --

bles ob ser va ble pa ra los otros. La bi blio gra fía ha es tu dia do a al gu nos bie nes

de con su mo co mo ob je tos de po si cio na mien to de bi do a su na tu ra le za ob --

ser va ble (Carl sson et al, 2009; Alpi zar et al, 2005). El in gre so es tá al ta men te

co rre la cio na do con la ca pa ci dad de com pra de bie nes de con su mo que se

uti li zan pa ra mar car po si cio na mien to (por ejem plo, au tos, ro pa de mar ca,

jo yas, ca sa, etc.); en con se cuen cia, la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad tie ne

un com po nen te de in gre so re la ti vo.

El in gre so no for zo sa men te es el úni co ob je to de com pa ra ción; a lo lar go

de la his to ria pue den en con trar se otros ob je tos uti li za dos pa ra com pa rar se;

por ejem plo, el do mi nio de los li bros sa gra dos o de las re glas de eti que ta, la

al tu ra de la ca te dral gó ti ca en los pue blos eu ro peos, el ta ma ño de las pie dras

la bra das en la is la de Yap, el nú me ro de pu bli ca cio nes aca dé mi cas y el nú me --

ro de gra dos aca dé mi cos ob te ni dos, y el au to de la com pa ñía re ci bi do por

los eje cu ti vos (Fel son y Reed, 1986; Clark y Oswald, 1996).

La bi blio gra fía so cio ló gi ca re co no ce cua tro ti pos de gru pos de com pa ra --

ción (Hyman, 1960): i) gru pos de com pe ten cia, con quie nes la per so na rea li --

za una com pa ra ción pa ra sa ber si se es tá de sem pe ñan do me jor que ellos; ii)
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gru pos de as pi ra ción, con quie nes la per so na rea li za una com pa ra ción pa ra

de fi nir sus as pi ra cio nes y el ca mi no por se guir; iii) de mem bre sía, con quie --

nes las com pa ra cio nes se ha cen pa ra for mar las ex pec ta ti vas per so na les y de --

fi nir el es pa cio de lo es pe ra ble, y iv) de dis tan cia so cial, con quie nes se ha cen 

com pa ra cio nes pa ra iden ti fi car lo que sería el peor desempeño posible y

para definir lo que se quiere evitar a toda costa.

La teo ría eco nó mi ca ha he cho hin ca pié en las com pa ra cio nes ho ri zon --

ta les de com pe ten cia. Así, re fi rién do se a las pau tas de con su mo y aho rro,

Due sen berry (1949) in tro du ce su fa mo sa fra se so bre el de seo de las per so nas 

de man te ner se al ni vel de sus ve ci nos (kee ping up with the Jo nes). Schor

(1998, 2002) ar gu men ta que las ten den cias so cia les re cien tes han ge ne ra do

un cam bio en las pau tas de com pa ra ción, per dien do im por tan cia las com pa --

ra cio nes ho ri zon ta les y pro mo vien do las com pa ra cio nes ver ti ca les (com pa ra --

cio nes que la per so na ha ce fue ra de su gru po so cial y fue ra de su ve cin da rio,

re gión y país).

Uno de los pro ble mas que en fren tan los es tu dios em pí ri cos de in gre so re --

la ti vo es la de fi ni ción del gru po de re fe ren cia (Van Praag et al, 1979). Aun --

que se acep te que el in gre so es la va ria ble de com pa ra ción (o una bue na

proxy del ac ce so a bie nes y ser vi cios usa dos pa ra rea li zar la com pa ra ción so --

cial), es ne ce sa rio de ter mi nar cuál es el gru po de re fe ren cia que ca da per so na 

uti li za pa ra com pa rar su in gre so; tam bién es ne ce sa rio de fi nir cuál in gre so

de re fe ren cia es uti li za do pa ra la com pa ra ción. La ma yo ría de los es tu dios

em pí ri cos de fi nen de ma ne ra ar bi tra ria tan to el gru po de re fe ren cia co mo el

in gre so de com pa ra ción. Es co mún su po ner que ca da per so na se com pa ra

con aquel gru po que in clu ye a to das las per so nas de la re gión (país, es ta do,

región) que tie nen ca rac te rís ti cas de mo grá fi cas (edad, gé ne ro) y so cia les

(es co la ri dad, es ta do ma ri tal) si mi la res (Fe rrer-i-Car bo nell, 2005). Algu nos

es tu dios su po nen que las com pa ra cio nes se ha cen den tro de un mis mo gru po

pro fe sio nal (Se nik; 2004a, 2004b) o in clu so den tro de un mis mo gru po ét ni --

co (Gand hi King don y Knight, 2007). Se su po ne tam bién que el in gre so de

com pa ra ción es el in gre so pro me dio en el gru po de re fe ren cia. 

Por ello, de pen dien do del nú me ro de ob ser va cio nes dis po ni bles, los es --

tu dios em pí ri cos for man gru pos de acuer do con cri te rios so cio de mo grá fi --

cos y su po nen que la per so na uti li za el in gre so pro me dio del gru po co mo

in gre so de com pa ra ción. El in gre so re la ti vo de la per so na se cal cu la co mo una 

pro por ción o una bre cha en tre el in gre so de la per so na y el in gre so pro me --

dio de su gru po de re fe ren cia (in gre so de re fe ren cia).
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Con in for ma ción de en cues tas eu ro peas, Clark y Se nik (2008) han es tu --

dia do re cien te men te con quién se com pa ra la gen te. Van Praag y sus co la bo --

ra do res (Van Praag y Spit, 1982, y Van Praag y Van der Sar, 1991) han

for mu la do la teo ría del fil tro so cial, la cual, con cier tos su pues tos fuertes,

per mi te en do ge ni zar las nor mas de com pa ra ción y el gru po con el cual las

per so nas se com pa ran.

Mu chos es tu dios han co rro bo ra do la im por tan cia que el in gre so re la ti vo

tie ne en el bie nes tar de las per so nas (Fe rrer-i-Car bo nell, 2005; Clark y

Oswald, 1996; Ball y Cher no va, 2005; Lutt mer, 2005; McBri de, 2001; Bins --

wan ger, 2006; Ven drik y Wolt jer, 2007; Ro jas, 2008c). Estos tra ba jos se ba --

san en cri te rios dis tin tos pa ra de fi nir el gru po y el in gre so de re fe ren cia; sin

em bar go, de ma ne ra sis te má ti ca se en cuen tra que el bie nes tar au men ta con

el in gre so pro pio y cae con el in gre so de re fe ren cia; lo cual in di ca que el in --

gre so re la ti vo es im por tan te pa ra el bie nes tar. Con da tos pa ra 17 paí ses de la

Amé ri ca La ti na, Ro jas (2008c) en cuen tra que el in gre so re la ti vo es im por --

tan te en la de ter mi na ción del bie nes tar, pe ro que su efec to se re du ce con si --

de ra ble men te cuan do se con si de ran só lo los es tra tos de in gre so más ba jo de

la población.

Mi cha los (1985) su gie re que las per so nas rea li zan com pa ra cio nes de tres

ti pos (as pi ra cio nal, his tó ri ca y de gru po de re fe ren cia) y en múl ti ples di --

men sio nes (sa lud, edu ca ción, in gre so, fa mi lia y tra ba jo). Ro jas y Ji mé nez

(2008) uti li zan in for ma ción da da por las per so nas en re la ción con sus bre --

chas de in gre so his tó ri ca (res pec to al in gre so pa sa do), as pi ra cio nal (res pec to 

al in gre so al que se es pe ra ba pa ra “es te mo men to de su vi da”) y de re fe ren cia 

(res pec to al in gre so de aque llos con los que com par te) pa ra ex pli car la po --

bre za sub je ti va.

d) Bie nes de po si cio na mien to. En su li bro Los lími tes so cia les al cre ci mien --

to Hirsch (1976) ar gu men ta que el cre ci mien to eco nó mi co va acom pa ña do

de una tras for ma ción de ma ne ra que las so cie da des se tor nan más po si cio na --

les. Po cos tra ba jos han es tu dia do la fun ción po si cio nal de los bie nes y ser vi --

cios. Alpi zar et al (2005) y Carl sson et al (2005) rea li zan ejer ci cios en los que 

al en tre vis ta do se le da la op ción de sa cri fi car cier tos atri bu tos ab so lu tos de

sus bie nes a cam bio de un be ne fi cio en su si tua ción po si cio nal. Estos es tu --

dios en cuen tran que las per so nas va lo ran la si tua ción po si cio nal al pun to de

es tar dis pues tos a ha cer sa cri fi cios en su si tua ción ab so lu ta. Por ejem plo, es

po si ble que una per so na es té dis pues ta a sa cri fi car 10% de su in gre so si es to

vie ne acom pa ña do de un au men to con si de ra ble en su po si ción re la ti va de
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in gre so. Los ha llaz gos tam bién su gie ren que cier tos bie nes (por ejem plo, te --

le vi sor, au to mó vil, ca sa, jo yas) cum plen una im por tan te fun ción po si cio nal; 

mien tras que otros bie nes (por ejem plo, tiem po de va ca cio nes) son más ab --

so lu tos.

4. Impor tan cia de la bre cha as pi ra cio nal

En sus es tu dios pre cur so res acer ca de la sa tis fac ción con el in gre so, Ber nard

van Praag (1968, 1971) en cuen tra que la bre cha as pi ra cio nal es una va ria ble

im por tan te para la sa tis fac ción de in gre so y para la toma de de ci sio nes. La

bre cha as pi ra cio nal es de fi ni da por Van Praag como la di fe ren cia en tre el in -

gre so de la per so na y aquel in gre so que ella con si de ra su fi cien te para sa tis fa -

cer las ne ce si da des ma te ria les de su fa mi lia. Van Praag tam bién mues tra que

el in gre so al que se as pi ra —el con si de ra do como su fi cien te para sa tis fa cer

las ne ce si da des ma te ria les de la fa mi lia— es en dó ge no al in gre so que se tie -

ne, y que se in cre men ta con for me el in gre so au men ta. Por ello, la bre cha as -

pi ra cio nal no for zo sa men te se re du ce cuan do el in gre so cre ce. Van Praag

(1971) y sus co la bo ra do res (Van Praag y Fe rrer-i-Car bo nell, 2004; Van der

Stadt et al, 1985) pro fun di zan en el es tu dio de las nor mas de eva lua ción de

in gre so; esto es, los cri te rios que las per so nas uti li zan para eva luar su in gre -

so y con cluir qué mon to es sa tis fac to rio para sa tis fa cer sus ne ce si da des ma -

te ria les. Ellos en cuen tran que las per so nas ba san sus nor mas de eva lua ción

de in gre so en pro ce sos as pi ra cio na les y com pa ra ti vos que no son in de pen -

dien tes del in gre so de las personas.

Con da tos pa ra Mé xi co, Fuen tes y Ro jas (2001) en cuen tran que la bre cha

as pi ra cio nal tie ne una re la ción in ver sa con la fe li ci dad; a ma yor bre cha me --

nor fe li ci dad. Este re sul ta do po dría con si de rar se co mo es tán dar en mo de los 

eco nó mi cos si no fue ra por el he cho de que la bre cha no for zo sa men te se

cie rra con el au men to del in gre so. Es po si ble en con trar per so nas de al tos in --

gre sos con una bre cha as pi ra cio nal por cen tual men te ma yor que aque lla

pa ra per so nas de ba jos in gre sos. Fuen tes y Ro jas tam bién en cuen tran que la

bre cha as pi ra cio nal tie ne una ma yor ca pa ci dad ex pli ca ti va (ma yor R 2) que

el in gre so de la per so na al co rrer re gre sio nes sim ples ti po mí ni mos cua dra --

dos or di na rios con la fe li ci dad co mo va ria ble de pen dien te. Re sul ta dos si mi --

la res acer ca de la im por tan cia de las bre chas as pi ra cio na les pa ra el bie nes tar

son en con tra dos tam bién por Stut zer (2004). En es tu dios con da tos de pa nel 

pa ra Pe rú, Graham y Pet ti na to (2002) han en con tra do que mu chas per so nas 
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eco nó mi ca men te exi to sas du ran te las épo cas de re for ma eco nó mi ca se en --

cuen tran frus tra das con su si tua ción eco nó mi ca; los au to res afir man que las

as pi ra cio nes de in gre so de es tas per so nas au men ta ron con más ra pi dez que

su in gre so, ge ne ran do frus tra ción. Bru ni y Stan ca (2006) y McBri de (2007)

han in cur sio na do en el es tu dio de la for ma ción de las as pi ra cio nes y del pa --

pel que los me dios de co mu ni ca ción de sem pe ñan.

Por tan to, las as pi ra cio nes de in gre so son re le van tes pa ra la fe li ci dad, y un 

ma yor in gre so ab so lu to no for zo sa men te es acom pa ña do de una me nor

bre cha as pi ra cio nal y, en con se cuen cia, de una ma yor fe li ci dad. Qui zá con --

vie ne re cor dar la má xi ma de Dió ge nes de que ri co no es quien más tiene sino 

quien menos necesita.

5. Adap ta ción al in gre so

Se ha ar gu men ta do que el in gre so es fuen te de bie nes tar de bi do a que per mi -

te com prar bie nes y ser vi cios que sa tis fa cen ne ce si da des. Sin em bar go, las

per so nas po drían ha bi tuar se a mu chos de los bie nes y ser vi cios ad qui ri dos

con el in gre so (por ejem plo, au tos, casa, ropa, jo yas), con lo que po dría pre -

sen tar se un pro ce so de adap ta ción —par cial o to tal— al in gre so. El pro ce so

de adap ta ción im pli ca que un au men to per ma nen te en el in gre so men sual

tie ne un ma yor efec to en el bie nes tar du ran te los pri me ros me ses, pero esa

ga nan cia de bie nes tar se va des va ne cien do —par cial o to tal men te— con el

tiem po (Eas ter lin, 2005). Ya a fi nes del si glo XIX, Edge worth (1881) afir ma -

ba que la sen si bi li dad al es tí mu lo es de cre cien te, ar gu men tan do que en la re -

pe ti ción de las con di cio nes que dan pla cer las mis mas con di cio nes tien den a

ge ne rar me nor placer.

Di Te lla et al (2007) han es tu dia do el pro ce so de adap ta ción al in gre so

uti li zan do la ba se de da tos de pa nel Ger man So cio-Eco no mic Pa nel Da ta

(GSOEP); ellos en cuen tran que no se pue de re cha zar la hi pó te sis de que un

pro ce so de adap ta ción to tal al in gre so ocu rre du ran te un pe rio do de apro xi --

ma da men te cua tro a cin co años. Di Te lla y Mac Cu lloch (2008) uti li zan tan to

da tos de la GSOEP co mo de una ba se de pa nel pa ra va rios paí ses eu ro peos; los 

au to res en cuen tran que la adap ta ción al in gre so es ma yor y más rá pi da cuan --

do los in gre sos son al tos. Por tan to, las ga nan cias de bie nes tar que se ob tie nen 

de un ma yor in gre so pa re cen di luir se con el tiem po, en par ti cu lar cuan do se

han al can za do al tos in gre sos. La ha bi tua ción al in gre so es otra ex pli ca ción

po si ble, y no ex clu yen te, pa ra la pa ra do ja de Eas ter lin (Eas ter lin, 2005).
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Es im por tan te ano tar que los pro ce sos de adap ta ción se dan no só lo an te

cam bios en el in gre so, si no tam bién an te mu chos he chos de la vi da, co mo el

ma tri mo nio, la viu dez y el de sem pleo (Lu cas, 2007; Clark et al, 2008; Zim --

mer man y Eas ter lin, 2006). Sin em bar go, dis tin tos he chos de la vi da ge ne ran 

pro ce sos di fe ren tes de adap ta ción; en al gu nos ca sos la adap ta ción es ca si to --

tal y se rea li za en un pla zo re la ti va men te cor to, mien tras que en otros ca sos

(co mo la viudez) el proceso de adaptación es lento y sólo parcial.

Frank (2005) ar gu men ta que es im por tan te po ner aten ción a la ma ne ra en

la que se gas ta el in gre so, ya que el gas to en bie nes de po ca ha bi tua ción ten --

dría un efec to más du ra de ro en la fe li ci dad. Ade más, Frank (2005) ma ni fies --

ta que la exis ten cia de asi me trías en los pro ce sos de ha bi tua ción a bie nes de

con su mo, au na do al he cho com pro ba do de que las per so nas tie nen di fi cul --

tad pa ra pre de cir ade cua da men te sus pro ce sos de ha bi tua ción (Gil bert,

2006) pue den lle var a las per so nas a pre fe rir las op cio nes de gran bie nes tar

pre sen te y con pro ce sos de adap ta ción to tal (por ejem plo, ca sa am plia en los

sub ur bios) a op cio nes de ba jo bie nes tar pre sen te pe ro con po ca adap ta ción

(por ejem plo, ir ca mi nan do al lu gar de tra ba jo). Ro jas (2008d) ha mos tra do

que las per so nas pue den mos trar ine fi cien cia X en el uso de su in gre so, de

ma ne ra que se en cuen tran por de ba jo del bie nes tar que es po si ble ob te ner

con su in gre so. De es te mo do, las per so nas pue den ter mi nar en una tram pa

de ba jo bie nes tar (por ejem plo, com ple ta men te adap ta dos a la casa en los

suburbios y tardando dos horas en la carretera para llegar a sus trabajos,

para lo que su adaptación es sólo parcial y lenta).

6. Va lo res y pro pó si tos de vi da

Es es pe ra ble que los va lo res de las per so nas in flu yan en la im por tan cia que

el in gre so tie ne pa ra su bie nes tar (Kas ser, 2002; He lle vik, 2003; Uchi da et al, 

2004). Ro jas (2006a) cons tru ye una ti po lo gía de ocho re fe ren tes con cep tua -

les pa ra la fe li ci dad (va lo res) y ar gu men ta que la re la ción en tre in gre so y fe -

li ci dad es con tin gen te a los va lo res de las per so nas. Ro jas (2007b) uti li za

in for ma ción de Mé xi co pa ra es tu diar el pa pel que los va lo res de sem pe ñan

en la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad. Encuen tra que el in gre so es una va -

ria ble im por tan te pa ra las per so nas con va lo res orien ta dos “ha cia fue ra”,

mien tras que su re le van cia es prác ti ca men te nu la en el ca so de las per so nas

con va lo res orien ta dos “ha cia aden tro”. Es evi den te que las per so nas con

va lo res orien ta dos “ha cia aden tro” ba san su fe li ci dad en fac to res dis tin tos
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de la ad qui si ción de bie nes y ser vi cios y, por ello, el in gre so es po co re le van -

te pa ra su fe li ci dad. Ro jas (2007b) afir ma que los fac to res ex pli ca ti vos del

bie nes tar son con tin gen tes a los va lo res de ca da per so na. Por tan to, la he te -

ro ge nei dad en va lo res im pli ca tam bién una he te ro ge nei dad en los fac to res

ex pli ca ti vos del bie nes tar; en con se cuen cia, es in co rrec to su po ner que la es -

truc tu ra ex pli ca ti va del bie nes tar —y los fac to res ex pli ca ti vos re le van tes—

es uni ver sal. Se con clu ye en ton ces que es im po si ble ha cer in fe ren cia res pec -

to al bie nes tar de las per so nas úni ca men te con ba se en su in gre so. La hete -

ro ge nei dad de va lo res ha ce que el in gre so se tor ne po co re le van te co mo

va ria ble ob ser va ble pa ra com pa rar el bie nes tar de las per so nas.

Estu dios re cien tes con fir man el plan tea mien to de Ro jas y mues tran que

los va lo res de sem pe ñan un pa pel im por tan te en la re la ción en tre in gre so y

bie nes tar y que la es truc tu ra ex pli ca ti va del bie nes tar di fie re en tre per so nas

(Te na glia, 2007; Bian cot ti y D’Ales sio, 2008; Ca po ra le et al, 2009; Geor ge --

llis et al, 2009).

7. Otros fac to res com pren di dos en la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad

a) Do mi nios de vi da. Los do mi nios de vi da son un cons truc to am plia men te

uti li za do pa ra ex pli car la fe li ci dad de las per so nas (Sal va to re y Mu ñoz Sas -

tre, 2001; Möller y Sa ris, 2001). La bi blio gra fía de do mi nios de vi da tam bién

ex pli ca por qué la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad no es es tre cha. El en fo -

que de do mi nios de vi da su po ne que la sa tis fac ción de vi da de pen de de la sa -

tis fac ción en do mi nios o ám bi tos con cre tos de vi da, en los que las per so nas

ejer cen co mo se res hu ma nos; por ejem plo: do mi nio la bo ral, do mi nio eco -

nó mi co, do mi nio fa mi liar, do mi nio de amis tad, do mi nio de dis po ni bi li dad

y uso del tiem po li bre (Van Praag et al, 2003; Ro jas, 2006b y 2007a). Un se -

gun do ni vel ex pli ca ti vo con sis te en ha llar los fac to res re le van tes pa ra la sa tis -

fac ción en los dis tin tos do mi nios de vi da.

En un tra ba jo con in for ma ción de Mé xi co, Ro jas (2007a) en cuen tra que

el do mi nio de ma yor efec to en la sa tis fac ción de vi da es el fa mi liar, al cual

si guen, en or den de im por tan cia, el do mi nio sa lud y el do mi nio de dis po ni --

bi li dad y uso del tiem po li bre. De me nor im por tan cia, pe ro aún es ta dís ti ca --

men te sig ni fi ca ti vos, son los do mi nios la bo ral y eco nó mi co (sa tis fac ción

con el po der de com pra que se tie ne). Los re sul ta dos no son exac ta men te

idén ti cos pa ra to dos los paí ses don de es te ti po de es tu dios han si do rea li za --

dos; sin em bar go, un re sul ta do sis te má ti co es que el do mi nio eco nó mi co no
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es el úni co do mi nio de re le van cia y que, en la ma yo ría de los ca sos, su im --

por tan cia es mu cho me nor a la de otros do mi nios. Ro jas (2007a) mues tra

que el in gre so tie ne su ma yor efec to en la sa tis fac ción eco nó mi ca, pe ro que

su efec to es me nor, e in clu so ca si nu lo, en la sa tis fac ción en do mi nios tan

im por tan tes co mo el fa mi liar y el de dis po ni bi li dad y uso del tiem po li bre.

Por ello, per so nas de ba jo in gre so pe ro con una al ta sa tis fac ción fa mi liar

pue den ser más fe li ces que per so nas de al to in gre so pe ro con ba ja sa tis fac --

ción fa mi liar. El he cho de que la sa tis fac ción fa mi liar no de pen da del in gre so 

del ho gar con tri bu ye a que las si tua cio nes men cio na das lí neas arri ba sean al --

ta men te fac ti bles.

Ro jas con clu ye que en la vi da hay mu cho más que la ca li dad de vi da, y

que pa ra mu chas per so nas hay as pec tos mu cho más im por tan tes. Esta es

una de las ra zo nes que ex pli can que la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad no

sea es tre cha. Pue de afir mar se que la re le van cia del in gre so pa re cie ra so bre --

di men sio na da cuan do se con fun de al con su mi dor (quien es una abs trac ción

de la dis ci pli na eco nó mi ca y quien ob tie ne, por cons truc ción, to do su bie nes --

tar del ac to de con su mir) con la per so na (quien es un ser hu ma no de car ne y

hue so y quien ob tie ne su sa tis fac ción de vi da al ejer cer co mo ser hu ma no en

mu chos do mi nios de vi da).

b) Los bie nes re la cio na les. Una bi blio gra fía re cien te y en gran ex pan sión

su gie re que el bie nes tar no de pen de úni ca men te de bie nes eco nó mi cos, si no

que tam bién de pen de de los lla ma dos bie nes re la cio na les (Bru ni y Stan ca,

2008; Gui y Sug den, 2005). Los bie nes re la cio na les son las ac cio nes de re la --

ción hu ma na de sin te re sa da y por mo ti va ción in trín se ca que pro du cen bie --

nes tar. Los es tu dios su gie ren que es tas re la cio nes pue den ser fuen te de

fe li ci dad al ge ne rar ex pe rien cias afec ti vas po si ti vas (amor, co rres pon den cia

de sen ti mien tos, apo yo emo cio nal, afec to, apo yo de crian za) (Sug den, 2005; 

Phelps, 2005) y al per mi tir sa tis fa cer de me jor ma ne ra las ne ce si da des psi co --

ló gi cas bá si cas de com pe ten cia y de re la ción (Kas ser, 2002; De ci y Ryan,

1985).

Hay una gran di fe ren cia en tre los bie nes eco nó mi cos y los bie nes re la cio --

na les. Mien tras los bie nes eco nó mi cos son sus cep ti bles de ad qui si ción en

mer ca dos, los bie nes re la cio na les no pue den ser com pra dos ni ven di dos.

Está en la na tu ra le za de los bie nes re la cio na les que cual quier in ten to de

com pra o ven ta con du ce a su des va lo ri za ción. Por ello, es im po si ble uti li zar

el in gre so pa ra com prar bie nes re la cio na les, y es ne ce sa rio que ca da per so na

pro duz ca sus bie nes re la cio na les. Sin em bar go, el pro ce so de pro duc ción de
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los bie nes re la cio na les es tiem po in ten si vo; lo cual im pli ca que es muy po si --

ble en con trar per so nas que tie nen un al to in gre so pe ro cu ya dis po ni bi li dad

de tiem po pa ra la re la ción hu ma na de sin te re sa da y de mo ti va ción in trín se ca

es muy li mi ta da y, en con se cuen cia, dis po nen de po cos bie nes re la cio na les.

Este fac tor con tri bu ye a que la re la ción en tre in gre so y fe li ci dad no sea es --

tre cha, ya que la fe li ci dad de pen de tan to del ac ce so a los bie nes eco nó mi cos

co mo de la dis po ni bi li dad de bienes relacionales.

III. OTROS TEMAS EN LA ECONOMÍA DE LA FELICIDAD

1. Po bre za

La po bre za ha si do de fi ni da prin ci pal men te con ba se en cri te rios de in gre so

o po der de com pra. En gran par te, el uso de es tos cri te rios res pon de a la idea

de que hay una re la ción es tre cha en tre el in gre so y el bie nes tar que las per so -

nas ex pe ri men tan. La eco no mía de la fe li ci dad ha en con tra do que la re la ción 

no es es tre cha y ha plan tea do teo rías que ex pli can su ra zón. Por ello, si por

po bre za se en tien de una si tua ción de ba jo bie nes tar (Ro jas, 2006c), la eco -

no mía de la fe li ci dad pue de apor tar mu cho al es tu dio y com ba te de la po -

bre za. Por ejem plo, es po si ble uti li zar la fe li ci dad pa ra en con trar aquel

in gre so que ha ce una me jor se pa ra ción en tre si tua cio nes de ba jo y al to bie -

nes tar, lo que per mi te cons truir lí neas de po bre za de in gre so más es tre cha men -

te vin cu la das al bie nes tar de las per so nas (Van Praag y Fe rrer-i-Car bo nell,

2008; Prad han y Ra va llion, 2000). Tam bién es po si ble tra ba jar di rec ta men te

con el bie nes tar re gis tra do por las per so nas pa ra cla si fi car las de acuer do con

su ba jo y al to bie nes tar (Ro jas, 2008a) y ela bo rar pro gra mas de com ba te a la

po bre za que ten gan un efec to ma yor en el bie nes tar de las per so nas (Ro jas,

2009a). El es tu dio de la fe li ci dad per mi te preo cu par se no só lo por sa car a las

per so nas de la po bre za, si no tam bién por po ner las en una si tua ción de vi da

sa tis fac to ria (Ro jas, 2008a).

2. Va ria bles macroe co nó mi cas

La eco no mía de la fe li ci dad per mi te tam bién es tu diar tam bién la re le van cia

del en tor no ma croe co nó mi co pa ra el bie nes tar de las per so nas (Di Te lla et

al, 2003; Oswald, 1997). Por ejem plo, uno de los te mas de po lí ti ca pú bli ca

que más han atraí do la aten ción de los ma croe co no mis tas es el de la dis yun -
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ti va plan tea da por la cur va de Phi llips; la eco no mía de la fe li ci dad per mi te

es tu diar los cos tos de bie nes tar del de sem pleo y los cos tos de bie nes tar de la

in fla ción (Di Te lla et al, 2001). Es igual men te po si ble pro fun di zar en el es tu -

dio de los cos tos pe cu nia rios y no pe cu nia rios del de sem pleo (Win kel mann

y Win kel mann, 2003) y en los fac to res so cia les y de bie nes tar que in flu yen

en la bús que da de em pleo (Stut zer y La li ve, 2004). La eco no mía de la fe li ci -

dad tam bién ha es tu dia do el efec to de la de si gual dad de in gre so en el bie nes -

tar (Ale si na et al, 2004; Graham y Fel ton, 2006; Se nik, 2005)

3. Esque mas de com pen sa ción. Va lo ra ción de eventos exter nos

Otra de los ám bi tos abor da dos por la eco no mía de la fe li ci dad es la eva lua -

ción de even tos ex ter nos. Esta eva lua ción se cal cu la como la com pen sa ción

de in gre so ne ce sa ria para man te ner la fe li ci dad cons tan te ante la pre sen cia de

un even to ex ter no. Los even tos ex ter nos pue den ser oca sio na dos por ame -

na zas a la sa lud (por ejem plo, en fer me da des y ac ci den tes), cam bios en la si -

tua ción ma ri tal (di vor cios), cam bios en el en tor no (ma yor con ta mi na ción

del aire por la ins ta la ción de una plan ta in dus trial), y mu chos otros más.

Obsér ve se que los even tos ex ter nos pue den oca sio nar un au men to o una

dis mi nu ción de la fe li ci dad y su eva lua ción re quie re rea li zar un cam bio en el 

in gre so mo ne ta rio de ma ne ra que la fe li ci dad per ma nez ca cons tan te; este es

ca sual men te el es pí ri tu de la com pen sa ción mo ne ta ria plan tea da por Hicks

y re quie re, en esen cia, el cálcu lo de una tasa mar gi nal de sus ti tu ción en tre el

in gre so mo ne ta rio y el even to ex ter no.

La eco no mía de la fe li ci dad pro por cio na de es ta ma ne ra una me to do lo gía

de va lo ra ción de even tos exter nos que pue de con si de rar se co mo otro en fo --

que de los mé to dos de va lo ra ción tra di cio na les, co mo el de eva lua ción con --

tin gen te. Este en fo que ha si do uti li za do por Fe rrer-i-Car bo nell y Van Praag 

(2002) y por Ro jas (2009b) pa ra va lo rar enfer me da des y por Van Praag y

Baars ma (2005) pa ra va lo rar el costo de la contaminación sónica causada por 

aeropuertos.

El mé to do tam bién ha si do uti li za do pa ra cal cu lar la com pen sa ción de in --

gre so ne ce sa ria cuan do una per so na cam bia de re si den cia (Van Praag, 1988;

Frij ters y Van Praag, 1998). Otra apli ca ción con sis te en cal cu lar la com pen --

sa ción ne ce sa ria al agre gar un nue vo miem bro al ho gar; de es ta ma ne ra pue --

den cal cu lar se es ca las de equi va len cia de in gre sos (Ro jas, 2007c). Tam bién

pue den es tu diar se los arre glos de ho gar y los arre glos in traho gar al es tu diar
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la dis tri bu ción intrahogar de los beneficios de bienestar del ingreso (Rojas,

2009c).

CONCLUSIONES

El en fo que de bie nes tar sub je ti vo ha traí do aire fres co a la dis ci pli na eco nó -

mi ca. El es tu dio de la fe li ci dad ha per mi ti do plan tear nue vas res pues tas a

vie jos in te rro gan tes, así como de sa rro llar nue vas teo rías. Este ar tícu lo se ha

de di ca do a ex pli car el en fo que de bie nes tar sub je ti vo, así como a pre sen tar

los ha llaz gos más so bre sa lien tes en cuan to a la re la ción en tre in gre so y fe li -

ci dad. Se ha mos tra do que exis ten fun da men tos só li dos que mues tran que la

res pues ta dada por la per so na a una pre gun ta acer ca de su bie nes tar con tie ne 

in for ma ción útil que no debe ser des car ta da ad por tas. Por lo con tra rio, el

en fo que pre sen ta gran des ven ta jas para el es tu dio del bie nes tar res pec to a

los en fo ques de im pu ta ción y de pre sun ción, los cua les han pre do mi na do

has ta el mo men to en el aná li sis del bie nes tar que se hace en la eco no mía.

La eco no mía de la fe li ci dad ha mos tra do que la re la ción en tre in gre so y

bie nes tar es más com ple ja que la que se su po ne tra di cio nal men te. Pri me ro,

ha mos tra do que aun que el in gre so con tri bu ye, en pro me dio, a au men tar la

fe li ci dad, no es apro pia do ha cer in fe ren cia del bie nes tar de las per so nas con

ba se en su in gre so. Se gun do, se en cuen tra que el bie nes tar no es só lo un

asun to de la re la ción de la per so na con su po der de com pra, si no que tam --

bién de có mo es te po der de com pra re la cio na y po si cio na a la per so na den --

tro de su gru po so cial. El in gre so pa re ce cum plir dos fun cio nes: i) de ac ce so

a más bie nes que per mi ten sa tis fa cer ne ce si da des y ii) de ins tru men to pa ra

mar car el sta tus so cial de las per so nas. Ter ce ro, se ha ha lla do que las as pi ra --

cio nes cre cen con el in gre so, que un ma yor in gre so ab so lu to no for zo sa --

men te es tá acom pa ña do de una me nor bre cha as pi ra cio nal, y que la bre cha

as pi ra cio nal in flu ye sig ni fi ca ti va men te en la fe li ci dad. Cuar to, de bi do a la

ha bi tua ción, una par te im por tan te de las ga nan cias de bie nes tar que se ob --

tie nen de un ma yor in gre so se di lu ye con el tiem po, en par ti cu lar cuan do se

han al can za do al tos in gre sos. Quin to, es im po si ble ha cer in fe ren cia res pec --

to al bie nes tar de las per so nas só lo con ba se en su in gre so. La he te ro ge nei --

dad de va lo res ha ce que el in gre so sea una va ria ble muy po co per ti nen te pa ra 

juz gar el bie nes tar de las per so nas y pa ra ha cer com pa ra cio nes de bie nes tar

entre per so nas. Sex to, la re le van cia que el in gre so tie ne pa ra el bie nes tar pa --

re cie ra es tar so bre di men sio na da de bi do a que se con fun de al con su mi dor
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con la per so na. El con su mi dor, por cons truc ción aca dé mi ca, tie ne una vi da

li mi ta da al ac to de con su mo; mien tras que la vi da de las per so nas va mu cho

más allá de su ni vel de vi da, y tie ne mu chas di men sio nes que son de igual o

ma yor re le van cia pa ra su bie nes tar. Sép ti mo, no de be ol vi dar se que el in gre --

so no pue de com prar to dos los bie nes apre cia dos por los se res hu ma nos.

Los bie nes re la cio na les son de gran im por tan cia pa ra el bie nes tar y per mi ten 

sa tis fa cer ne ce si da des psi co ló gi cas bá si cas; sin em bar go, por su na tu ra le za,

se des va lo ri zan sig ni fi ca ti va men te al ser com pra dos y ven di dos.

La eco no mía de la fe li ci dad tam bién ha in cur sio na do en otros cam pos del

queha cer eco nó mi co; sin em bar go, por li mi ta cio nes de es pa cio, só lo se ha

pre sen ta do un es bo zo de la con tri bu ción he cha has ta el mo men to. Es pre vi --

si ble que du ran te el pró xi mo de ce nio dos cam pos re cla ma ran la aten ción de

los eco no mis tas que tra ba jan en la eco no mía de la fe li ci dad. El pri mer cam --

po con cier ne a la cons truc ción y ma ne jo sis te má ti co de ba ses de in for ma --

ción que in clu yan in di ca do res de bie nes tar sub je ti vo. La me to do lo gía de

cuen tas na cio na les si gue al po si cio na mien to y con so li da ción de las nue vas

teo rías eco nó mi cas y so cia les; la eco no mía de la fe li ci dad ha mos tra do que la 

re co pi la ción de in for ma ción so bre fe li ci dad es útil pa ra el plan tea mien to de

me jo res teo rías eco nó mi cas y pa ra el abor da je de te mas de preo cu pa ción so --

cial. Por ello, es ne ce sa rio de di car es fuer zos a la cons truc ción de cuen tas na cio --

na les de bie nes tar sub je ti vo, y es im por tan te que las ofi ci nas de es ta dís ti ca

na cio nal re co pi len de ma ne ra sis te má ti ca y pe rió di ca in for ma ción de la fe li --

ci dad de los ha bi tan tes.

El se gun do te ma que re cla ma una ma yor aten ción es la vin cu la ción de

los ha llaz gos de la eco no mía de la fe li ci dad a la po lí ti ca pú bli ca. El ob je ti --

vo siem pre ma ni fies to de la po lí ti ca pú bli ca ha si do la con se cu ción de un

ma yor bie nes tar pa ra los ha bi tan tes. Por ello, la eco no mía de la fe li ci dad

tie ne mu cho que apor tar al di se ño de me jo res y más efi cien tes po lí ti cas

pú bli cas.

Sin em bar go, la sen da por re co rrer es gran de; pri me ro es ne ce sa rio con so --

li dar el co no ci mien to y ve ri fi car la va li dez re gio nal de los ha llaz gos de la

eco no mía de la fe li ci dad; sin du da al gu na una ma yor dis po ni bi li dad de in --

for ma ción sis te má ti ca y pe rió di ca con tri bui rá a ex pan dir la in ves ti ga ción de

los te mas re le van tes y a con so li dar el co no ci mien to de la fe li ci dad. Tam bién

es ne ce sa rio ana li zar los prin ci pios que guia rán la in cur sión de la eco no mía

de la fe li ci dad en el es pa ció de la po lí ti ca pú bli ca; por ejem plo: ¿se rá una in --

cur sión ba sa da en la in for ma ción di rec ta al ciu da da no? ¿Se re co no ce rán
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fa llas de mer ca do y se re co men da rá la in ter ven ción pú bli ca? ¿Cuál es el es --

pa cio de la ac ción pú bli ca, cuál el de la ac ción per so nal y cuá les son los ám --

bi tos de so bre po si ción? ¿Cuá les son las ca pa ci da des e ins tru men tos de los

go bier nos? ¿Cuál es la me ta úl ti ma y cuá les las me tas in ter me dias? Una ini --

cia ti va re cien te de la OCDE res pec to a la cons truc ción de nue vos in di ca do res

de pro gre so en el si glo XXI es tá afron tan do es tas pre gun tas.

Fi nal men te, no de be ol vi dar se que la fe li ci dad es un ob je ti vo úl ti mo pa ra

las per so nas, quie nes as pi ran a ser fe li ces y quie nes uti li zan la fe li ci dad

pa ra to mar de ci sio nes im por tan tes de vi da. La fe li ci dad no cons ti tu ye un

cons truc to aca dé mi co de bie nes tar aje no y ale ja do del vi vir dia rio de las per --

so nas; por lo con tra rio, las per so nas se iden ti fi can con el con cep to ya que se

re fie re a su ex pe rien cia de vi da. Por ello, el de sa fío aca dé mi co en el es tu dio

de la fe li ci dad es gran de y atra yen te. Es muy po si ble que, a dos si glos del co --

men ta rio he cho por Malt hus de la obra de Adam Smith, es te sea un buen

mo men to pa ra rea li zar esa “otra in ves ti ga ción, qui zás aún más in te re san te y

que oca sio nal men te se con fun de” con la ri que za de las na cio nes, con el fin

de in ves ti gar “las cau sas que afec tan la fe li ci dad de las na cio nes” y, en par ti cu --

lar, de sus ha bi tan tes.
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