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ECONOMIA DE LA FELICIDAD

Hallazgos relevantes respecto al ingreso
y el bienestar*

Mariano Rojas™*

El objetivo manifiesto de la investigacién del Dr. Adam Smith es la natu-
ralezay causa de la riqueza de las naciones. Sin embargo, hay otra inves-
tigacidn, quizds ain més interesante y que ocasionalmente se confunde
con ésta; me refiero a la investigacién de las causas que afectan la felici-
dad de las naciones

MALTHUS (1798), C. 16, par. XVI.1

RESUMEN

Este articulo presenta el estado del arte de la economia de la felicidad, con particu-
lar interés en la investigacidn realizada para la relacién entre el ingreso y la felici-
dad. El articulo analiza los fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos de la
economia de la felicidad. Se presenta los dos enfoques tradicionales en el estudio
del bienestar: el de imputacién y el de presuncién. Luego se propone el bienestar
subjetivo como otro enfoque valioso en el estudio del bienestar. El enfoque de bie-
nestar subjetivo se interesa por el bienestar que las personas experimentan, y plan-
tea que la mejor manera para conocerlo es mediante la pregunta directa a la
persona. El articulo continda con una presentacion de los principales hallazgos de
la economia de la felicidad en lo referente al papel del ingreso. Se muestra que ade-
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mis de su funcién de satisfaccién de necesidades el ingreso cumple una funcién de
definicidn posicional para las personas; por ello, el ingreso relativo importa. Tam-
bién se comenta acerca de la pertinencia de la brecha aspiracional del ingreso y de
los procesos de habituacién al ingreso, al igual que acerca de la importancia que los
valores usados por la persona para juzgar su vida tienen para la relacién entre ingre-
soy felicidad. Se manifiesta también que el ingreso tiene una influencia muy peque-
fia en la satisfaccién que las personas experimentan en muchos de los dominios de
vida donde ejercen como seres humanos; esto explica que la relacién entre ingreso
y bienestar no sea estrecha. El articulo también esboza otras contribuciones de la
economia de la felicidad a la disciplina econémica.

ABSTRACT

This paper presents a survey on the Economics of Happiness; special attention is
placed on recent research about the relationiship between income and happiness.
The paper discusses the epistemological and methodological foundations of the
Economics of Happiness. It starts by mentioning the two traditional approaches in
the study of well-being: the imputation approach and the presumption approach.
Next, the paper explains the subjetive well-being approach, which constitutes an
alternative to the traditional ones. The subjetive well-being approach is concerned
with the well-being people experiences, and it states that the best way to know it is
by directly asking people. The paper goes on with a presentation of the main find-
ings from the Economics of Happiness on what respects to the role of income. Itis
shown that income plays both a needs-satisfaction and a positional-marker func-
tion; thus, relative income matters for happiness. In addition, it is explained that in-
come-aspiration gaps and habituation processes do matter for happiness; those
personal values which people use in their assessment of a happy life are also rele-
vant for the relationship between income and happiness. Furthermore, it is shown
that income may have a nil impact on some domains of life where people act as hu-
man beings and where life satisfaction comes from. The paper ends with a brief dis-
cussion of other relevant findings from the Economics of Happiness.

INTRODUCCION

El interés de los economistas por la felicidad no es nuevo. Tal y como lo
sugiere el epigrafe de Malthus, los economistas clésicos ya se interesa-
ban por la felicidad de los seres humanos. Pasinetti (2005) argumenta que la
felicidad siempre estuvo en el interés de los economistas cldsicos; sin embar-
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go, en sus albores, la disciplina econémica opté por el estudio de la riqueza
material de las sociedades, quedando pendiente el estudio de la felicidad de
sus habitantes.

La felicidad es, quiz4, el concepto que mds se acerca a la visidon de bienes-
tar de los utilitaristas; aunque éstos hacian un gran hincapié en las experien-
cias de tipo hedénico y soslayaban otros tipos de experiencia humana
pertinentes a la felicidad. Es muy conocido el interés de Bentham por reali-
zar un célculo de la felicidad (felicific calculus); el cual, en su opinién, com-
prende el agregado de los placeres y dolores del ser humano. La teoria de la
utilidad cardinal asumié que el bienestar es medible y comparable. Sin em-
bargo, Pareto (1909) mostr6 que es imposible revelar la naturaleza de la fun-
cién de utilidad a partir de la observacién del comportamiento de los
consumidores, con lo cual el interés de los economistas se desplazé de la vi-
sién cardinal a la visién ordinal de utilidad. Es cierto que la teoria de la utili-
dad ordinal es superior como teoria de la elecciéon humana, pero deja por
fuera el estudio directo del bienestar humano. Es importante anotar que la
teoria de la utilidad ordinal supone que en la expresién de las preferencias
subyace un concepto de bienestar o felicidad, el cual motiva a los seres hu-
manos en su eleccién y en su accion. Por ello, la teoria de la utilidad ordinal
no descarta la existencia ni la importancia de la felicidad, sencillamente
manifiesta que su estudio directo no es necesario para elaborar una teoria de
la eleccidn (Van Praag, 1991; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004).

El potencial de la teoria de la utilidad ordinal para explicar la eleccién hu-
mana sin necesidad de recurrir a supuestos de medicién de la utilidad gener6
un desinterés por tener una medicién directa del bienestar. Con ello, los
economistas pudieron explicar la eleccidn, pero se vieron sumamente limi-
tados para estudiar temas de bienestar. Esto ha obligado a los economistas a
recurrir a resultados provenientes de teorias no corroboradas para hacer
afirmaciones acerca del bienestar. Por ejemplo, con base en ciertos supues-
tos de racionalidad se postula que la utilidad es no decreciente en el ingreso;
sin embargo, esto es insuficiente para saber cudnto bienestar genera un ma-
yor ingreso y cudnto mds feliz es una persona que tiene mds ingreso. Otro
ejemplo: los estudios de pobreza suponen que el bienestar es sumamente
bajo cuando el ingreso cae por debajo de una linea de pobreza previa y arbi-
trariamente definida; sin embargo, la teorfa de la utilidad ordinal no permite
derivar resultados del bienestar de la persona para distintos ingresos, ni sa-
ber cudnto bienestar se pierde al caer por debajo de la linea de pobreza.
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Es por esta raz6n que muchos economistas interesados en la accién pu-
blica han tenido que recurrir al uso de la tradicién filoséfica para participar
en el debate de politica ptblica que aspira a aumentar el bienestar humano.
Los filésofos han reflexionado respecto ala felicidad durante siglos; la tradi-
ci6n filoséfica no sigue el método cientifico y, por lo contrario, se basa en la
utilizacién del método del discernimiento para identificar los factores rele-
vantes para la felicidad (Marias, 1987; Mufioz-Renddn, 1999; McMahon,
2006; Tatarkiewicz, 1976; Haybron, 2003). Dentro de la perspectiva ética la
felicidad es un juicio que sobre la vida de una persona hace un tercero con
base en un grupo de preceptos éticos. La labor del fildsofo consiste no sélo
en proponer los preceptos éticos sino también en convencer a su auditorio
acerca de su evidente validez. Esta tradicion filoséfica de juzgar el bienestar
de terceros con base en preceptos establecidos por expertos, y sin interés de
realizar corroboracién alguna, se mantiene hasta nuestros dias. Una de las
razones para que la mayoria de las disciplinas sociales recurran al uso de la
tradicion filoséfica cuando tratan temas de bienestar humano —siempre
presentes en la discusién académica y de politica piblica— es la ausencia de
una medicion directa del bienestar humano.

Al ser la felicidad un objetivo final para los seres humanos' —quiza el obje-
tivo final mas importante—, es sorprendente que no exista ninguna disciplina
que se ocupe directamente de su estudio de manera cientifica; aunque tam-
bién es cierto que todas las disciplinas suponen que su quehacer cientifico
contribuye, directa o indirectamente, a aumentar el bienestar del ser humano.
Sin embargo, en los decenios recientes ha habido un mayor interés de las
ciencias sociales por estudiar directamente la felicidad con base en el enfo-
que de bienestar subjetivo. Este auge implica un cambio metodolégico en
el estudio de la felicidad: mientras la tradicidn filoséfica apela a la capaci-
dad de discernimiento para identificar los componentes de una vida feliz
(enfoque sustantivo de enumeracién de atributos), el nuevo interés por el
estudio de la felicidad utiliza el enfoque cientifico basado en la medicidn,
la elaboracidn de teorias, el planteamiento y corroboracién de hipdtesis, y la
reformulacién de teorias. El enfoque de bienestar subjetivo pregunta direc-
tamente a las personas acerca de su felicidad y utiliza esa informacién para

1 Por objetivo final se entiende lo que se busca por si mismo y no como un medio para alcanzar otro
objetivo subsecuente. Por ejemplo, la gran mayoria de las personas que desean un mayor ingreso lo ha-
cen porque creen que esto les permitird alcanzar una mayor felicidad; sin embargo, las personas no de-
sean una mayor felicidad para alcanzar un mayor ingreso (Veenhoven, 1991). Por ello, la felicidad es un
objetivo dltimo, mientras que el ingreso es s6lo un medio.
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corroborar hipdtesis y para identificar los factores relevantes para la felici-
dad de las personas.

Durante los decenios recientes los psicélogos han utilizado el enfoque de
bienestar subjetivo para estudiar la felicidad (Kahneman et a/, 1999; Argyle,
2002); de igual manera lo han hecho algunos sociélogos (Venhoveen, 1984,
1992). Los economistas, por tradicién renuentes a la medicién directa del
bienestar, han ingresado un poco tarde al estudio de la felicidad.” Sin embar-
go, en los pasados dos decenios muchos economistas han incursionado en el
estudio de la felicidad (Easterlin, 2001a y b; Clark y Oswald, 1994; Di Tella
et al, 2001; Frey y Stutzer, 2000, 2002; McBride, 2001; Oswald, 1997, y Van
Praagy Frijters, 1999). El crecimiento exponencial en la investigacién de eco-
nomia y felicidad ha dado origen a una nuevo campo dentro de la disciplina
econdémica, que ha sido denominada “la economia de la felicidad” (EF).

El enfoque de bienestar subjetivo se basa en preguntar directamente a las
personas acerca de su bienestar. La pregunta puede indagar respecto a la fe-
licidad, la satisfaccion de vida o algtin concepto relacionado con el bienestar
de la persona; lo importante es que sea informado por aquella persona cuyo
bienestar interesa saber. Si bien existen diferencias en la informacién obte-
nida al preguntar sobre la felicidad y sobre la satisfaccién de vida, paralos fi-
nes de este estudio todos estos conceptos se utilizarin como sinénimos, y se
hablari indistintamente de felicidad, satisfaccion de vida y bienestar.

Existen tres modos para abordar el estudio de la felicidad. Un primer mo-
do consiste en el estudio directo de la felicidad de los seres humanos. Sin
embargo, pocos economistas incursionan en el estudio directo de la felici-
dad, ya que su estudio demanda ir mds alld de la formacién disciplinaria y de
los limitados modelos que estas disciplinas proponen para entender al ser
humano. Un segundo modo lo constituye el estudio de la relacion entre la
felicidad y variables econdmicas como el ingreso, el desempleo y la infla-
ci6n. Este tipo de investigacion ha generado una abundante bibliografia du-
rante los pasados dos decenios. Un tercer modo consiste en la utilizacién de
la felicidad como proxy de la utilidad. El tener una variable observable y me-
dible de la utilidad permite abordar muchos temas de bienestar, en los que
los economistas se han visto obligados a hacer grandes supuestos sin corro-
boracién. Por ejemplo, este tipo de estudios permite calcular la compensa-
cién monetaria que se requiere para mantener la felicidad constante ante

2 Los trabajos precursores de Easterlin (1973 y 1974) de felicidad y economia, y de Van Praag (1968,
1971) respecto a la satisfaccién de ingreso, constituyen una notoria excepcién.
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eventos externos como un accidente laboral o la contaminacién sénica que
se enfrenta por la construccidn de un nuevo aeropuerto.

Esta revision del estado del arte se enfoca a presentar la bibliografia perti-
nente de la relacidn entre el ingreso y la felicidad. Para ello, el articulo estd
estructurado de la siguiente manera: la seccién 1 explica los fundamentos
epistemolégicos y metodoldgicos de la economia de la felicidad. La seccién
Il presenta los principales hallazgos de la economia de la felicidad en lo que
respecta al papel del ingreso. La seccidn inicia con un andlisis de la paradoja
de Easterlin, para luego mostrar la importancia del ingreso relativo. Luego
se explica la relevancia de la brecha aspiracional de ingreso y de los procesos
de habituacién al ingreso. Se comenta también acerca del papel que los valo-
res personales desempefian en la relacién entre ingreso y felicidad. La sec-
ci6n concluye con una presentacién de la bibliografia respecto a dominios
de vida y bienes relacionales. La seccién 111 esboza algunos otros temas en
que la economia de la felicidad ha incursionado. Al final se hace algunas
consideraciones.

[. ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS Y METODOLOGICOS
1. Epistemologia de la felicidad

Uno de los principales objetivos del quehacer cientifico es la ampliacién del
conocimiento con el fin de hacer recomendaciones de politica ptiblica y de
organizacidn social que contribuyan al aumento del bienestar de los seres
humanos. Esta preocupacién del mundo académico es ampliamente com-
partida por los politicos y los funcionarios ptblicos. Al ser tan importante
el bienestar y tan apremiante el aumentarlo, no es de extrafiar que los fun-
cionarios publicos —y muchos académicos— hayan concentrado sus es-
fuerzos en la accién. Sin embargo, si se quiere aumentar aquel bienestar que
concierne e importaalos seres humanos se hace imprescindible profundizar
en aspectos de su concepcién y medicion.

Pueden identificarse dos grandes tradiciones en la epistemologia del bie-
nestar (Dohmen, 2003; Veenhoven, 2003). La primera tradicién es la de la
imputacién del bienestar. Dentro de esta corriente, muy utilizada en la ética
y en los movimientos doctrinarios y moralistas, la vida de una persona —y
su bienestar— es juzgada por terceros. El filésofo o el experto apelan a su
capacidad de convencimiento para justificar los criterios utilizados en el jui-
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cio del bienestar de otros. Dentro de este enfoque es irrelevante lo que las
personas piensan (o experimentan) acerca de su bienestar. El bienestar es, en
consecuencia, imputado por el experto, y puede presentarse el caso de que
una persona sea clasificada como de bajo bienestar aunque asi no lo experi-
mente. En el enfoque de imputacién es irrelevante lo que la persona expe-
rimenta e informe acerca de su felicidad y satisfaccion de vida.

La segunda tradicién en la epistemologia del bienestar es la de la presun-
ci6n del bienestar. Dentro de esta corriente, los expertos si estdn interesados
en el bienestar que las personas experimentan. Sin embargo, antes que inda-
gar directamente en el bienestar, los expertos recurren a teorfas y modelos
de la naturaleza y el comportamiento humano para identificar los factores
pertinentes para el bienestar. Las teorfas y los modelos se aceptan como va-
lidos sin realizar corroboracién alguna. Antes que revisar las teorias y sus
supuestos, la discusion pasa rapidamente a temas de medicién de aquellos
factores que se presumen relevantes para el bienestar, asi como a la cons-
truccidn de indices y a la elaboracién, seguimiento y evaluacién de progra-
mas que influyan en esos factores.

La diferencia entre las tradiciones de imputacion y de presuncidn es que a
la primera no le interesa la experiencia de bienestar de las personas, mientras
que la segunda supone —pero no corrobora— que las personas si estin expe-
rimentando el bienestar del que se habla. En principio, los planteamientos
hechos dentro de la tradicién de imputacién no son sujeto de corrobora-
cién, y su analisis queda reservado al dmbito normativo doctrinario. Sin em-
bargo, los planteamientos hechos dentro de la tradicién de presuncidn si
son objeto de corroboracién si se dispone de un indicador del bienestar que
las personas experimentan; por ello, los planteamientos hechos dentro de la
tradicidn de presuncién pueden ser vistos como hipétesis por corroborar.

2. El bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo es en una opcién a las tradiciones de imputacién y de
presuncién del bienestar, y se basa en preguntarle directamente a la persona
acerca de su bienestar y en utilizar el informe hecho por la persona como in-
formacidn vilida del bienestar que experimenta. La pregunta directa impli-
ca consideraciones de la concepcidn del bienestar, de su medicién y de cémo
conocer el bienestar.

a) La concepcion de bienestar. Las personas experimentan bienestar; el
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bienestar es una experiencia de vida que puede entenderse en tres planos: ex-
periencia cognitiva, experiencia afectiva y experiencia hedénica (Rojas,
2008a).” Estas experiencias se presentan en distintos grados o intensidades y
cumplen funciones evolutivas importantes (Buss, 2000; Bergsma, 2000;
Grinde, 2002; Rayo y Becker, 2007). La experiencia de bienestar cognitiva
se manifiestan en logros y fracasos en el alcance de metas y propdsitos de vi-
da; el bienestar es mayor en los logros que en los fracasos. La experiencia
afectiva se manifiesta en el disfrute y el sufrimiento relacionado con los
afectos, emociones y estados de dnimo que la persona experimenta. El bie-
nestar es mayor en los afectos positivos y menor en los negativos. La expe-
riencia heddénica implica el uso de los sentidos; por ello, es una experiencia
sensorial y se manifiesta en los placeres y dolores.*

Es importante destacar que las experiencias cognitivas, afectivas y hed6-
nicas no son excluyentes y que, en su conjunto, conforman la experiencia de
vida —y de bienestar— que tienen los seres humanos. La felicidad —o la sa-
tisfaccion de vida— resume esta experiencia de vida de las personas, de ma-
nera que éstas pueden hacer una evaluacién global acerca de qué tan bien
marcha su vida y pueden tomar decisiones importantes de cambio de vida
(Veenhoven, 1997; Haybron, 2003). Este bienestar es experimentado por las
personas y por ello las personas se identifican ampliamente con el tema de la
felicidad y la satisfaccion de vida; por tanto, también las personas pueden,
con gran facilidad, responder a preguntas de su felicidad e incluso extender-
se con comentarios y andlisis al respecto. Puede decirse que, tal y como se
espera que sea, este concepto de bienestar no es ajeno ala experiencia de vida
de los seres humanos. No sucede lo mismo con muchos constructos de bie-
nestar que se basan en los enfoques de presuncién y de imputacidn; las perso-
nas encuentran que estos constructos son dridos y alejados de su experiencia
de vida. Por esta razdn, las personas dificilmente se integran y se motivan en
el anélisis de estos constructos de bienestar, y el tema queda reducido al es-
pacio del andlisis de expertos, convirtiéndose en una esfera académica de
preocupacién social (Rojas, 2008a).

b) La medicion de bienestar. Veenhoven (1991, 1996) manifiesta que la

3 Es importante agregar que estos planos responden a un constructo cartesiano ampliamente acep-
tado; sin embargo, este constructo ha sido cuestionado recientemente por investigadores de la con-
ciencia humana (Damasio, 1995). Un cuarto plano, poco estudiado, es la experiencia mistica (James,
1997).

4 Esta experiencia hedénica ocupé el mayor interés de Bentham en su felicific calculus. También ha
sido el interés de algunos psicélogos contemporineos (Kahneman et al, 1999)
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mejor manera de conocer el bienestar que la persona experimenta es pre-
guntdndole directamente al respecto. No cabe la presuncion con base en la
sonrisa, el comportamiento o las posesiones de bienes materiales. Tampoco
cabe la presuncidn con base en teorias no corroboradas de la naturaleza del
bienestar humano.

Los psicélogos se han interesado més por la felicidad como emocién y
por ello preguntan a las personas: “;qué tan feliz se siente usted?”. Sin em-
bargo, los soci6logos y economistas prefieren la felicidad como evaluaciéon
o apreciacién de vida; recurren, por lo general, a preguntas directas: “si con-
sidera todo lo acontecido en su vida, ¢qué tan feliz es usted?”, o “;qué tan
satisfecho estd con su vida?”.> Obsérvese que la felicidad es, en consecuen-
cia, una apreciaciéon hecha por el interesado respecto a su experiencia de
vida. No cabe, por tanto, hablar de una percepcién de felicidad que puede ser
correcta o errénea; sino de una apreciacion que hace la persona acerca de su
vida y que, por su naturaleza, es inherentemente subjetiva (Sumner, 1995,
1996).° Por esta misma razén tampoco cabe hablar de la felicidad subjetiva,
ya que no puede haber una felicidad objetiva.”

Argyle (2002) manifiesta que hay diferencias en la informacién que se ob-
tiene al preguntar por la satisfaccién de vida en vez de por la felicidad de la
persona. Argyle indica que la variable felicidad tiene una carga afectiva relati-
vamente mayor (y cognitiva relativamente menor) que la variable satisfacciéon
de vida. Pareciera que los procesos mentales y de sintesis de informacién
que se activan al evaluar la satisfaccién de vida no son exactamente los mis-
mos que los que se activan al evaluar la felicidad de vida; sin embargo, ambas
variables muestran una alta correlacién.

Se manejan diversas opciones para la escala de respuesta (Ferrer-i-Carbo-
nell, 2002; Ravallion y Lokshin, 2001). La mayoria de los estudios optan por

5 Para los economistas y sociélogos la felicidad como emocién es sélo una parte de la evaluacién
que de su experiencia de vida hace la persona. Las emociones son, por naturaleza, transitorias, y a los
economistas y soci6logos les interesan mas los aspectos estructurales vinculados a la organizacién so-
cial. Se supone que estos aspectos estructurales se relacionan més estrechamente con la satisfaccién o
felicidad de vida, no asi con una emocién pasajera —aunque en muchos casos recurrentes—. El idioma
espafiol permite hacer la diferencia entre ser feliz (una evaluacién de vida) y estar feliz (una emocién
transitoria).

6 Pueden existir percepciones correctas o erréneas que los indices de bienestar construidos por los
expertos hacen de la felicidad experimentada por la persona. Puede afirmarse que un indice de bienes-
tar que esté muy alejado de la experiencia de vida de la persona es un indice que da una percepcién erré-
nea del bienestar.

7 Lo que si existen son indicadores objetivos —en el sentido de que su medicién puede ser corrobo-
rada por un tercero— de los factores que influyen en la felicidad de las personas.
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utilizar una escala del 0 al 10, en la que 0 se asocia al minimo de felicidad y 10
al mdximo; otros estudios manejan escalas de respuesta categérica ordinal;
por ejemplo, escalas de respuesta que van desde “extremadamente infeliz”
hasta “extremadamente feliz”. En principio, las escalas de medicién de la fe-
licidad son ordinales; sin embargo, Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004) y
Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2004) han mostrado que la variable felici-
dad puede manejarse como variable cardinal sin que los resultados econo-
métricos relevantes se vean gravemente afectados.

Una caracteristica relevante de la felicidad es que es una variable acotada;
estudios de diversas disciplinas muestran que no es posible concebir una es-
cala de felicidad sin un techo superior, tal y como si sucede con algunas va-
riables utilizadas como proxies de bienestar (por ejemplo, el ingreso per
capita, Rojas, 2008a).

Es importante anotar que el bienestar relevante se refiere a la experiencia
de vida de la persona (experiencias cognitivas, afectivas y heddnicas), y que
la variable que se tiene es el informe de la felicidad. Por ello, es necesario re-
conocer que puede haber “ruido” entre la experiencia de bienestar y el in-
forme de felicidad, y que es menester minimizar este “ruido” controlando
por los sesgos normales que se presentan en la realizacién de encuestas y en
la respuesta de las personas (Ferrer-i-Carbonell, 2002; Hollander, 2001).
Afortunadamente, estos sesgos han sido muy estudiados no sélo por los in-
vestigadores de la felicidad, sino también por los especialistas en realizacién
de encuestas; por ello, es posible controlar adecuadamente la administra-
ci6én de cuestionarios con el fin de obtener informacién pertinente de qué
tan bien la persona juzga su experiencia de vida. Entre los muchos factores
que es necesario considerar se encuentran: lugar, dia y hora de la entrevista,
contexto de la entrevista (por ejemplo, personas presentes al momento de la
entrevista), papel y participacién del entrevistador, posicién de la pregunta
en el cuestionario, estado emocional del entrevistado al momento de la en-
trevista,’ fraseo de la pregunta y muchos mas. Todos estos sesgos han sido
ampliamente estudiados en la bibliografia del tema y es posible minimizar-
los y controlar por su efecto (Schwarz y Strack, 1991, 1999; Eid y Diener,
2004) Por ello, hay confianza en que es posible obtener informacién ttil del

8 Es necesario distinguir entre el estado emocional, y por tanto transitorio, de la persona al momen-
to de responder y estados emocionales que, aunque transitorios, tienden a repetirse y, por tanto, a afec-
tar estructuralmente la experiencia de vida de la persona; estos estados emocionales recurrentes no
deben considerarse como un sesgo por controlar.
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bienestar que las personas experimentan si los cuestionarios son bien elabo-
rados y adecuadamente aplicados.

Un tema que ha preocupado mucho a los economistas y fildsofos es la
comparacién interpersonal del bienestar (Frisch, 1932; Tinbergen, 1991;
Elster y Roemer, 1991) Esta preocupacién es mas de discusién académica,
ya que en la prictica de la politica publica, e incluso en la ensefianza de la
economia la comparacién interpersonal se asume de manera recurrente
(Drakopoulous, 2001; Mandler, 2006). Por ejemplo, en la politica ptiblica el
ingreso es constantemente comparado entre hogares y entre personas y esta
comparacion de ingreso no se debe a sus propiedades cardinales y de varia-
ble objetiva, sino a que se presume que hay una relacién estrecha entre in-
greso y bienestar, a que esa relacidn es idéntica para todas las personas y a
que ese bienestar es comparable. Ng (1996, 1997, 2008) y Van Praag (1991)
han abordado este tema. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2004) argumentan
que los estudios econométricos de felicidad requieren tinicamente de una
comparabilidad ordinal.

3. Principios epistemoldgicos

El enfoque de bienestar subjetivo se basa en los siguientes seis principios
(Rojas, 2007a). 7) Utiliza el bienestar declarado por la persona, el cual se ob-
tiene como respuesta a una pregunta, por lo general directa, respecto a la fe-
licidad o satisfaccion de vida de la persona. Lo importante es que la persona
es quien directamente evaltia/juzga su vida. El enfoque afirma que esta es la
mejor manera de conocer el bienestar que la persona experimenta. 7z) El en-
foque trabaja con el bienestar de una persona, y no con el bienestar de un
agente académico. Puede afirmarse que estudia el bienestar de seres huma-
nos de carne y hueso (¢ la Unamuno en Del sentimiento tragico de la vida) y
que son en su circunstancia (a la Ortega y Gasset en Meditaciones del Qui-
jote).” De esta manera, el enfoque trabaja con personas, quienes son mucho
miés que simples consumidores. 7:7) El enfoque reconoce que el bienestar es

9 Estos seres de carne y hueso son los que en su circunstancia experimentan angustias, dolores, éxi-
tos, fracasos, envidias, amores, tristezas, rencores, placeres y muchas vivencias mas. Estos seres viven
su vida desde su circunstancia particular, marcada por su crianza, su educacién, el momento histérico
del que les tocé ser participes, el lugar geografico donde les tocé ejercer como seres humanos, los pa-
dres y parentela que tuvieron, los valores que se les inculcé y los traumas que adquirieron, las aspira-
ciones que se propusieron, y muchos asuntos més. Por ello, se afirma que el bienestar subjetivo trabaja
con los seres humanos como son, y no como otros quisieran que fueran.
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esencialmente subjetivo, debido a que es una experiencia de cada persona.
No es posible, en consecuenca, hablar de un bienestar objetivo; lo que si es
posible es hablar de variables objetivas que pueden ser utilizadas para medir
los factores relevantes para el bienestar. iv) El enfoque acepta que cada perso-
na es laautoridad tltima para juzgar su bienestar. Por ello, el enfoque afirma
que el papel del experto no debe ser juzgar el bienestar de otros, sino tratar
de entender ese bienestar registrado mediante la formulacién de teorfas y la
corroboracién de hipdtesis. v) Una vez que se acepta que hay informacién
relevante en el informe de bienestar, el enfoque sigue una metodologia infe-
rencial —de abajo arriba— para identificar los factores que son relevantes
para el bienestar de los seres humanos. En esta labor inferencial las técnicas
econométricas son apreciadas y se hace necesaria la participacién de los ex-
pertos.'® ) Se requiere un esfuerzo transdisciplinario, o al menos interdis-
ciplinario, para entender la felicidad registrada por seres humanos de carne
y hueso; es dificil entender el bienestar de una persona desde una perspecti-
va disciplinaria compartimentalizada.

La comprensién de la felicidad desborda, por mucho, las fronteras de la
disciplina econdmica, y es por esta misma razén que la mayoria de los eco-
nomistas han centrado sus esfuerzos en el estudio de la relacién entre la feli-
cidad y variables econémicas antes que en el estudio de la felicidad. En la
siguiente seccidn se presenta los hallazgos que la economia de la felicidad ha
hecho con respecto a la relacién entre ingreso y felicidad.

I1. INGRESO Y FELICIDAD. SU RELACION

Al ser el ingreso una de las variables clave de la disciplina econémica, no es
de extrafiar que la primera curiosidad que surge para los economistas es co-
nocer cudl es la relacién entre ingreso y felicidad. El ingreso es una variable
de importancia decisiva para los economistas, ya que se utiliza como indica-
dor de desarrollo econémico (ingreso per capita del pais), como indicador de

10 De esta manera, el enfoque de bienestar subjetivo evita la arbitrariedad —e incluso la subjetivi-
dad— de los expertos al definir el grupo de variables pertinentes y las metodologias de construccién de
indices a utilizar para aproximar el bienestar de las personas. El enfoque de bienestar subjetivo también
se diferencia de los enfoques participativos, los cuales preguntan directamente a las personas respecto a
los factores relevantes para su felicidad. El enfoque sostiene que las personas conocen, mejor que nadie,
su bienestar, pero también reconoce las limitaciones que tienen las personas para predecir el efecto de
algunos hechos en el bienestar, sobre todo cuando estos hechos nunca antes han sido vividos ni expe-
rimentados.
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bienestar de la persona (ingreso personal o del hogar como aproximacién
del poder de compra o consumo), como indicador para evaluar la conve-
niencia de decisiones de politica publica (evaluacién de programas sociales,
anélisis costo-beneficio para decidir la realizacién de proyectos publicos) y
como criterio para racionar los bienes y servicios escasos (el racionamiento
de mercado se basa no sélo en la existencia de diferencias en gustos y prefe-
rencias sino también de diferencias en el poder de compra de las personas;
Rojas, 2008b). Por ello, se esperara que la relacidn entre ingreso y felicidad
no sélo sea estadisticamente significativa sino que ademds sea estrecha. Por
relacidn estrecha se entiende una alta bondad de ajuste, de manera que el in-
greso pueda ser utilizado como un buen indicador del bienestar personal y
los errores de inferencia sean minimos.

1. Aspectos técnicos en el estudio de la relacion

a) Unidad de analisis. La felicidad es un atributo personal; no puede hablar-
se, por tanto, de la felicidad de los paises. Por ello, la variable felicidad se
maneja a nivel personal y, en el caso de los paises, se trabaja con indicadores
agregados, como la felicidad promedio o el porcentaje de personas en el pais
que se encuentran por debajo o por encima de determinada felicidad. En
sentido estricto, no puede hablarse de la felicidad de los paises, sino de la fe-
licidad promedio en los paises.

b) Andlisis de regresion y bases de datos. Como se menciond lineas arriba,
Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004) muestran que los resultados funda-
mentales no varfan cuando la felicidad se manipula como variable cardinal u
ordinal. Si bien es preferible, por precision, trabajar con regresiones tipo
probit-ordinal, parece aceptable obtener conclusiones generales a partir
de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. La mayoria de las bases de
datos que contienen informacién del bienestar subjetivo son de corte
transversal. Muchas de estas bases de datos no constituyen un esfuerzo sis-
temdtico para recopilar la informacién de felicidad a lo largo del tiempo y en
muchos paises. Excepciones importantes son el latinobarémetro, el euroba-
rémetro, la Encuesta Mundial de Valores y, mds recientemente, los cues-
tionarios realizados por la empresa Gallup. Existen pocas bases de datos
panel que contienen informacién de felicidad, en las que destacan la Ger-
man Socio-Economic Panel Data (GSOEP) en Alemania y la BHPS en el Reino
Unido.
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2. La relacion entre ingreso y felicidad

a) Estadisticamente significante, relativamente pequernia y débil. Los estu-
dios de corte transversal sugieren que la relacién entre ingreso y felicidad es
positiva y estadisticamente significativa, pero débil en el sentido de que
aumentos considerables en el ingreso tienen, en promedio, un efecto relati-
vamente pequefio en la felicidad'' (Diener y Biswas-Diener, 2002; Frey y
Stutzer, 2001, 2002; Fuentes y Rojas, 2001; Layard, 2006; Hagerty y Veen-
hoven, 2003; Schyns, 2002; Kenny, 2005).

Ademds, la relacion entre ingreso y felicidad no es estrecha; por ello, la
probabilidad de encontrar personas de ingreso alto con baja felicidad y per-
sonas de bajo ingreso con alta felicidad no es despreciable. Regresiones senci-
llas que suponen cardinalidad y que utilizan la técnica de minimos cuadrados
ordinarios arrojan R* no superiores a 0.15 (Fuentes y Rojas, 2001). Por tan-
to, si bien el ingreso contribuye, en promedio, a aumentar la felicidad, no es
apropiado hacer inferencia del bienestar de las personas con base en su ingre-
so. Tampoco parece apropiado sobredimensionar la importancia del ingreso.

b) Relacion logaritmica. De manera sistematica, los estudios muestran que
ellogaritmo del ingreso da un mejor ajuste; con lo que se comprueba que, en
promedio, el ingreso presenta rendimientos marginales decrecientes en la
felicidad.

c) Sobre la causalidad. Aunque atin no hay estudios sélidos al respecto, es
razonable afirmar que puede existir una reversion de causalidad en la rela-
cién entre ingreso y felicidad (Saris, 2001; Headey et al, 2004). Esto es, un
mayor ingreso permite aumentar la felicidad al posibilitar la satisfaccién de
mis necesidades materiales; pero también puede ocurrir que las personas fe-
lices sean mds propensas a encontrar y mantener trabajos altamente remu-
nerados. Otra posibilidad es que una tercera variable —por ejemplo, las
caracteristicas de la personalidad — influya tanto en el ingreso como en la
felicidad de las personas.

La hipétesis de una reversion de causalidad ha interesado a algunos eco-
nomistas, 2 muchos empresarios y administradores de empresa y a algunos
funcionarios publicos, quienes ven en la felicidad un instrumento para
aumentar la productividad de obreros y el ingreso de los ciudadanos. Sin
embargo, esta perspectiva no sélo supone una reversién de la causalidad

11 La magnitud del efecto del ingreso puede ser comparada con la repercusién de otros hechos,
como el matrimonio, el divorcio y el padecimiento de una enfermedad.
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—la cual puede ocurrir—, sino que también implica una reversién de los ob-
jetivos finales —Ia felicidad es un objetivo final, el ingreso no lo es.

Por tanto, la economia de la felicidad corrobora el hecho de que el ingre-
so presenta rendimientos marginales decrecientes para generar bienestar.
Sin embargo, la economia de la felicidad muestra que se ha sobredimensio-
nado la importancia que se ha puesto en el ingreso: su efecto en el bienestar
es relativamente pequeiio y la relacidn es débil. Pero la aportacién de la eco-
nomia de la felicidad al estudio de la relacién entre ingreso y felicidad va
mucho mads all de estos hallazgos.

3. Importancia del ingreso relativo

a) La paradoja de Easterlin. A principios del decenio de los setenta, en lo
que se considera como el trabajo precursor de la economia de la felicidad,
Richard Easterlin trabaj6 con una base de datos que contenia informacién
de felicidad para varios paises a lo largo del tiempo. Easterlin (1973, 1974)
encontr6 que las regresiones que utilizaban datos de corte transversal arro-
jaban una relacién promedio entre ingreso y felicidad que era significativa-
mente mayor que la relacién que se encontraba cuando se trabajaba con
datos de panel para la felicidad promedio de los paises. El hallazgo de Eas-
terlin también mostraba que en el manejo de panel de la informacién, la rela-
cién entre ingreso y felicidad no era significativamente diferente de 0, lo que
indica que la felicidad no es afectada por el crecimiento econémico. Este ha-
llazgo ha sido denominado en la bibliografia de la economia de la felicidad
como “la paradoja de Easterlin”, y ha motivado una gran cantidad de trabajos
subsecuentes, con resultados inconclusos (Hagerty y Veenhoven, 2003;
Clark ez al, 2008). Un estudio reciente (Stevenson y Wolfers, 2008) argumen-
ta que la solucidn a la paradoja de Easterlin es muy sencilla: simplemente no
hay tal paradoja y la felicidad aumenta con el ingreso en datos por pais y de
series de tiempo. Sin embargo, mds recientemente, Easterlin y Sawangfa (2009)
argumentan que unavez que se depura la base de datos por problemas de in-
formaciény de cambios en metodologias de encuesta se encuentra que la re-
lacién entre ingreso y felicidad es casi nula en estudios de series de tiempo
por pais.

b) El ingreso relativo. Independientemente de que el ingreso tenga o no
un efecto positivo y estadisticamente significativo en la felicidad, el resulta-
do de que el coeficiente de la relacién es mucho menor en estudios de serie
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de tiempo que en estudios de corte transversal es de gran importancia. Este
resultado sugiere la necesidad de reformular la concepcion dominante en la
teorfa econémica de la relacidn entre ingreso y bienestar. Una de las explica-
ciones que surge es que en los estudios de corte transversal se presenta un
efecto de posicidn relativa, esto es, de status. Lo cual sugiere que para la feli-
cidad no sélo interesa el ingreso absoluto sino también el ingreso relativo de
la persona (Hopkins, 2007; Clark et a/, 2008). Estudios posteriores que uti-
lizan tanto observaciones promedio por pais como observaciones persona-
les muestran que el ingreso relativo es importante. Por ello, el bienestar no
es s6lo un asunto de la relacion de la persona con su poder de compra, sino
también de cémo este poder de compra relaciona y posiciona a la persona
dentro de su grupo social. En estudios de corte transversal, un mayor ingre-
s0 no s6lo indica un mayor poder de compra sino también una mejor posi-
cién relativa; en consecuencia, la felicidad tiende a aumentar con el ingreso,
tanto porque le permite a la persona tener un mayor poder de compra como
porque le permite a la persona ubicarse en una mejor posicion relativa. Sin
embargo, en los estudios de series de tiempo es comtn que el ingreso de la
persona aumente simultineamente con el de su grupo social; por tanto, los
estudios de series de tiempo perciben principalmente el efecto de tener un
mayor poder de compra, pero no asi el de mejor posicidn relativa.

En consecuencia, los trabajos precursores de Easterlin sugieren que el in-
greso tiene dos efectos en el bienestar: ) un mayor poder de compra (fun-
cién de satisfaccion de necesidades del ingreso), y iZ) una mejor posicién
relativa (funcién de definicién de status del ingreso). Los estudios de corte
transversal incorporan ambos efectos, mientras que los estudios de series de
tiempo captan, principalmente, el primero.

Es interesante anotar que la idea de que la posicidn relativa es importante
para las personas tiene una larga tradicidn en la teorfa econémica. En 1759,
en su libro Teoria de los sentimientos morales, Adam Smith menciona que
las necesidades humanas “estan divididas en dos clases: las que son absolu-
tas en el sentido de que las experimentamos cualquiera que sea la situacién
en que se encuentren nuestros préjimos, y las que son relativas inicamente
por el hecho de que su satisfaccién nos eleva por encima y nos hace sentir
superiores a nuestros préjimos”. Noventa afios mds tarde, en 1849, Karl
Marx manifiesta en su libro titulado Trabajo asalariado y capital que

Sea grande o pequeiia una casa, mientras las que la rodean son pequefias, cumple
todas las exigencias sociales de una vivienda, pero, si junto a una casa pequeia sur-
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ge un palacio, la que hasta entonces era casa se encoge hasta quedar convertida en
una choza. La casa pequefia indica ahora que su morador no tiene una posicién
social que mantener, y, por mucho que, en el transcurso de la civilizacién, su casa
gane en altura, si el palacio vecino sigue creciendo en la misma o incluso en ma-
yor proporcion, el habitante de la casa relativamente pequena se ird sintiendo cada
vez més desazonado, més descontento, mas agobiado entre sus cuatro paredes.

Cincuenta afios después, en 1899, Thorstein Veblen publica su obra cli-
sica sobre el consumo conspicuo y la busqueda de status, titulada Teoria de
la clase ociosa.

c) Comparacionesy grupos de referencia. Laimportancia del ingreso relati-
vo plantea la pregunta de con quién se compara la gente, de qué tipo de compa-
racion se realiza y de cudl es el objeto de comparacién. Los socidlogos han
reconocido desde hace muchos decenios que el comportamiento, las evalua-
cionesy las aspiraciones de las personas no son determinados de manera indi-
vidualista, sino que dependen de la insercién de la persona en un entorno
social (Suls y Wills, 1991). Por ello, la situacién de los otros es de importan-
ciaalahoradejuzgar la situacién personal. La bibliografia de grupos de refe-
rencia estudia con quien se comparan las personas y el tipo de comparaciones
que se hacen (Merton, 1957; Runciman, 1966; Merton y Kitt, 1950).

El objeto de comparacién forzosamente es una variable o vector de varia-
bles observable para los otros. La bibliografia ha estudiado a algunos bienes
de consumo como objetos de posicionamiento debido a su naturaleza ob-
servable (Carlsson ez al, 2009; Alpizar et al, 2005). El ingreso estd altamente
correlacionado con la capacidad de compra de bienes de consumo que se
utilizan para marcar posicionamiento (por ejemplo, autos, ropa de marca,
joyas, casa, etc.); en consecuencia, la relacion entre ingreso y felicidad tiene
un componente de ingreso relativo.

Elingreso no forzosamente es el tinico objeto de comparacién; a lo largo
de la historia pueden encontrarse otros objetos utilizados para compararse;
por ejemplo, el dominio de los libros sagrados o de las reglas de etiqueta, la
altura de la catedral gética en los pueblos europeos, el tamafio de las piedras
labradas en laisla de Yap, el nimero de publicaciones académicas y el niime-
ro de grados académicos obtenidos, y el auto de la compaiifa recibido por
los ejecutivos (Felson y Reed, 1986; Clark y Oswald, 1996).

La bibliografia socioldgica reconoce cuatro tipos de grupos de compara-
ci6n (Hyman, 1960): i) grupos de competencia, con quienes la persona reali-
za una comparacion para saber si se estd desempefniando mejor que ellos; 77)
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grupos de aspiracion, con quienes la persona realiza una comparacién para
definir sus aspiraciones y el camino por seguir; 7iz) de membresia, con quie-
nes las comparaciones se hacen para formar las expectativas personales y de-
finir el espacio de lo esperable, y iv) de distancia social, con quienes se hacen
comparaciones para identificar lo que seria el peor desempeiio posible y
para definir lo que se quiere evitar a toda costa.

La teorfa econémica ha hecho hincapié en las comparaciones horizon-
tales de competencia. Asi, refiriéndose a las pautas de consumo y ahorro,
Duesenberry (1949) introduce su famosa frase sobre el deseo de las personas
de mantenerse al nivel de sus vecinos (keeping up with the Jones). Schor
(1998, 2002) argumenta que las tendencias sociales recientes han generado
un cambio en las pautas de comparacién, perdiendo importancia las compa-
raciones horizontales y promoviendo las comparaciones verticales (compara-
ciones que la persona hace fuera de su grupo social y fuera de su vecindario,
region y pais).

Uno delos problemas que enfrentan los estudios empiricos de ingreso re-
lativo es la definicién del grupo de referencia (Van Praag et al, 1979). Aun-
que se acepte que el ingreso es la variable de comparacién (o una buena
proxy del acceso a bienes y servicios usados para realizar la comparacion so-
cial), es necesario determinar cuil es el grupo de referencia que cada persona
utiliza para comparar su ingreso; también es necesario definir cudl ingreso
de referencia es utilizado para la comparacién. La mayoria de los estudios
empiricos definen de manera arbitraria tanto el grupo de referencia como el
ingreso de comparacién. Es comtn suponer que cada persona se compara
con aquel grupo que incluye a todas las personas de la regién (pais, estado,
regién) que tienen caracteristicas demograficas (edad, género) y sociales
(escolaridad, estado marital) similares (Ferrer-i-Carbonell, 2005). Algunos
estudios suponen que las comparaciones se hacen dentro de un mismo grupo
profesional (Senik; 2004a, 2004b) o incluso dentro de un mismo grupo étni-
co (Gandhi Kingdon y Knight, 2007). Se supone también que el ingreso de
comparacion es el ingreso promedio en el grupo de referencia.

Por ello, dependiendo del nimero de observaciones disponibles, los es-
tudios empiricos forman grupos de acuerdo con criterios sociodemografi-
cos y suponen que la persona utiliza el ingreso promedio del grupo como
ingreso de comparacién. El ingreso relativo de la persona se calcula como una
proporcién o una brecha entre el ingreso de la persona y el ingreso prome-
dio de su grupo de referencia (ingreso de referencia).
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Con informacién de encuestas europeas, Clark y Senik (2008) han estu-
diado recientemente con quién se compara la gente. Van Praag y sus colabo-
radores (Van Praag y Spit, 1982, y Van Praag y Van der Sar, 1991) han
formulado la teoria del filtro social, la cual, con ciertos supuestos fuertes,
permite endogenizar las normas de comparacién y el grupo con el cual las
personas se comparan.

Muchos estudios han corroborado la importancia que el ingreso relativo
tiene en el bienestar de las personas (Ferrer-i-Carbonell, 2005; Clark y
Oswald, 1996; Ball y Chernova, 2005; Luttmer, 2005; McBride, 2001; Bins-
wanger, 2006; Vendrik y Wolgjer, 2007; Rojas, 2008c¢). Estos trabajos se ba-
san en criterios distintos para definir el grupo y el ingreso de referencia; sin
embargo, de manera sistemadtica se encuentra que el bienestar aumenta con
el ingreso propio y cae con el ingreso de referencia; lo cual indica que el in-
greso relativo es importante para el bienestar. Con datos para 17 paises de la
América Latina, Rojas (2008¢) encuentra que el ingreso relativo es impor-
tante en la determinacién del bienestar, pero que su efecto se reduce consi-
derablemente cuando se consideran sélo los estratos de ingreso mas bajo de
la poblacién.

Michalos (1985) sugiere que las personas realizan comparaciones de tres
tipos (aspiracional, histdrica y de grupo de referencia) y en maltiples di-
mensiones (salud, educacién, ingreso, familia y trabajo). Rojas y Jiménez
(2008) utilizan informacién dada por las personas en relacién con sus bre-
chas de ingreso histérica (respecto al ingreso pasado), aspiracional (respecto
al ingreso al que se esperaba para “este momento de su vida”) y de referencia
(respecto al ingreso de aquellos con los que comparte) para explicar la po-
breza subjetiva.

d) Bienes de posicionamiento. En su libro Los limites sociales al crecimien-
to Hirsch (1976) argumenta que el crecimiento econémico va acompaiiado
de una trasformacién de manera que las sociedades se tornan més posiciona-
les. Pocos trabajos han estudiado la funcién posicional de los bienes y servi-
cios. Alpizar et al (2005) y Carlsson et al (2005) realizan ejercicios en los que
al entrevistado se le da la opcidn de sacrificar ciertos atributos absolutos de
sus bienes a cambio de un beneficio en su situacion posicional. Estos estu-
dios encuentran que las personas valoran la situacién posicional al punto de
estar dispuestos a hacer sacrificios en su situacién absoluta. Por ejemplo, es
posible que una persona esté dispuesta a sacrificar 10% de su ingreso si esto
viene acompafiado de un aumento considerable en su posicidn relativa de
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ingreso. Los hallazgos también sugieren que ciertos bienes (por ejemplo, te-
levisor, automévil, casa, joyas) cumplen una importante funcién posicional;
mientras que otros bienes (por ejemplo, tiempo de vacaciones) son mds ab-
solutos.

4. Importancia de la brecha aspiracional

En sus estudios precursores acerca de la satisfaccion con el ingreso, Bernard
van Praag (1968, 1971) encuentra que la brecha aspiracional es una variable
importante para la satisfaccion de ingreso y para la toma de decisiones. La
brecha aspiracional es definida por Van Praag como la diferencia entre el in-
greso de la personay aquel ingreso que ella considera suficiente para satisfa-
cer las necesidades materiales de su familia. Van Praag también muestra que
el ingreso al que se aspira —el considerado como suficiente para satisfacer
las necesidades materiales de la familia— es endégeno al ingreso que se tie-
ne, y que se incrementa conforme el ingreso aumenta. Por ello, la brecha as-
piracional no forzosamente se reduce cuando el ingreso crece. Van Praag
(1971) y sus colaboradores (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004; Van der
Stadt et al, 1985) profundizan en el estudio de las normas de evaluacién de
ingreso; esto es, los criterios que las personas utilizan para evaluar su ingre-
so y concluir qué monto es satisfactorio para satisfacer sus necesidades ma-
teriales. Ellos encuentran que las personas basan sus normas de evaluacién
de ingreso en procesos aspiracionales y comparativos que no son indepen-
dientes del ingreso de las personas.

Con datos para México, Fuentes y Rojas (2001) encuentran que la brecha
aspiracional tiene una relacion inversa con la felicidad; a mayor brecha me-
nor felicidad. Este resultado podria considerarse como estindar en modelos
econdmicos si no fuera por el hecho de que la brecha no forzosamente se
cierra con el aumento del ingreso. Es posible encontrar personas de altos in-
gresos con una brecha aspiracional porcentualmente mayor que aquella
para personas de bajos ingresos. Fuentes y Rojas también encuentran que la
brecha aspiracional tiene una mayor capacidad explicativa (mayor R?) que
el ingreso de la persona al correr regresiones simples tipo minimos cuadra-
dos ordinarios con la felicidad como variable dependiente. Resultados simi-
lares acerca de la importancia de las brechas aspiracionales para el bienestar
son encontrados también por Stutzer (2004). En estudios con datos de panel
para Perd, Graham y Pettinato (2002) han encontrado que muchas personas
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econémicamente exitosas durante las épocas de reforma econdmica se en-
cuentran frustradas con su situacién econémica; los autores afirman que las
aspiraciones de ingreso de estas personas aumentaron con mds rapidez que
su ingreso, generando frustracién. Bruni y Stanca (2006) y McBride (2007)
han incursionado en el estudio de la formacién de las aspiraciones y del pa-
pel que los medios de comunicacién desempefian.

Por tanto, las aspiraciones de ingreso son relevantes para la felicidad, y un
mayor ingreso absoluto no forzosamente es acompafiado de una menor
brecha aspiracional y, en consecuencia, de una mayor felicidad. Quiz con-
viene recordar la mdxima de Didgenes de que rico no es quien més tiene sino
quien menos necesita.

5. Adaptacion al ingreso

Se haargumentado que el ingreso es fuente de bienestar debido a que permi-
te comprar bienes y servicios que satisfacen necesidades. Sin embargo, las
personas podrian habituarse a muchos de los bienes y servicios adquiridos
con el ingreso (por ejemplo, autos, casa, ropa, joyas), con lo que podria pre-
sentarse un proceso de adaptaciéon —parcial o total— al ingreso. El proceso
de adaptacién implica que un aumento permanente en el ingreso mensual
tiene un mayor efecto en el bienestar durante los primeros meses, pero esa
ganancia de bienestar se va desvaneciendo —parcial o totalmente— con el
tiempo (Easterlin, 2005). Ya a fines del siglo X1x, Edgeworth (1881) afirma-
ba que la sensibilidad al estimulo es decreciente, argumentando que en la re-
peticién de las condiciones que dan placer las mismas condiciones tienden a
generar menor placer.

Di Tella et al (2007) han estudiado el proceso de adaptacién al ingreso
utilizando la base de datos de panel German Socio-Economic Panel Data
(GSOEP); ellos encuentran que no se puede rechazar la hipétesis de que un
proceso de adaptacidn total al ingreso ocurre durante un periodo de aproxi-
madamente cuatro a cinco afios. Di Tella y MacCulloch (2008) utilizan tanto
datos de la GSOEP como de una base de panel para varios paises europeos; los
autores encuentran que la adaptacidn al ingreso es mayor y mds rapida cuan-
do los ingresos son altos. Por tanto, las ganancias de bienestar que se obtienen
de un mayor ingreso parecen diluirse con el tiempo, en particular cuando se
han alcanzado altos ingresos. La habituacion al ingreso es otra explicacién
posible, y no excluyente, para la paradoja de Easterlin (Easterlin, 2005).
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Es importante anotar que los procesos de adaptacién se dan no sélo ante
cambios en el ingreso, sino también ante muchos hechos de la vida, como el
matrimonio, la viudez y el desempleo (Lucas, 2007; Clark et a/, 2008; Zim-
merman y Easterlin, 2006). Sin embargo, distintos hechos de la vida generan
procesos diferentes de adaptacidn; en algunos casos la adaptacién es casi to-
tal y se realiza en un plazo relativamente corto, mientras que en otros casos
(como la viudez) el proceso de adaptacidn es lento y s6lo parcial.

Frank (2005) argumenta que es importante poner atencién a la manera en
la que se gasta el ingreso, ya que el gasto en bienes de poca habituacién ten-
dria un efecto mas duradero en la felicidad. Ademas, Frank (2005) manifies-
ta que la existencia de asimetrias en los procesos de habituacién a bienes de
consumo, aunado al hecho comprobado de que las personas tienen dificul-
tad para predecir adecuadamente sus procesos de habituacién (Gilbert,
2006) pueden llevar a las personas a preferir las opciones de gran bienestar
presente y con procesos de adaptacién total (por ejemplo, casa amplia en los
suburbios) a opciones de bajo bienestar presente pero con poca adaptacién
(por ejemplo, ir caminando al lugar de trabajo). Rojas (2008d) ha mostrado
que las personas pueden mostrar ineficiencia X en el uso de su ingreso, de
manera que se encuentran por debajo del bienestar que es posible obtener
con su ingreso. De este modo, las personas pueden terminar en una trampa
de bajo bienestar (por ejemplo, completamente adaptados a la casa en los
suburbios y tardando dos horas en la carretera para llegar a sus trabajos,
para lo que su adaptacién es sélo parcial y lenta).

6. Valores y propdésitos de vida

Es esperable que los valores de las personas influyan en la importancia que
el ingreso tiene para su bienestar (Kasser, 2002; Hellevik, 2003; Uchida et 4/,
2004). Rojas (2006a) construye una tipologia de ocho referentes conceptua-
les para la felicidad (valores) y argumenta que la relacién entre ingreso y fe-
licidad es contingente a los valores de las personas. Rojas (2007b) utiliza
informacién de México para estudiar el papel que los valores desempefian
en la relacién entre ingreso y felicidad. Encuentra que el ingreso es una va-
riable importante para las personas con valores orientados “hacia fuera”,
mientras que su relevancia es pricticamente nula en el caso de las personas
con valores orientados “hacia adentro”. Es evidente que las personas con
valores orientados “hacia adentro” basan su felicidad en factores distintos
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delaadquisicién de bienes y servicios y, por ello, el ingreso es poco relevan-
te para su felicidad. Rojas (2007b) afirma que los factores explicativos del
bienestar son contingentes a los valores de cada persona. Por tanto, la hete-
rogeneidad en valores implica también una heterogeneidad en los factores
explicativos del bienestar; en consecuencia, es incorrecto suponer que la es-
tructura explicativa del bienestar —y los factores explicativos relevantes—
es universal. Se concluye entonces que es imposible hacer inferencia respec-
to al bienestar de las personas unicamente con base en su ingreso. La hete-
rogeneidad de valores hace que el ingreso se torne poco relevante como
variable observable para comparar el bienestar de las personas.

Estudios recientes confirman el planteamiento de Rojas y muestran que
los valores desempefian un papel importante en la relacion entre ingreso y
bienestar y que la estructura explicativa del bienestar difiere entre personas
(Tenaglia, 2007; Biancotti y D’Alessio, 2008; Caporale et al, 2009; George-
llis et al, 2009).

7. Otros factores comprendidos en la relacion entre ingreso y felicidad

a) Dominios de vida. Los dominios de vida son un constructo ampliamente
utilizado para explicar la felicidad de las personas (Salvatore y Mufioz Sas-
tre, 2001; Moller y Saris, 2001). La bibliografia de dominios de vida también
explica por qué la relacidn entre ingreso y felicidad no es estrecha. El enfo-
que de dominios de vida supone que la satisfaccién de vida depende de la sa-
tisfaccion en dominios o dmbitos concretos de vida, en los que las personas
ejercen como seres humanos; por ejemplo: dominio laboral, dominio eco-
némico, dominio familiar, dominio de amistad, dominio de disponibilidad
y uso del tiempo libre (Van Praag et al, 2003; Rojas, 2006b y 2007a). Un se-
gundo nivel explicativo consiste en hallar los factores relevantes para la satis-
faccién en los distintos dominios de vida.

En un trabajo con informacién de México, Rojas (2007a) encuentra que
el dominio de mayor efecto en la satisfaccién de vida es el familiar, al cual
siguen, en orden de importancia, el dominio salud y el dominio de disponi-
bilidad y uso del tiempo libre. De menor importancia, pero ain estadistica-
mente significativos, son los dominios laboral y econémico (satisfaccion
con el poder de compra que se tiene). Los resultados no son exactamente
idénticos para todos los paises donde este tipo de estudios han sido realiza-
dos; sin embargo, un resultado sistemdtico es que el dominio econémico no
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es el inico dominio de relevancia y que, en la mayoria de los casos, su im-
portancia es mucho menor a la de otros dominios. Rojas (2007a) muestra
que el ingreso tiene su mayor efecto en la satisfaccién econémica, pero que
su efecto es menor, e incluso casi nulo, en la satisfaccién en dominios tan
importantes como el familiar y el de disponibilidad y uso del tiempo libre.
Por ello, personas de bajo ingreso pero con una alta satisfaccién familiar
pueden ser mds felices que personas de alto ingreso pero con baja satisfac-
ci6n familiar. El hecho de que la satisfaccién familiar no dependa del ingreso
del hogar contribuye a que las situaciones mencionadas lineas arriba sean al-
tamente factibles.

Rojas concluye que en la vida hay mucho més que la calidad de vida, y
que para muchas personas hay aspectos mucho mds importantes. Esta es
una de las razones que explican que la relacién entre ingreso y felicidad no
sea estrecha. Puede afirmarse que la relevancia del ingreso pareciera sobre-
dimensionada cuando se confunde al consumidor (quien es una abstraccién
deladisciplina econdmica y quien obtiene, por construccién, todo su bienes-
tar del acto de consumir) con la persona (quien es un ser humano de carne y
hueso y quien obtiene su satisfaccién de vida al ejercer como ser humano en
muchos dominios de vida).

b) Los bienes relacionales. Una bibliografia reciente y en gran expansién
sugiere que el bienestar no depende inicamente de bienes econémicos, sino
que también depende de los llamados bienes relacionales (Bruni y Stanca,
2008; Gui y Sugden, 2005). Los bienes relacionales son las acciones de rela-
ci6n humana desinteresada y por motivacién intrinseca que producen bie-
nestar. Los estudios sugieren que estas relaciones pueden ser fuente de
felicidad al generar experiencias afectivas positivas (amor, correspondencia
de sentimientos, apoyo emocional, afecto, apoyo de crianza) (Sugden, 2005;
Phelps, 2005) y al permitir satisfacer de mejor manera las necesidades psico-
l6gicas basicas de competencia y de relacién (Kasser, 2002; Deci y Ryan,
1985).

Hay una gran diferencia entre los bienes econémicos y los bienes relacio-
nales. Mientras los bienes econémicos son susceptibles de adquisicién en
mercados, los bienes relacionales no pueden ser comprados ni vendidos.
Estd en la naturaleza de los bienes relacionales que cualquier intento de
compra o venta conduce a su desvalorizacién. Por ello, es imposible utilizar
el ingreso para comprar bienes relacionales, y es necesario que cada persona
produzca sus bienes relacionales. Sin embargo, el proceso de produccién de
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los bienes relacionales es tiempo intensivo; lo cual implica que es muy posi-
ble encontrar personas que tienen un alto ingreso pero cuya disponibilidad
de tiempo para la relacién humana desinteresada y de motivacidn intrinseca
es muy limitada y, en consecuencia, disponen de pocos bienes relacionales.
Este factor contribuye a que la relacién entre ingreso y felicidad no sea es-
trecha, ya que la felicidad depende tanto del acceso a los bienes econémicos
como de la disponibilidad de bienes relacionales.

[11. OTROS TEMAS EN LA ECONOMIA DE LA FELICIDAD
1. Pobreza

La pobreza ha sido definida principalmente con base en criterios de ingreso
o poder de compra. En gran parte, el uso de estos criterios responde alaidea
de que hay una relacién estrecha entre el ingreso y el bienestar que las perso-
nas experimentan. La economia de la felicidad ha encontrado que la relacién
no es estrecha y ha planteado teorfas que explican su razén. Por ello, si por
pobreza se entiende una situacién de bajo bienestar (Rojas, 2006¢), la eco-
nomia de la felicidad puede aportar mucho al estudio y combate de la po-
breza. Por ejemplo, es posible utilizar la felicidad para encontrar aquel
ingreso que hace una mejor separacidn entre situaciones de bajo y alto bie-
nestar, lo que permite construir lineas de pobreza de ingreso mds estrechamen-
te vinculadas al bienestar de las personas (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell,
2008; Pradhan y Ravallion, 2000). También es posible trabajar directamente
con el bienestar registrado por las personas para clasificarlas de acuerdo con
su bajo y alto bienestar (Rojas, 2008a) y elaborar programas de combate a la
pobreza que tengan un efecto mayor en el bienestar de las personas (Rojas,
2009a). El estudio de la felicidad permite preocuparse no sélo por sacar alas
personas de la pobreza, sino también por ponerlas en una situacién de vida
satisfactoria (Rojas, 2008a).

2. Variables macroecondmicas

La economia de la felicidad permite también estudiar también la relevancia
del entorno macroeconémico para el bienestar de las personas (Di Tella et
al, 2003; Oswald, 1997). Por ejemplo, uno de los temas de politica ptblica
que més han atraido la atencién de los macroeconomistas es el de la disyun-
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tiva planteada por la curva de Phillips; la economia de la felicidad permite
estudiar los costos de bienestar del desempleo y los costos de bienestar de la
inflacién (Di Tella er al, 2001). Es igualmente posible profundizar en el estu-
dio de los costos pecuniarios y no pecuniarios del desempleo (Winkelmann
y Winkelmann, 2003) y en los factores sociales y de bienestar que influyen
en la busqueda de empleo (Stutzer y Lalive, 2004). La economia de la felici-
dad también ha estudiado el efecto de la desigualdad de ingreso en el bienes-
tar (Alesina et al, 2004; Graham y Felton, 2006; Senik, 2005)

3. Esquemas de compensacion. Valoracion de eventos externos

Otra de los dmbitos abordados por la economia de la felicidad es la evalua-
ci6n de eventos externos. Esta evaluacion se calcula como la compensacién
de ingreso necesaria para mantener la felicidad constante ante la presencia de
un evento externo. Los eventos externos pueden ser ocasionados por ame-
nazas a la salud (por ejemplo, enfermedades y accidentes), cambios en la si-
tuacién marital (divorcios), cambios en el entorno (mayor contaminacién
del aire por la instalacién de una planta industrial), y muchos otros mis.
Obsérvese que los eventos externos pueden ocasionar un aumento o una
disminucién de la felicidad y su evaluacion requiere realizar un cambio en el
ingreso monetario de manera que la felicidad permanezca constante; este es
casualmente el espiritu de la compensacién monetaria planteada por Hicks
y requiere, en esencia, el cdlculo de una tasa marginal de sustitucion entre el
ingreso monetario y el evento externo.

La economia de la felicidad proporciona de esta manera una metodologia
de valoracién de eventos externos que puede considerarse como otro enfo-
que de los métodos de valoracién tradicionales, como el de evaluacién con-
tingente. Este enfoque ha sido utilizado por Ferrer-i-Carbonell y Van Praag
(2002) y por Rojas (2009b) para valorar enfermedades y por Van Praag y
Baarsma (2005) para valorar el costo de la contaminacidn sénica causada por
aeropuertos.

El método también ha sido utilizado para calcular la compensacién de in-
greso necesaria cuando una persona cambia de residencia (Van Praag, 1988;
Frijters y Van Praag, 1998). Otra aplicacion consiste en calcular la compen-
sacién necesaria al agregar un nuevo miembro al hogar; de esta manera pue-
den calcularse escalas de equivalencia de ingresos (Rojas, 2007¢). También
pueden estudiarse los arreglos de hogar y los arreglos intrahogar al estudiar



ECONOMIA DE LA FELICIDAD 563

la distribucién intrahogar de los beneficios de bienestar del ingreso (Rojas,
2009¢).

CONCLUSIONES

El enfoque de bienestar subjetivo ha traido aire fresco a la disciplina econé-
mica. El estudio de la felicidad ha permitido plantear nuevas respuestas a
viejos interrogantes, asi como desarrollar nuevas teorias. Este articulo se ha
dedicado a explicar el enfoque de bienestar subjetivo, asi como a presentar
los hallazgos mds sobresalientes en cuanto a la relacion entre ingreso y feli-
cidad. Se ha mostrado que existen fundamentos sélidos que muestran que la
respuesta dada por la persona a una pregunta acerca de su bienestar contiene
informacién util que no debe ser descartada ad portas. Por lo contrario, el
enfoque presenta grandes ventajas para el estudio del bienestar respecto a
los enfoques de imputacién y de presuncidn, los cuales han predominado
hasta el momento en el anélisis del bienestar que se hace en la economia.
La economia de la felicidad ha mostrado que la relacién entre ingreso y
bienestar es mds compleja que la que se supone tradicionalmente. Primero,
ha mostrado que aunque el ingreso contribuye, en promedio, a aumentar la
felicidad, no es apropiado hacer inferencia del bienestar de las personas con
base en su ingreso. Segundo, se encuentra que el bienestar no es sélo un
asunto de la relacién de la persona con su poder de compra, sino que tam-
bién de cémo este poder de compra relaciona y posiciona a la persona den-
tro de su grupo social. El ingreso parece cumplir dos funciones: z) de acceso
a més bienes que permiten satisfacer necesidades y zz) de instrumento para
marcar el status social de las personas. Tercero, se ha hallado que las aspira-
ciones crecen con el ingreso, que un mayor ingreso absoluto no forzosa-
mente estd acompafiado de una menor brecha aspiracional, y que la brecha
aspiracional influye significativamente en la felicidad. Cuarto, debido a la
habituacidn, una parte importante de las ganancias de bienestar que se ob-
tienen de un mayor ingreso se diluye con el tiempo, en particular cuando se
han alcanzado altos ingresos. Quinto, es imposible hacer inferencia respec-
to al bienestar de las personas s6lo con base en su ingreso. La heterogenei-
dad de valores hace que el ingreso sea una variable muy poco pertinente para
juzgar el bienestar de las personas y para hacer comparaciones de bienestar
entre personas. Sexto, la relevancia que el ingreso tiene para el bienestar pa-
reciera estar sobredimensionada debido a que se confunde al consumidor
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con la persona. El consumidor, por construccién académica, tiene una vida
limitada al acto de consumo; mientras que la vida de las personas va mucho
mas alld de su nivel de vida, y tiene muchas dimensiones que son de igual o
mayor relevancia para su bienestar. Séptimo, no debe olvidarse que el ingre-
so no puede comprar todos los bienes apreciados por los seres humanos.
Los bienes relacionales son de gran importancia para el bienestar y permiten
satisfacer necesidades psicoldgicas bésicas; sin embargo, por su naturaleza,
se desvalorizan significativamente al ser comprados y vendidos.

La economia de la felicidad también ha incursionado en otros campos del
quehacer econémico; sin embargo, por limitaciones de espacio, s6lo se ha
presentado un esbozo de la contribucién hecha hasta el momento. Es previ-
sible que durante el préximo decenio dos campos reclamaran la atencién de
los economistas que trabajan en la economia de la felicidad. El primer cam-
po concierne a la construccién y manejo sistematico de bases de informa-
cién que incluyan indicadores de bienestar subjetivo. La metodologia de
cuentas nacionales sigue al posicionamiento y consolidacién de las nuevas
teorfas econémicas y sociales; la economia de la felicidad ha mostrado que la
recopilacién de informacién sobre felicidad es ttil para el planteamiento de
mejores teorias econdmicas y para el abordaje de temas de preocupacién so-
cial. Por ello, es necesario dedicar esfuerzos a la construccién de cuentas nacio-
nales de bienestar subjetivo, y es importante que las oficinas de estadistica
nacional recopilen de manera sistemdtica y periddica informacién de la feli-
cidad de los habitantes.

El segundo tema que reclama una mayor atencién es la vinculacién de
los hallazgos de la economia de la felicidad a la politica publica. El objeti-
vo siempre manifiesto de la politica publica ha sido la consecucién de un
mayor bienestar para los habitantes. Por ello, la economia de la felicidad
tiene mucho que aportar al disefio de mejores y mds eficientes politicas
publicas.

Sin embargo, la senda por recorrer es grande; primero es necesario conso-
lidar el conocimiento y verificar la validez regional de los hallazgos de la
economia de la felicidad; sin duda alguna una mayor disponibilidad de in-
formacidn sistemdtica y periddica contribuird a expandir la investigacion de
los temas relevantes y a consolidar el conocimiento de la felicidad. También
es necesario analizar los principios que guiardn la incursién de la economia
de lafelicidad en el espacié de la politica publica; por ejemplo: ¢serd una in-
cursion basada en la informacién directa al ciudadano? ¢Se reconocerdn
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fallas de mercado y se recomendard la intervencién publica? ¢Cudl es el es-
pacio de la accién publica, cudl el de la accidn personal y cudles son los dm-
bitos de sobreposicion? ¢ Cuiles son las capacidades e instrumentos de los
gobiernos? ¢ Cudl es la meta tltima y cudles las metas intermedias? Una ini-
ciativa reciente de la OCDE respecto a la construccién de nuevos indicadores
de progreso en el siglo XXI estd afrontando estas preguntas.

Finalmente, no debe olvidarse que la felicidad es un objetivo tltimo para
las personas, quienes aspiran a ser felices y quienes utilizan la felicidad
para tomar decisiones importantes de vida. La felicidad no constituye un
constructo académico de bienestar ajeno y alejado del vivir diario de las per-
sonas; por lo contrario, las personas se identifican con el concepto ya que se
refiere a su experiencia de vida. Por ello, el desafio académico en el estudio
delafelicidad es grande y atrayente. Es muy posible que, a dos siglos del co-
mentario hecho por Malthus de la obra de Adam Smith, este sea un buen
momento para realizar esa “otra investigacidn, quizds ain mds interesante y
que ocasionalmente se confunde” con la riqueza de las naciones, con el fin
de investigar “las causas que afectan la felicidad de las naciones” y, en particu-
lar, de sus habitantes.
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