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RESUMEN

En este estudio se analiza la hipdtesis de convergencia entre regiones de la Republi-
ca Mexicana desde 1940, con particular interés en el periodo posterior a la libera-
cién econémica. Un anélisis de series de tiempo muestra que la diferencia en
ingreso per capita entre la region Capital y cada una del resto de las regiones tiende
a disminuir a lo largo del tiempo. Usando los conceptos de convergencia determi-
nista y estocéstica, describimos las caracteristicas de crecimiento de cada una de las
regiones. Encontramos evidencia para afirmar que las reformas comerciales de me-
diados de los afios ochenta afectaron negativamente el proceso de convergencia de
algunas regiones, sobre todo las mds pobres. Ademds, no existe evidencia estadisti-
ca para afirmar que la liberacién favoreci6 significativamente la convergencia entre
las regiones fronterizas de México y los Estados Unidos.

ABSTRACT

We study the hypothesis of convergence amongst Mexican regions since 1940 with
special interest in the post-trade liberalization period. A time-series analysis shows
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that difference in income levels between the capital and the rest of the regions tend
to narrow over time. Using the concept of deterministic and stochastic convergen-
ce, we describe the characteristics of the growth pattern for each of the regions. We
find evidence that supports the hypothesis that trade reforms reversed the conver-
gence process of some regions, especially those less developed. Results further sug-
gest that there is not statistical evidence to affirm that liberalization did contribute
to income convergence between the U.S. and Mexico border regions.

INTRODUCCION

Estudios recientes afirman que las reformas comerciales de México cau-
saron un aumento de las disparidades regionales. Chiquiar (2005) y Ro-
driguez y Sdnchez (2002) muestran que tanto la f como la o convergencia
desaparecen después de la liberacién econémica, ya que estiman una rela-
cién positiva entre la tasa de crecimiento del ingreso y el ingreso inicial per
capita después de 1985, lo que interpretan como evidencia de divergencia.
Ademds, después de incluir variables econémicas adicionales (como los
afios promedio de escolaridad, el porcentaje de cierta actividad econémica
en relacién con el producto estatal bruto (PEB), indicadores de infraestruc-
tura, inversion estatal y federal, etc.) para tener en cuenta la posibilidad de
que las regiones no compartan el mismo estado estacionario,' pueden iden-
tificar las caracteristicas que permiten a las regiones ricas crecer mds rapida-
mente que las pobres.

Por nuestra parte, estudiamos la dindmica del crecimiento regional con
base en una metodologia de series de tiempo (a partir de aquit convergen-
cia). Esto nos permite llegar a conclusiones que no son accesibles con la me-
todologia de Barro y Sala-i-Martin. Primero, la nocién de convergencia con
datos de corte transversal es mas débil que la de t convergencia; la evidencia
de una relacién negativa entre las tasas de crecimiento y los ingresos inicia-
les no puede tomarse como prueba de convergencia en el ingreso; en cam-
bio, sélo trasmite la idea de “acercamiento sistemdtico” (catching-up, en
inglés; véase Andrew y Durlauf, 1996). Segundo, es posible analizar el pa-
trén del ingreso regional durante un extenso periodo, y no obstante, enfo-
carse en un subperiodo especifico. Esto ofrece la oportunidad de analizar la
pauta de crecimiento para el intervalo 1940-2003 y compararlo con el sub-

1 Esto se hace para eliminar la posibilidad de rechazar erréneamente la hipétesis de la convergencia.
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periodo 1985-2003. Tercero, este método ofrece una visién mds detallada
respecto a la experiencia de regiones particulares, dado que con esta meto-
dologfa se analiza la diferencia en el ingreso per capita entre dos economias,
podemos identificar las caracteristicas individuales de la dindmica del creci-
miento para cada regién.

Los resultados sugieren que la diferencia en el ingreso per capita en el pe-
riodo 1940-2003 tiende a reducirse en el transcurso del tiempo con respecto
a la regién Capital. No obstante, el desarrollo regional fue cuantitativamente
heterogéneo entre las regiones. Encontramos evidencia que apoya la hipo-
tesis de que las reformas comerciales afectaron negativamente a las regiones
pobres; se muestra que, a partir de entonces, las diferencias entre el ingreso
de laregion Capital y algunas de las regiones mds pobres de México se acen-
tuaron; ademds, no existe evidencia para afirmar que las reformas comercia-
les contribuyeron a igualar el ingreso per capita entre las regiones fronterizas
de México y de los Estados Unidos.

Elarticulo estd organizado de la siguiente manera. Enla seccién I se revisa
brevemente la metodologia de convergencia usando datos de corte transver-
sal y presenta evidencia en este sentido para las regiones mexicanas durante
el periodo 1985-2003. En la seccién 1 se explica la metodologia usada para
estudiar la hipétesis de la convergencia con series de tiempo y se analiza ca-
sos que no han sido considerados todavia en la bibliografia del tema; tam-
bién se informa de los resultados de las pruebas usando las técnicas de series
de tiempo trabajadas en pares y, finalmente, se consideran sus consecuen-
cias para las diferentes regiones de México. En la seccién 111 se analiza si la
liberacién comercial contribuye a la convergencia del ingreso per capita en-
tre las regiones fronterizas de México y los Estados Unidos. Al final se resu-
me las conclusiones principales.

[. ANALISIS CON DATOS DE CORTE TRANSVERSAL
1. Metodologia

La mayoria de las pruebas empiricas concernientes a la hipStesis de conver-
gencia emplea datos de corte transversal usando el modelo de crecimiento
neocldsico como teoria subyacente (Barro y Sala-i-Martin, 2004; Cérdenas
y Pontén, 1995; Chiquiar, 2005). El modelo de crecimiento neocldsico im-
plica convergencia condicional del ingreso per capita: la tasa de crecimiento
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del ingreso per capita disminuye a medida que la economia se aproxima al
estado estacionario. Si un grupo de economias comparte un estado estacio-
nario comun, el modelo implica la convergencia absoluta en el ingreso per
capita: las economias mds pobres crecen mds ripido que las ricas. Barro y
Sala-i-Martin (2004) usan la ecuacidén 1 para probar si existe B convergencia;
derivan ésta del modelo de Ramsey después de log-linealizar las ecuaciones
diferenciales en torno del estado estacionario.

: BT
1 (v 1-¢P
—=ln|—=—|=a- ‘In(y; o)+ #; 1
T [Jﬁ,o} T (yl,O) 1,t ( )
en que se supone que o es homogénea para todas las regiones y su valor de-
pende de los pardmetros tecnoldgicos del modelo; el pardmetro B mide la
velocidad de la convergencia hacia el estado estacionario comdin, y; , repre-
senta el ingreso inicial per capita de laregion iy y; ; denota el ingreso final
per capita. La estimacidn del pardmetro B positivo (negativo) es evidencia de
convergencia (divergencia) regional. Se estima la ecuacién 1 usando mini-
mos cuadrados no lineales (MCNL).

2. Anadlisis por estado

Los datos del ingreso per capita® para 1985, 1988, 1994 y 2003 usados en esta
seccién se obtuvieron del BIE® proporcionado por el INEGL En la grifica 1 se
presenta la tasa de crecimiento promedio para el periodo 1985-2003 con
respecto al logaritmo del ingreso inicial per capita. La relacién negativa
entre estas dos variables sugiere convergencia absoluta entre los estados
mexicanos.

Estudios relacionados afirman que Campeche y Tabasco pueden sesgar
el anilisis de convergencia, pues una parte considerable de su PEB se genera
por medio de la explotacién de reservas petroleras. De hecho, su exclusion
conduce a una visién algo diferente del proceso de crecimiento del ingreso
per capita después de 1985. Como se muestra en la grifica 2, hay una rela-
cién positiva entre las tasas de crecimiento observadas y el ingreso inicial, lo
que se interpreta como evidencia de divergencia de acuerdo con la metodo-
logia de Barro y Sala-i-Martin.

2 Datos disponibles en http://www.paginasprodigy.com/mgomez17/research.htm

3 Banco de Informacién Econémica.
4 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
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GRAFICA 1. Convergencia por estado (1985-2003)
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Esquivel (1999) encuentra evidencia de convergencia del ingreso per capi-
ta para el periodo 1940-1995. No obstante, los resultados sugieren que el
proceso de convergencia no fue homogéneo: de 1940 a 1960 la tasa estimada
ala que los estados pobres se aproximaron a los estados ricos fue de 2.23%
al afio; de 1960 a 1980 ésta disminuyd a 1.4%, en tanto que de 1980 a 1995 la
tasa estimada no fue significativamente diferente de 0. La grafica 2 sugiere

GRAFICA 2. Convergencia por estados (1985-2003),
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GRAFICA 3. Dispersion del ingreso
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que la dindmica de la tasa de crecimiento se invierte, y que los estados ricos
crecieron mds ripidamente que los pobres.

Dispersion del ingreso per capita (o convergencia). Para completar el ani-
lisis de B convergencia calculamos la desviacidn estindar del ingreso per ca-
pita. De acuerdo con Barro y Sala-i-Martin (2004), se considera que un valor
bajo (alto) de esta medida es evidencia de o convergencia (divergencia). En
la grifica 3 se muestra que la evolucién de la dispersion del ingreso depende
de los estados que se incluyan en el cdlculo: cuando todos los estados son
considerados, las disparidades disminuyen durante el periodo 1985-2003;
con s6lo 30 estados, las disparidades aumentan rdpidamente después de
1985, y, después de 1988, aumentan con mds lentitud. Estos hechos son con-
gruentes con la informacidn presentada en las graficas 1 y 2. De 1994 a 2003
la dispersion del ingreso se comporta de manera similar, independiente-
mente de la muestra que se use.

3. Analisis por region

En esta subseccidn se analiza el proceso de crecimiento basado en grupos
de estados. Definimos estas regiones con base en Esquivel (1999). Cada uno de
los estados estd incluido en una de las siete regiones descritas en el cuadro 1.
Las graficas 4 y 5 muestran la tasa de crecimiento promedio respecto al in-
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CUADRO 1. Regiones

Region Estado
1 Capital Distrito Federal y Estado de México
2 Centro Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala
3 Norte-Centro Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potos{ y Za-
catecas
4 Golfo Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatin
5 Frontera Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas
6 Pacifico Baja California Sur, Colima, Jalisco, Nayarit y Sinaloa
7 Sur Chiapas, Guerrero, Michoacdn y Oaxaca

GRAFICA 4. Convergencia por region (1985-2003)
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greso inicial. Como en el caso del anilisis por estado, aqui hay evidencia de
convergencia cuando se incluye a todos los estados; sin embargo, cuando
se excluye a Campeche y Tabasco de la region Golfo se encuentra evidencia
de divergencia.

4. Estimacion de la tasa de convergencia

El cuadro 2 resume las estimaciones de MCNL del parametro Busando la ecua-
cién 1. Las conclusiones obtenidas de estos resultados concuerdan con las
obtenidas mediante el anélisis grifico. Los valores estimados varian depen-
diendo de la muestra y del periodo de tiempo analizados. Existe evidencia
de convergencia cuando se calcula Busando la muestra completa. La parte A
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GRAFICA 5. Convergencia por region (1985-2003), sin Campeche
y Tabasco de la region Golfo
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CUADRO 2. Estimacion de la tasa de convergencia
A. Todos los estados B. Sin Campeche y Tabasco
1985- 1985- 1994- 1985- 1985- 1994-
2003 1994 2003 2003 1994 2003

B 0.0232 0.0438 —0.0021 —-0.0109 —-0.0207 —0.0022
Valor P (0.028) (0.019) (0.580) (0.043) (0.025) (0.580)
R? 0.21 0.23 0.01 0.12 0.58 0.01
Muestra 32 32 32 30 30 30

del cuadro 2 muestra una estimacion del pardmetro f3 positiva y estadistica-
mente significativa para el periodo 1985-2003 y el subperiodo 1985-1994. Se
encuentra evidencia de divergencia sélo cuando se excluyen Campeche y
Tabasco; la parte B muestra una estimacién negativa de la tasa de conver-
gencia para el periodo 1985-2003 y el subperiodo 1985-1994.

Las estimaciones para el segundo subperiodo (1994-2003) son similares
en ambas partes: la B estimada parece ser no significativa estadisticamente.
La ausencia de evidencia en favor de convergencia o de divergencia sugiere
que las disparidades del ingreso se mantuvieron relativamente estables en
esta etapa. Estos resultados son similares a los que presenta Chiquiar (2005).
Resulta poco satisfactorio que la inferencia de los andlisis anteriores depen-
da de la muestra empleada; en consecuencia, cualquier conclusién que se
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obtenga debe considerarse subjetiva. No obstante, podemos decir que, in-
dependientemente del patrén de convergencia o divergencia, el proceso es
mds fuerte durante el subperiodo 1985-1994.

[1. ANALISIS CON SERIES DE TIEMPO

Los especialistas en series de tiempo sostienen que el anélisis de T conver-
gencia es mis completo; argumentan que la existencia de una correlacién
negativa entre la tasa de crecimiento y el ingreso inicial —estudios con datos
de corte transversal— no deben tomarse como evidencia de convergencia,
sino més bien de acercamiento sistematico (catching-up; véase Andrew y
Durlauf, 1996). La convergencia de largo plazo implica que la disminucién
de la disparidad en el ingreso per capita entre dos economias ha terminado,
es decir, la diferencia en el ingreso es estable en el tiempo. Lo anterior puede
relacionarse con la bien conocida propiedad estadistica de estacionariedad.

1. Metodologia

La metodologia bésica empleada es la de Dickey-Fuller aumentada (ADF).
Con esta prueba analizamos las propiedades de la diferencia logaritmica del
ingreso real per capita entre dos economias determinadas (véase, por ejem-
plo, Liy Papell, 1999; Lee, Lim y Azali, 2005; Oxley y Greasley, 1995, entre
otros). La hipétesis de convergencia puede estudiarse por medio de este en-
foque estimando el siguiente modelo bésico.

n
AWi e =yj,0)=n+BT+ Ot(yi,:f1—yj,zf1)+kz AW k=Y —p) T e (2)
=1

enel quelavariable (y; ,~; ,)esladiferencialogaritmica en el ingreso per
capita entre las economias 7y jen el periodo ¢,y T representa una tendencia
determinista. La bibliografia del tema considera los siguientes resultados.

1) Acercamiento sistemaético (catching-up) (convergencia estocastica): si
p<Oya<O0,laserie(y, ,~y; ,)es estacionaria alrededor de una tenden-
cia determinista negativa, es decir, hay una tendencia a que la diferencia
en el ingreso per capita disminuya con el paso del tiempo.

i1) Convergencia de largo plazo (convergencia determinista): si =0y
a<0,lasseries y; y y; estdn cointegradas, esto es, las reducciones en las
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diferencias en el ingreso per capita han terminado y se mantienen esta-
bles en el tiempo.

i11) Divergencia: si =0y a =0, la disparidad en los ingresos sigue una ca-
minata aleatoria, es decir, la diferencia en el ingreso per capita es impre-

decible.

Ademis de estos tres resultados posibles, consideramos un resultado mis,
que no se ha tenido en cuenta en los escritos respecto al tema. Una nocién
més débil que catching-up, loose catching-up (acercamiento erritico), su-
giere que la economia j estd alcanzando errdticamente, pero también inexo-
rablemente, a la economia 7. Esta conclusion surge si la serie en andlisis
contiene una tendencia negativa determinista y una estocistica de manera
simultinea. Como bien se conoce, una tendencia determinista siempre do-
mina a la estocdstica (Hasseler, 2000); por tanto, encontrar evidencia de am-
bas indica una reduccidn inevitable en la diferencia en el ingreso en el largo
plazo.

iv) Acercamiento erritico (loose catching-up): si B<0y o =0, la diferencia
en el ingreso estd disminuyendo, pero de una manera erritica.

2. Resultados empiricos de convergencia con series de tiempo

Usamos el PEB estimado por Germdn-Soto (2005) para el periodo 1940-2003.
Ya que hay 32 estados y que la prueba se realiza por pares, se necesitaria mu-
cho tiempo para analizar la disparidad en el ingreso estado por estado. Por
tanto, se hace el anilisis de t convergencia usando las regiones previamente
definidas. Concretamente, comparamos el proceso de crecimiento entre la
region Capital y el resto de las regiones descritas en el cuadro 1. Usamos a
la regién Capital para nuestra comparacion, pues esta es la regién con el ma-
yor ingreso per capita en todo el periodo de la muestra.

En la grifica 6 se presenta la evolucién del ingreso per capita para las siete
regiones. Ademis, incluimos la regién denominada Golfo” (es decir, la re-
gién Golfo sin Campeche y Tabasco). En general, podemos afirmar que el
ingreso per capita ha estado aumentando en todas las regiones; sin embargo,
el proceso de crecimiento no ha sido homogéneo. Por ejemplo, las regiones
Centro, Norte-Centro, Pacifico y Sur tienen las mayores tasas de creci-
miento del ingreso per capita de 1960 a 1980, y no obstante atin estin muy
rezagadas respecto a la Capital y Frontera. Ademds, el ingreso per capita del
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GRAFICA 6. Ingreso per capita por region (1940-2003)
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Pacifico era menor que el de las regiones Golfo y Golfo™® al inicio de la
muestra, pero mayor en el afio 2003. También estd claro que la dispersién
del ingreso es menor al final del periodo, lo que podria interpretarse como
una reduccién de la desigualdad entre las regiones ricas y las pobres.

En vista de la amplia variedad de patrones de comportamiento del ingre-
so per capita en relacidn con la region Capital, resulta dificil captar la dina-
mica del crecimiento durante los pasados 20 afos viendo una grafica. Por
ejemplo, mientras que la disparidad entre la Capital y la regién Frontera pa-
rece haber disminuido durante ese periodo, la brecha en el ingreso entre
Capital y Sur parece estar aumentando desde 1985.

a) Prueba estandar de convergencia, ADF. Aplicamos primero la ADF tra-
dicional para evaluar la existencia de raiz unitaria. El rechazo de la hipétesis
nula (no estacionariedad) es evidencia de que impera el proceso de acerca-
miento sistemdtico (catching-up) o bien el de convergencia de largo plazo.
Como se conoce, existen ciertas limitaciones asociadas con el empleo de esta
metodologia, lo que ha redundado en una escasa evidencia de convergencia.
Entre esas limitaciones estn: 7) la poca potencia de la prueba y i) como lo
sefalan Campbell y Perron (1991), el hecho de que la especificacién del mo-
delo sea errénea, o bien la existencia de cambios estructurales, sesga los re-
sultados de la prueba hacia el no rechazo de la hipétesis nula; esto es en
particular importante cuando se usan datos para un periodo extenso.
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CUADRO 3. Andlisis de t convergencia (1940-2003)

Region B? a®b R? k Q(20)¢ Conclusion
2 Centro —0.0014%**  —0.0843 045 3 13.36  Loose catching-up
(~2.59) (~2.85) (0.86)
3 Norte-Centro  —0.0033***  -0.2015** 034 6 18.67  Catching-up
(~3.62) (-3.81) (0.54)
4 Golfo —0.0007* -0.1603* 037 6 28.58  Catching-up
(~1.86) (~3.35) (0.11)
4b Golfo™® 0.0001 -0.1507** 045 1 25.55  Convergencia a
(0.83) (-3.81) (0.18)  largo plazo
5 Frontera —0.0018***  —0.3180*** 035 6 2329 Catching-up
(~4.19) (~4.19) (0.27)
6 Pacifico —0.0009* -0.0773 036 6 13.42  Loose catching-up
(~1.68) (~2.20) (0.85)
7 Sur —0.0014%* -0.0774 0.41 6 15.91  Loose catching-up
(~2.05) (~2.44) (0.72)
3 El niimero entre paréntesis es el estadistico #; *, ** y *** denotan la significacién estadisticaa 10, 5

y 1%, respectivamente.
os valores criticos se tomaron de Mackinnon .
b Los val t t de Mack 1991
€ Los p valores estdn entre paréntesis.

Al estimar la ecuacién 2 usamos el criterio de informacién de Akaike
(CIA) como una guia de seleccién para determinar el valor de 7. Los resulta-
dos correspondientes se presentan en el cuadro 3. La hipétesis de raiz unita-
ria puede rechazarse a 5% para el Norte-Centro, Golfo” y Frontera, y a
10% para la regién Golfo. Por una parte, la estimacién conjunta dea <0y
B< Osugiere que las regiones Norte-Centro, Golfo y Frontera se han acerca-
do sisteméticamente (catching-up) respecto a la region Capital durante todo
el periodo. Por otra parte, la estimacién de una tendencia estadisticamente
no significativa y el rechazo de la hipétesis de raiz unitaria evidencian la
convergencia de largo plazo entre las regiones Capital y del Golfo*”, lo que
implica que la diferencia en el ingreso per capita no varia en el tiempo. Final-
mente, la columna 5 muestra el nimero de rezagos usado en la estimacion, y
la columna 6 presenta el estadistico Q, que indica que no hay suficiente evi-
dencia para rechazar la hipétesis nula de residuos con propiedades de ruido
blanco (white noise residuals).

Encontramos evidencia considerable contra la hipétesis nula de no esta-
cionariedad en cuatro de siete casos. Esta es por ende favorable a la conver-
gencia estocdstica y determinista, en contraste con lo encontrado antes por
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estudios relacionados. No podemos rechazar la hipétesis de raiz unitaria
para las regiones mds pobres. Esto puede deberse a que las reformas comer-
ciales tuvieron un importante efecto en su dindmica de crecimiento, aspecto
del que hasta ahora hemos hecho caso omiso.

b) Prueba de convergencia, Nahar e Inder. Nahar e Inder (2002) propu-
sieron dos definiciones de convergencia: z) relacionada con el ingreso per ca-
pita promedio de las economias que se analizan, y i) relacionada con el
ingreso per capita del lider del grupo. Los autores también propusieron una
nueva prueba para examinar ambos casos. Para que exista convergencia res-
pecto al ingreso promedio, las desviaciones cuadradas regionales en relacién
con el ingreso promedio deben siempre aproximarse a 0 con el transcurso
del tiempo y la tasa de cambio respecto al tiempo debe ser negativa. Para que
sea sostenible la convergencia respecto al lider del grupo, la brecha del in-
greso entre el lider y cada una de las regiones debe siempre aproximarsea Oy
la tasa de cambio en relacién con el tiempo debe ser positiva. En ambos ca-
s0s, se ajusta un polinomio lineal a la brecha del ingreso.’

b y=f(t)+u; =00+ Oyt + 0,82 + ...+ ekfltk_u- ektk+ " (3)
Esta pendiente promedio puede obtenerse como sigue:®

1
fZT bi,z:91+9272+---+ Gk_lr/e_lJerrk:r’e

T &~t=1
en que
7’2:% thlt,...,rk%:@th:ltk_z)"Iezé Zﬂzltk_1
r=[01r..r_q 7]
y

9 = [60 61 ekilek]

Para probar la convergencia respecto al ingreso medio definimos b; , =w; ,
=(y;,,~7;,.)>" Lahipétesis nula de no convergencia, H,: 7'0 >0, es puesta
a prueba contrala opcién, H,:7'0< 0. Para probar la convergencia respecto

5 Se utiliza el CIA para seleccionar el orden de ese polinomio.

6 Véase una descripcién méis pormenorizada de la prueba en Nahar e Inder (2002) y Stroomer y Gi-
les (2007).

7y; ¢ esellogdelingreso per capita dela economiai,y y es el log del ingreso per capita promedio de
las economias que estdn en anilisis.
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CUADRO 4. Prueba de Nahar e Inder de convergencia

Convergencia con la region capital Convergencia a la media
Region Pendiente  Estadistico p valor b Pendiente Estadistico » valor
promedio t promedio t
1 Capital 6 -0.0175 —-14.65% 0.00
2 Centro 6 0.0174 15.36* 0.00 6 -0.0052 -10.32% 0.00
3 Norte- Centro 6  0.0131 9.99* 0.00 6  0.0002 0.31 0.38
4 Golfo 6 0.0092 7.56* 0.00 6  0.0005 2.38 0.01
4 GOlfOﬂdy 5 0.0070 9.66* 0.00 6 —0.006 2.80 0.00
5 Frontera 6 0.0078 13.29% 0.00 5 -0.035 -8.29% 0.00
6 Pacifico 6 0.0147 13.35% 0.00 6 -0.0003 -2.78*  0.00
7 Sur 6 0.01%4 17.09* 0.00 6 -0.0126 -18.61*  0.00

* Indica evidencia en favor de convergencia a 1% de significacién.

al lider del grupo definimos b, ,=d; ,=(y; ,~»,.,) La hipétesis nula de
no convergencia, - ,:7'0 <0, se pone a prueba contra la opcién, H,:7'8>0.
En ambos casos, se usa una prueba ¢ estindar de una sola cola para validar
esta Unica restriccion lineal.

Los resultados de la prueba de Nahar e Inder se presentan en el cuadro 4.
Se muestra el polinomio estimado, la pendiente promedio, el valor del esta-
distico asociado con la hipétesis nula de no convergencia y los correspon-
dientes p valores. Por una parte, los resultados indican una fuerte evidencia
en favor de la hipétesis de convergencia respecto al lider del grupo: la regién
Capital. Ademds, las estimaciones sugieren que las regiones mds pobres
(Centro y Sur) estin cerrando mds rdpidamente la brecha respecto a la re-
gién Capital —a tasas de mas de 1.5% al afio—. Por otra parte, los resulta-
dos muestran evidencia ambivalente en lo que respecta a la convergencia del
ingreso per capita medio. Las regiones Norte-Centro, Golfo y Golfo® tie-
nen pendientes promedio positivas, lo que evidencia la divergencia respecto
al ingreso per capita medio. Para el resto de las regiones: Capital, Centro,
Frontera, Pacifico y Sur, la prueba sugiere que la brecha del ingreso per capi-
ta no aumenta ni disminuye.

En vista de que hay una mayor variedad de resultados cuando se realiza el
andlisis de convergencia con la metodologia ADF que con el procedimiento
de Nahar e Inder, los resultados obtenidos anteriormente no son del todo
comparables. La metodologia ADF distingue entre los siguientes resultados:
convergencia, divergencia, catching-up/lagging-behind, y loose catching-up/

8 3, ¢ es el log del ingreso per capita del lider del grupo.
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loose lagging-behind, mientras que la prueba de Nahar e Inder s6lo diferen-
cia entre convergencia y divergencia. No obstante, es posible establecer cierta
semejanza entre sus resultados porque ambas encuentran evidencia contra
divergencia.’

c) Prueba de convergencia, ADF con un cambio estructural de la tenden-
cia. Perron (1989) mostré que la efectividad de las pruebas de raices unitarias
disminuye significativamente en presencia de rompimientos estructurales,
pues sesga los resultados en favor del no rechazo de la hipétesis nula. Permi-
tir un quiebre estructural en la funcién de la tendencia en el periodo poste-
rior a la reforma comercial corrige ese sesgo aumentando la potencia de la
prueba, mientras que a la vez hace posible describir el proceso de conver-
gencia después de laliberacién. La ruptura representa el efecto que pudo ha-
ber sufrido el ingreso per capita regional como consecuencia de una politica
econdémica especifica y elimina su influencia de la “funcién de ruido” (noise
function). Especificamente el modelo propuesto es,

n

AWi =y, =K +BT+ a1 -1 Vi -1+ eDTt/e 16kA0’i,z_k _yj,z_k)+ g (4)
enque DT, representa la variable de quiebre de la tendencia (dummy); DT, = ¢t
— T s1t>1985y 0 en cualquier otro caso, y T; =1985es la fecha del rompi-
miento estructural. Como se dijo lineas arriba, comparamos todas las regio-
nes con laregién 1, por tanto, j =2, 3, ..., 7.51 la brecha del ingreso aumenta
después de 1985, podemos esperar que nuestra estimacidn resulte en un va-
lor 8 mayor que 0. Se estimé la ecuacién 4 por el método de minimos cua-
drados ordinarios y, como anteriormente, usamos el CIA para seleccionar 7.
Los resultados en el cuadro 5 muestran mayor evidencia contra la raiz
unitaria; parece que la razén del no rechazo de la hipStesis nula en la seccién
anterior es el sesgo causado por la omision del quiebre estructural. De ma-
nera similar a la estimacién previa, encontramos evidencia que permite se-
flalar que las regiones Norte-Centro, Golfo y Frontera se estdn acercando
sistemdticamente a la regién Capital; sin embargo, en este caso la hipétesis
de raiz unitaria es rechazada con un nivel de confianza mas alto. Ademis,
ahora hay evidencia de que las regiones Centro, Pacifico y Sur también tie-
nen un proceso similar; pensamos que la nueva especificacién nos permite

9 Las conclusiones de acercamiento sistemaético (catching-up) y acercamiento erratico (loose cat-
ching-up) que se obtienen con la prueba ADF son mds parecidas a la conclusién de convergencia obteni-
da con la metodologia de Nahar e Inder que a la de divergencia.
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rechazar la no estacionariedad para estas regiones porque su patrén de cre-
cimiento sufrié un cambio significativo después de las reformas comercia-
les. Esto implica que la no inclusién del cambio estructural tuvo un efecto
importante en su funcién ruido. Lo anterior se observa en las estimaciones
altamente significativas del pardmetro 0; permitir un cambio estructural en
el periodo de posliberacién mejora significativamente el ajuste del modelo.

Las estimaciones muestran que las disparidades del ingreso per capita dis-
minuyeron durante el periodo 1940-2003. No obstante, este proceso se in-
terrumpié bruscamente después de 1985 en las regiones Centro, Golfo,
Pacifico y Sur: se estima que la disparidad del ingreso, que disminuia antes
del las reformas, quedé estable después de éstas.'® En estudios relacionados
se argumenta que la regién Frontera se benefici en particular de las refor-
mas, pues incluye a todos los estados que comparten frontera con los Esta-
dos Unidos; los resultados no encuentran evidencia concluyente en favor de
esa afirmacién: aunque nuestra estimacion de 6 es negativa para esta region,
es estadisticamente no significativa.

Lo que sugieren nuestras estimaciones es evidencia de convergencia ab-
soluta. La tasa ala que las regiones han estado “acortando distancia” respec-
to alaregién Capital depende del ingreso inicial. El valor absoluto estimado
del pardmetro f es mayor para las regiones iniciales mis pobres. Las regio-
nes Golfo y Golfo™” merecen que se las estudie con més detalle. La riqueza
petrolera de Campeche y Tabasco sesga nuestros resultados hacia la conclu-
si6n de que el ingreso per capita de la region Golfo estd alcanzando al de la
regién 1. No obstante, cuando se excluye a esos dos estados, las estimacio-
nes muestran que el ingreso per capita del resto de los estados en esa region
—Quintana Roo, Veracruz y Yucatin— no ha cambiado en relacién con el
de la region Capital. Esto implica que los resultados cualitativos respecto al
efecto de Campeche y Tabasco no han cambiado respecto alos delaseccién 1.

[11. CONVERGENCIA ENTRE REGIONES FRONTERIZAS DE MEXICO
Y LOS Estabpos UNIDOS

Los estudios empiricos que buscan determinar si la liberacién comercial
contribuye a la convergencia del ingreso per capita entre paises han produci-
do resultados mixtos. Por una parte, Slaughter (2001) evalda cuatro ejem-

10 Llevamos a cabo la prueba de Wald para probar la hipétesis nula, B + 6 = 0, que no pudo ser re-
chazada para las regiones 2, 6 y 7.
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GRAFICA 7. Ingreso per capita en las regiones fronterizas (1963-2003)
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plos de importantes liberaciones comerciales multilaterales y no encuentra
evidencia para afirmar que hayan contribuido a la convergencia del ingreso.
En realidad, el comercio parece haber causado divergencia en los ingresos. Sin
embargo, Ben-David (1993, 1994 y 1996) encuentra que la eliminacion de las
barreras comerciales lleva a una disminucién notoria de la brecha de ingresos.

La reforma comercial en México es un episodio que parece constituir un
laboratorio natural para analizar el efecto de la liberacién econémica en la
diferencia de los ingresos per capita. Puesto que los resultados anteriores su-
gieren que la region fronteriza mexicana se ha beneficiado particularmente
delaliberacién econémica, nos centramos en la investigacién de las propie-
dades de la brecha del ingreso de las regiones fronterizas de México y los
Estados Unidos.

Para realizar este analisis usamos datos'' para los estados que comparten
frontera con México. Después, calculamos el producto regional bruto (PRB)
ajustado por PPC para cada region de ambos lados de la frontera. El diagra-
ma de dispersién de la grafica 7 sugiere que la regién de los Estados Unidos
creci6é mds rapidamente que la mexicana, dado que la linea de la grafica de dis-
persidn tiene una pendiente mayor a 45°. Esta pauta de rezago no cambié

11 E1 PEB anual para el periodo 1963-2003 fue obtenido del Bureau of Economic Analysis. La regién
fronteriza de los Estados Unidos incluye a Arizona, California, Nuevo México y Tejas.



LIBERACION COMERCIAL Y CONVERGENCIA REGIONAL DEL INGRESO EN MEXICO 233

CUADRO 6. Andlisis de 1 convergencia para las regiones fronterizas
de México y los Estados Unidos

Modelo p? o®b 0? R? k Q(20)°
(2) 0.0030%%%* —-0.4672% 0.24 1 13.77
(2.96) (~3.29) (0.84)
4) 0.0030%** —0.4645* —0.0001 0.24 1 13.76
(2.56) (-3.18) (~0.11) (0.84)

2 El nimero entre paréntesis es el estadistico z. *, ** y *** denotan significacién estadisticaa 10,5y

1%, respectivamente.
b Los valores criticos se tomaron de Mackinnon (1991).
¢ Los p valores estan entre paréntesis.

después de 1985. Asi, las reformas aparentemente no cambiaron la dinimica
del ingreso per capita que se habia observado desde 1963. Para hacer formal-
mente pruebas de convergencia realizamos el mismo analisis que en las sub-
secciones a 'y ¢ de la seccién 11.2. Los resultados se presenta en el cuadro 6.

Se rechaza la hip6tesis nula de divergencia y el pardmetro de la tendencia
determinista es positivo y estadisticamente significativo en ambos modelos.
Lo anterior implica que las disparidades en el ingreso per capita estin au-
mentando durante todo el periodo; esto nos lleva a la conclusién de que la
regién fronteriza mexicana estd rezagindose respecto a su contraparte esta-
dunidense. De acuerdo con los resultados, no existe evidencia estadistica
para afirmar que las reformas comerciales iniciadas a mediados de los
afios ochenta modificaron la tasa a la cual se amplia la brecha del ingreso
—sin embargo, el pardmetro estimado del rompimiento estructural de la
tendencia, 6, es negativo, aunque no significativo estadisticamente en el
modelo (4).

CONCLUSIONES

Realizamos un andlisis de t convergencia para las regiones mexicanas duran-
te el periodo 1940-2003; los resultados sugieren que las disparidades en el
ingreso estaban disminuyendo en relacién con el ingreso de la regién Capi-
tal. Hay evidencia en favor de convergencia absoluta, pues las tasas a las que
las regiones pobres reducen las diferencias en el ingreso dependen de su ri-
quezainicial. Al contrario de estudios relacionados que analizan la hip6tesis
de convergencia con series en el tiempo, encontramos fuerte evidencia con-
tra la hipéStesis nula de raiz unitaria; dicha evidencia es atin més fuerte cuan-
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do se incluye una ruptura estructural en la tendencia determinista para
modelar cualquier efecto que las reformas comerciales puedan haber tenido.
Podemos describir las caracteristicas especificas del patrén de crecimiento
para cada regidn, tanto antes como después de la liberacién econémica.

Nuestros resultados son congruentes con la hipétesis de que las reformas
comerciales afectaron negativamente algunas dreas de México. Lo que aqui
mostramos es evidencia que apoya la afirmacién de que ha ocurrido un aumen-
to en la brecha del ingreso entre la regién Capital y las regiones Centro, Pa-
cifico y Sur, y determinamos cuantitativa y cualitativamente la significancia
relativa de ajuste en el patrén de crecimiento regional después de este acon-
tecimiento. Estos hallazgos concuerdan con los de Chiquiar (2005), quien
argumenta que, después de 1985, “sélo los estados relativamente ricos tu-
vieron las caracteristicas adecuadas para aprovechar las ventajas de las nue-
vas fuentes de crecimiento provenientes de las mejores oportunidades para
comerciar”. Por una parte, los estados fronterizos estaban dotados de mejor
infraestructura en comunicaciones y transportes, mayor capital humano y
fisico y estdn ubicados junto al mayor mercado del mundo. Estos pudieron,
por tanto, aprovechar la mayoria de los beneficios que el comercio exterior
podia ofrecer. Por otra parte, los estados que pertenecen a las regiones Cen-
tro, Pacifico y Sur no compartian esas caracteristicas y, en consecuencia, no
pudieron obtener los mismos beneficios.

Los resultados sugieren ademds que no hay ninguna evidencia estadistica
que permita afirmar que las reformas comerciales han modificado la tenden-
cia observada previamente en el ingreso per capita entre las regiones fronte-
rizas de México y de los Estados Unidos. Aunque esta regién mexicana se
ha beneficiado en particular con la liberacién comercial, los beneficios no
han sido suficientes para reducir de manera importante la brecha.
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