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NOTAS Y COMENTARIOS
ELECCIONES Y CICLOS ECONOMICOS EN MEXICO*

Daniel Flores Curiel**

RESUMEN

En este trabajo se pretende establecer si las elecciones en México han tenido
algtn efecto en la tasa de crecimiento del PIB, el desempleo, la inflacién y el
gasto publico. Los resultados de un ejercicio econométrico indican que las
elecciones no tienen efecto alguno en estas variables, excepto en el gasto pa-
blico. El gasto puablico crece de manera extraordinaria justo antes de las
elecciones presidenciales sin alterar el ciclo econémico.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to determine whether elections in Mexico affect
the growth of GNP, unemployment, inflation and public expenditure. Accord-
ing to the results of an econometric exercise elections have no effect on all
these variables except for public expenditure. It turns out that public expen-
diture increases just before the presidential elections having no effect on the
economic cycle.

INTRODUCCION

El2 de julio de 2006 habra elecciones presidenciales en México con gran in-
certidumbre respecto a los resultados y, en consecuencia, el destino que ten-
dra la politica econémica en los préximos anos. Los habitantes de este pais se
han acostumbrado a vivir y esperar cierta inestabilidad econémica en los
anos de eleccién. Incluso, las mas importantes autoridades del pais intentan
romper estas expectativas afirmando que la economia se encuentra blindada
ante los procesos electorales préximos.' Por ello, resulta interesante pregun-
tar en este momento: équé se puede esperar del comportamiento agregado
de la economia nacional en un ano electoral?

* Palabras clave: ciclo econémico, elecciones. Clasificacion JEL: E32. Articulo recibido el 27
de enero y aceptado el 3 de mayo de 2006.
** Facultad de Economia, Universidad Auténoma de Nuevo Le6n. Se agradece las observacio-
nes de los dictaminadores anénimos de EL. TRIMESTRE ECOoNOMICO.
1 Véase la nota “La economia esta blindada ante las elecciones de 2006, afirma Fox”, escrita
por Roberto Gonzilez y Juan Antonio Ziiiga en el periédico La Jornada, 4 de marzo de 2005.
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La economia de México, como cualquier otra, se encuentra expuesta a los
ciclos econémicos; es decir, a fluctuaciones ascendentes y descendentes en
las variables macroeconémicas, como produccién, empleo o inflacién. En los
anos recientes, a raiz de la apertura comercial y financiera, los ciclos econé-
micos de México y los Estados Unidos tienen una relacién muy estrecha. Di-
cho lo anterior, no es dificil entender que un factor externo, la produccién
estadunidense, explica gran parte de las fluctuaciones en la produccién agre-
gada de México. Sin embargo, no se puede descartar que un gobierno, ante la
proximidad de las elecciones, procure hacer todo lo que se encuentre a su al-
cance para estimular la economia generando mayor crecimiento y menor de-
sempleo en el corto plazo, si considera que ello permite que su partido tome
ventaja en la contienda electoral.

En este trabajo se hace un ejercicio econométrico con el propésito de esta-
blecer si las elecciones en los sexenios mas recientes han tenido un efecto po-
sitivo en la tasa de crecimiento del PIB, el desempleo, la inflacién y el gasto
publico. Los resultados indican que no hay evidencia de un ciclo politico
oportunista en México. Aunque se advierte que existe un crecimiento ex-
traordinario del gasto pablico justo antes de las elecciones, no se observa
que haya tenido efecto alguno en la tasa de crecimiento del PIB, el desempleo
o la inflacién.

1. ANTECEDENTES

Existe bibliografia econémica que relaciona los ciclos econémicos con las
elecciones. Por una parte, en los trabajos anteriores a las expectativas racio-
nales, como los de Nordhaus (1975), Lindbeck (1976) y Hibbs (1977), se in-
tenta mostrar que los gobiernos, con el afan de conseguir la reeleccién de su
partido, procuran generar condiciones econémicas favorables justo antes de
las elecciones. El supuesto implicito es que existe la posibilidad de explotar
una curva de Phillips. Asi, se predice una expansién (alto crecimiento y bajo
desempleo) con alta inflacién antes de la eleccién y una recesién acompana-
da por mayor inflacién después de las elecciones. Por otra parte, en los tra-
bajos posteriores a las expectativas racionales, como los de Rogoff y Sibert
(1988) y Rogoff (1990), se intenta mostrar que hay ciclos en los instrumentos
de politica monetaria y fiscal, alentados por las elecciones, que no tienen for-
zosamente incidencia en la produccién o el empleo.

Es importante comprender que el desarrollo y la adopcién de las expecta-
tivas racionales en la teoria macroeconémica cambiaron la percepcién res-
pecto a la relacién entre ciclo econémico y elecciones. Alesina y Roubini
(1992) seiialan dos aspectos fundamentales en este cambio. En primer lugar,
la racionalidad de los agentes econémicos hace que, al menos en teoria, la po-
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litica monetaria tenga poco efecto en la actividad econémica real. En segundo
lugar, resulta aberrante que votantes racionales estén ilusionados sistemati-
camente por una expansién econémica antes de las elecciones que es seguida
por una etapa recesiva.

Existen diversos trabajos empiricos que han abordado el tema de los ci-
clos politicos. En Alesina y Roubini (1992) se encuentra que no hay eviden-
cia de ciclos politicos oportunistas en la mayor parte de los paises desarrollados
de la OCDE. Ademas, en el anilisis bibliografico de Bonilla y Gatica (2005) se
senala que diversos estudios empiricos muestran que el cambio en la activi-
dad econdémica es relativamente pequeno antes de las elecciones en las eco-
nomias desarrolladas. Sin embargo, hay trabajos empiricos que encuentran
pruebas de ciclos politicos oportunistas en varios paises de la América Latina.
Por ejemplo, Ames (1987) usa informacién de 17 paises para mostrar que
hay ciclos oportunistas entre 1947 y 1982, mientras que Whitehead (1990)
hace lo propio para México en los aiios setenta y ochenta. Por otra parte,
Magaloni (2000) afirma que existen pruebas de ciclos econémicos vinculados
con las elecciones en México. En particular, senala que durante el periodo
1982-1997 se observa justo antes de las elecciones un crecimiento extraordi-
nario del producto y del gasto publico, acompanado por una reduccién de la
inflacién. En un trabajo mas reciente de la relacién entre instrumentos de
politica econémica y las elecciones en México, Grier y Hernandez Trillo
(2004) muestran que las elecciones afectan la evolucién del tipo de cam-
bio real.

El presente trabajo tiene dos aportaciones esenciales. Por una parte, em-
plea la informaciéon maés reciente que se encuentra disponible para estable-
cer si los ciclos econémicos, medidos por las variables produccién, inflacién
y desempleo e instrumentos como el gasto piblico, estan vinculados con las
elecciones en México. Por otra parte, presenta resultados que contrastan en

parte con los obtenidos por Whitehead (1990) y Magaloni (2000).

I1. DATOS

Se elaboré una base de datos con informacién trimestral de 1983 a 2005 y
con las siguientes variables: crecimiento del PIB real, crecimiento del gasto
ptblico real, tasa de desempleo, tasa de inflacién y elecciones.”? Hay razones
histéricas que justifican la seleccién del periodo senalado. Por una parte, las
elecciones presidenciales de 1982 son las altimas que gané el Partido Revo-
lucionario Institucional (PRT) con una ventaja abrumadora. Se puede decir
que a partir de ese momento comienzan realmente las contiendas electorales

2 Es conveniente aclarar que la serie de la tasa de desempleo es més corta; incluye solamente
el periodo 1987-2004.
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con incertidumbre respecto al resultado y, consecuentemente, aparecen los
incentivos para que los gobiernos adopten un comportamiento oportunista.
Por otra parte, se presenta un cambio de enfoque en la administracién pa-
blica. Magaloni (2000) califica a los gobiernos anteriores a la eleccién de
1982 como “populistas” y a los posteriores como “neoliberales”.

La mayor parte de las variables que se incluyeron en la base de datos pro-
viene del Banco de Informacién Econémica (BIE) que publica el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) en su pagina web.
La variable crecimiento del PIB es el cambio porcentual obtenido a partir de
la comparacién del PIB en un trimestre determinado con el PIB del mismo tri-
mestre un ano atras. De manera similar, el cambio porcentual en el gasto pu-
blico y la inflacién se obtienen comparando la observacién de cada trimestre
con la correspondiente del afio anterior. Finalmente, la variable dicotémica
elecciones toma el valor 1 en los dos primeros trimestres de cada afio en que
hay elecciones y el valor 0 en cualquier otro trimestre.

Vale la pena hacer un par de comentarios relacionados con la variable di-
cotémica elecciones. En primer lugar, es preciso distinguir entre las eleccio-
nes presidenciales y elecciones federales ordinarias. Las presidenciales se
celebran cada seis aiios junto con las federales ordinarias que se efecttan cada
tres anos e incluyen las elecciones de diputados federales y en ocasiones de
senadores. Asi, las presidenciales son un subconjunto de las federales ordi-
narias.’ Se realizaron ejercicios econométricos considerando por separado
elecciones presidenciales y elecciones federales ordinarias. En segundo lu-
gar, es preciso senalar que se hizo el mismo ejercicio econométrico modifi-
cando la variable dicotémica para considerar cuatro trimestres anteriores a
las elecciones sin que los resultados cambiaran de manera significativa. Por
lo anterior, solamente se registran los resultados que toman en cuenta dos
trimestres anteriores a las elecciones.

II1. ESTIMACIONES

El ejercicio econométrico comienza con dos modelos que tienen por objeto
explicar el crecimiento en la produccién y la inflacién, respectivamente, en
funcién de sus rezagos y de las elecciones. Los rezagos se emplean con el ob-
jetivo de generar una estimacién del comportamiento que tiene la produc-
cién o la inflacién como resultado de los ciclos econémicos, mientras que la
variable elecciones pretende captar cambios extraordinarios en la produc-
cioén o la inflacién. De ser cierta la teoria del ciclo politico oportunista en su

3 Dentro del periodo de estudio se realizaron elecciones federales ordinarias en 1985, 1988,

1991,1994,1997,2000 y 2003. En cambio, las elecciones presidenciales solamente tuvieron lugar
en 1988, 1994 y 2000.
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versién mas rudimentaria, las elecciones tendrian un efecto positivo en la
produccién y la inflacién.

En el cuadro 1 se presenta los resultados de las estimaciones de los mode-
los de produccién e inflacién incluyendo la variable dicotémica elecciones
presidenciales. De acuerdo con estas estimaciones, los dos trimestres ante-
riores a las elecciones no se caracterizan por un crecimiento o una inflacién
distinta de la que se le atribuye propiamente al ciclo econémico. Vale la pena
destacar que el modelo de inflacién tiene mejor ajuste que los modelos de
produccién. Como se espera, la inflacién tiene un gran componente inercial
y, por tanto, los rezagos explican casi por completo su comportamiento. Por
otra parte, se emplearon dos modelos para explicar el crecimiento en la pro-
duccién. El primer modelo emplea dos rezagos y el hecho de las elecciones,
mientras que el segundo modelo incluye solamente un rezago, la produccion
de los Estados Unidos y, nuevamente, el hecho de las elecciones. Inicialmen-
te, se esperaba que el crecimiento de la economia en los Estados Unidos fue-
se una variable muy importante para explicar el crecimiento de la economia
nacional; sin embargo, los resultados apenas permiten esbozar una relacién
positiva. Es preciso tomar en cuenta que la integracién de los ciclos econémi-
cos de México y los Estados Unidos no es muy evidente sino hasta mediados
del decenio de los noventa. De cualquier manera, en ambos modelos se en-
cuentra que las elecciones presidenciales no afectan de manera significativa
el crecimiento de la economia mexicana.

CUADRO 1. Modelos de produccién e inflacién para
elecciones presidenciales

Produccién 1 Produccién 2 Inflacién
Variabl stadis- - stadis-
aranie Coeficiente E'sfadls Coeficiente E'sfadls Coeficiente E's%adls
tico t tico t tico t
Constante 0.815 2.748 -0.259 -0.467 1.975 1.866
Primer rezago 0.891 8.453 0.739 11.027 1.633 20.582
Segundo rezago —-0.204 -1.983 —0.694 —-8.958
Elecciones
presidenciales 0.633 0.670 0.432 0.452 -3.434 -1.081
Produccién de los
Estados Unidos 0.277 1.923
R? 0.593 0.607 0.966

Los resultados del ejercicio anterior son practicamente idénticos a los que
se obtienen cuando se consideran como hecho las elecciones federales ordi-
narias en lugar de tomar sélo las que incluyen la eleccién del presidente. En
el cuadro 2 se presenta los resultados de las estimaciones de los modelos de
produccién e inflacién, incluyendo la variable dicotémica elecciones federa-
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CUADRO 2. Modelos de produccién e inflacién para elecciones federales

Produccién 1 Produccién 2 Inflacion
Variabl is- 7s- is-
anane Coeficiente Esfadls Coeficiente Esl:‘adls Coeficiente Esfadls
ticot ticot ticot
Constante 0.778 2.591 -0.355 -0.631 2.171 1.986
Primer rezago 0.895 8.548 0.732 10.844 1.626 20.807
Segundo rezago -0.217 -2.099 —-0.688 -8.972
Elecciones
presidenciales 0.639 0.970 0.567 0.863 —2.308 -1.078
Produccién de los
Estados Unidos 0.293 2.051
R’ 0.596 0.609 0.966

les. Se concluye que las elecciones federales no tienen efecto alguno en el cre-
cimiento de la produccién o la inflacién en la economia de México.

El siguiente paso es intentar explicar el crecimiento en el gasto y el desem-
pleo, respectivamente, en funcién de sus rezagos y el hecho de las elecciones.
De nueva cuenta, se consider6 por separado las elecciones presidenciales y
las federales ordinarias. Se incluye esta variable con el objetivo de establecer
si el hecho tiene algin efecto en el gasto o la tasa de desempleo. Ante la cerca-
nia de las elecciones, se espera que exista un incremento en el gasto y una re-
duccién en la tasa de desempleo.

En el cuadro 3 se presenta los resultados de la estimaciéon de los modelos
de gasto y desempleo para elecciones presidenciales. En un sentido muy es-
tricto los resultados indican que las elecciones presidenciales no tienen efec-
to significativo en el gasto piblico y el desempleo. Sin embargo, en el caso
particular del gasto piblico se observa que el coeficiente de la variable dico-
témica elecciones presidenciales es positivo y que su estadistico ¢ es relativa-
mente alto en comparacién con los otros casos. Es decir, si se toma un criterio
menos estricto dentro de lo que tradicionalmente se considera aceptable,” el
crecimiento del gasto en los dos trimestres anteriores a una eleccién se en-
cuentra por encima del que se puede atribuir al ciclo econémico. A pesar de
este crecimiento, no se presenta una reduccién en la tasa de desempleo ni,
como se menciono lineas arriba, un incremento en la produccion o la infla-
cién justo antes de las elecciones aunque se adopte el mismo criterio.

En el cuadro 4 se repite el ejercicio anterior considerando el efecto de las
elecciones federales ordinarias. Aunque los resultados son parecidos a los
que se presentan cuando se considera exclusivamente el efecto de las elecciones
presidenciales, no se puede aceptar que las elecciones tengan algin efecto en
el gasto o la tasa de desempleo. Nuevamente el coeficiente correspondiente al

4 Es decir, se rechaza que el coeficiente sea diferente de 0 cuando el nivel de significacién es
de 5%, pero no se rechaza cuando la significacién es de 10 por ciento.
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CUADRO 3. Estimacién de modelos de gasto y desempleo para elecciones

presidenciales
Gasto Desempleo
Variable
Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t
Constante 0.189 0.028 0.305 1.527
Primer rezago 0.655 6.075 0.821 6.640
Segundo rezago —-0.037 —-0.362 0.084 0.635
Elecciones presidenciales 4.532 1.716 0.099 0.476
R’ 0.463 0.805

CUADRO 4. Estimacién de modelos de gasto y desempleo para elecciones

federales
Gasto Desempleo
Variable
Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t

Constante 0.044 0.062 0.313 1.533
Primer rezago 0.667 6.216 0.822 6.542
Segundo rezago —-0.037 —-0.358 0.082 0.655
Elecciones federales 2.807 1.556 0.034 0.220
R’ 0.460 0.805

desempleo tiene signo positivo y un estadistico ¢ alto en comparacién con los
otros casos. Sin embargo, en esta ocasién no se puede decir que el gasto pa-
blico haya sido extraordinario en los trimestres anteriores a las elecciones
federales, aun tomando un criterio mas laxo.

CONCLUSIONES

En este trabajo se muestra con modelos econométricos sencillos e informa-
cién de 1983 a la fecha que no hay evidencia de un ciclo politico oportunista
en México. Si bien se advierte que existe un crecimiento extraordinario del
gasto publico justo antes de las elecciones presidenciales, no se observa que
haya tenido efecto alguno en la tasa de crecimiento del PIB, el desempleo o la
inflacién. En otras palabras, el hecho de las elecciones no aporta nada para
explicar el comportamiento de estas variables.

Para entender estos resultados es preciso tomar en cuenta que la alter-
nancia politica es un fenémeno reciente en la historia de México. El interés
por estimular la economia justo antes de las elecciones, con el fin de favore-
cer la posicién del partido en el poder, tiene sentido cuando existe una con-
tienda relativamente cerrada. Por ello este tema, que en otros paises ha sido
ampliamente estudiado, apenas empieza a cobrar relevancia en México. Es
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posible que en un futuro cercano los pronésticos respecto al crecimiento de la
economia tengan (ue considerar con seriedad la inclusién de la variable elec-
ciones. Sin embargo, por el momento no hay pruebas suficientes como para
esperar un comportamiento anormal de la economia debido a las elecciones.
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