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LA REFORMA FISCAL
Y EL CRECIMIENTO EN MEXICO CON GASTOS
GUBERNAMENTALES UTILES*
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RESUMEN

El modelo AK de crecimiento endgeno con oferta de trabajo elastica y gasto
de gobierno 1til de Turnovsky (2000) es particularmente calibrado para la
economia mexicana con el objetivo de realizar una serie de ejercicios de re-
forma fiscal. Los impuestos disponibles incluyen impuestos de suma fija, im-
puestos al consumo y a los ingresos factoriales. Las simulaciones muestran
que i) los efectos de una reforma en el crecimiento y el bienestar dependen
sobre todo de si el ingreso fiscal extra se destina a actividades de consumo o
productivas, y i) los impuestos al consumo en general son los menos distor-
sionadores en términos de crecimiento y bienestar.

ABSTRACT

The AK endogenous growth model with elastic labor supply and useful gov-
ernment expenditures of Turnovsky (2000) is specially calibrated for the
Mexican economy in order to perform a series of fiscal reform exercises.
Available taxes include lump-sum, consumption and factor income taxes.
For all the simulations presented, it is found that: (i) the effects of a fiscal re-
form on growth and welfare depend crucially on whether the extra govern-
ment revenue is allocated to either consumption or productive activities,
and (ii) consumption taxes are the least distorting in terms of both growth
and welfare in general.

INTRODUCCION

Durante los afos recientes se ha destacado la necesidad de una re-
forma fiscal mas amplia en México, en los circulos académicos y en
los politicos, como una de las reformas estructurales mas importan-

* Palabras clave: politica fiscal, oferta de trabajo endégena, crecimiento endégeno, bienes-
tar. Clasificacién JEL: E62, H21, J22, 041. Articulo recibido el 2 de septiembre de 2004 y acep-
tado el 14 de febrero de 2005 [traduccién del inglés de Eduardo L. Suérez).

** Divisién de Economia, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE), México
(correo electrénico: arturo.anton@cide.edu).
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tes que convendria adoptar.' Se argumenta que el gobierno debe
mejorar la eficiencia del sistema tributario y aumentar su capacidad
recaudadora a fin de satisfacer las necesidades sociales de la educa-
cion, los servicios sanitarios y la infraestructura, entre otras, lo que
podria permitir finalmente que la economia crezca a tasas mayores
(0CDE, 2004; Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, 2004; Webb,
2001; Dalsgaard, 2000). Para poner en contexto esta necesidad, ob-
servamos que los gastos gubernamentales ascienden a cerca de 13.5%
del producto total de México, mientras que en los Estados Unidos se
aproximan a 21% y en el promedio de la 0CDE a cerca de 17% (0CDE,
2001).

Entre todos los gastos publicos, la inversién amerita una atencién
particular. En aifios recientes la inversién publica ha disminuido
dréasticamente en México, desde 12.1% del piB en 1981 hasta 4.2% en
1989, mientras que la inversién privada permanecia casi constante
(Feltenstein y Ha, 1999). Al mismo tiempo, el PIB real crecié 8.8% en
1981 y apenas 3.4% en 1989. Sorprendentemente, la proporcién
de esos gastos/produccién ha disminuido mas atin, hasta alcanzar
un promedio aproximado de 2% en el periodo 1988-2002. En gene-
ral, pareceria que la inversién publica (en infraestructura, por
ejemplo) podria desempefiar un papel importante en el crecimiento
de la produccion.

En vista de estas observaciones, en este ensayo se intenta estimar
el efecto que puede tener una reforma fiscal en el crecimiento y el
bienestar, a fin de destacar la conveniencia de tal reforma, con hin-
capié en la manera como asigna el gobierno la recaudacién adicio-
nal. Se emplea aqui un marco de equilibrio general, lo que tiene la
ventaja de tomar en cuenta el modo como los mercados relevantes
interaccionarian entre si si se implantara una reforma fiscal. Dada
la relativa complejidad de estos efectos, se realiza un analisis numé-
rico para obtener una respuesta cuantitativa que permita compara-
ciones claras entre diversas politicas.

Se emplea aqui un modelo AK de crecimiento endégeno con oferta
de trabajo elastica y gastos gubernamentales ttiles, como el que es-

I Véase una resena de las reformas fiscales realizadas en México desde 1970 en Gil Diaz y
Thirsk (1997), y en Gil Diaz (1990). Dalsgaard (2000) incluye un resumen de las medidas de re-
forma fiscal implantadas en México durante el periodo 1987-1998.
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tudiara Turnovsky (2000). Los gastos gubernamentales intervienen
en las funciones de utilidad y de produccién, y pueden ser financia-
dos con impuestos de suma fija al consumo, el capital y el ingreso sa-
larial. Al contrario de lo que ocurre con el modelo Ak tradicional de
un solo sector con oferta de trabajo inelastica, en esta economia se
define el equilibrio con crecimiento en términos de dos puntos de in-
tercambio que relacionan la tasa de crecimiento de equilibrio con la
fraccién del tiempo dedicado al ocio. Estas relaciones son no lineales
y puede existir o no un equilibrio en el que se satisfagan simultanea-
mente ambas condiciones.

Este modelo tiene varias ventajas sobre el modelo AK tradicional y
otros modelos de crecimiento relacionados. Primero, es muy conoci-
do que si la mano de obra se ofrece inelasticamente (eliminando asi
la necesidad de decidir acerca de la asignacién del tiempo entre el
trabajo y el ocio), un analisis de la reforma fiscal es severamente li-
mitado porque los impuestos al consumo y al trabajo son en efecto
no distorsionantes (véase, por ejemplo, Auerbach, 1985, y Milesi-
Ferreti y Roubini, 1998). Por tanto, la introduccién de una oferta
de trabajo elastica evita este resultado inconveniente. Segundo, la
mayoria de los modelos que se ocupan de los efectos de la tributa-
cién en el crecimiento suponen que los gastos gubernamentales son
dispendiosos, un supuesto incémodo en un mundo donde se supone
que los agentes son racionales (véase King y Rebelo, 1990; Lucas,
1990; Rebelo, 1991; Jones et al, 1993; Stokey y Rebelo, 1995; Deve-
reux y Love, 1995; Ortigueira, 1998, y Coleman, 2000).” Asi pues, al
introducir los gastos gubernamentales en las funciones de utilidad y
de produccion, este modelo podria captar efectos adicionales de las
reformas fiscales que no suelen considerarse en la bibliografia del
tema.

La dltima ventaja es que el modelo define una politica global 6pti-
ma en el sentido de que no sélo los impuestos distorsionantes deben
fijarse a sus valores 6ptimos, como en la bibliografia de la tributa-
cién 6ptima iniciada por Ramsey (1927), sino también las fraccio-
nes de los gastos gubernamentales en consumo y en produccion, de

2 Como observan Cassou y Lansing (2003): épor qué permitiria una poblacién de agentes eco-
némicos supuestamente racionales que los gobernantes desperdiciaran de manera rutinaria una
porcién considerable de la produccién anual total?
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modo que se maximice el bienestar de las familias. Como sostienen
Cassou y Lansing (2003), una vez que se consideran los gastos gu-
bernamentales ttiles, una reforma fiscal neutral para la recaudacién
que mantenga constantes estos gastos es inherentemente subéptima
por cuanto optima las variables tributarias pero no las variables del
gasto publico. En tal caso, una reforma fiscal remplazaria simple-
mente una politica fiscal subéptima por otra. Como veremos lineas
abajo, la consideracion de una politica global éptima tiene impor-
tantes consecuencias cuantitativas para la evaluacién de las refor-
mas fiscales y ayuda a entender mejor los resultados encontrados en
el articulo.

El modelo se calibra de manera cuidadosa para la economia mexi-
cana.’ Se consideran varias politicas fiscales, destacando sus efectos
en el crecimiento y el bienestar. Con todas las simulaciones realiza-
das se descubre que podria haber grandes efectos de bienestar y cre-
cimiento si se sustituyera el sistema fiscal existente en México por
otro por completo diferente. Por ejemplo, se observan estos grandes
efectos si se aumentan los gastos gubernamentales productivos (en
infraestructura puablica, por ejemplo) y se recaudan ingresos adicio-
nales mediante impuestos al consumo o al ingreso de capital. En
cambio, el crecimiento y el bienestar podrian disminuir significati-
vamente si se aumentaran los gastos gubernamentales de consumo.
La razon es que los mayores gastos gubernamentales productivos
afectan de manera directa la tasa de rendimiento del capital y por
ende la tasa de crecimiento, a pesar del aumento correspondiente de
los impuestos al consumo o al ingreso de capital a fin de equilibrar el
presupuesto gubernamental. En cambio, los gastos gubernamenta-
les de consumo sélo pueden afectar de manera indirecta la tasa de
rendimiento del capital mediante distorsiones del consumo y de las

3 Como es muy conocido, un modelo AK, como el que se presenta en este ensayo, se encuentra
siempre en una via de crecimiento equilibrado. Por tanto, podria afirmarse que este tipo de mo-
delo no es apropiado para los paises en desarrollo como México, porque estas economias se en-
cuentran de ordinario fuera de su via de crecimiento equilibrado. Esto puede ser cierto, pero
por conveniencia analitica la bibliografia supone habitualmente que la economia en estudio se
encuentra en una via de crecimiento equilibrado, aun en el caso de los paises en desarrollo. Véase
por ejemplo, para el caso mexicano, Schmitt y Uribe (2001), y Mendoza y Uribe (2000); Bergoeining
et al (2001) para las economias mexicana y chilena; Neumeyer y Perri (2004) para Argentina, y
Kim (1998) para Corea del Sur. Otra opcién razonable consistiria en colocar a la economia ini-
cialmente en la via de transicién hacia su crecimiento equilibrado, como se hace en Gémez
(2004). Infortunadamente, en nuestro modelo no puede utilizarse este otro supuesto.



LA REFORMA FISCAL Y EL CRECIMIENTO EN MEXICO 585

horas trabajadas. En los términos del modelo, por tanto, los efectos
de una reforma fiscal dependen decisivamente de que el gobierno asig-
ne la recaudacién adicional a gastos de consumo o de produccion.

Las simulaciones numéricas demuestran también que se obtienen
de ordinario las mayores ganancias de una reforma fiscal en térmi-
nos de crecimiento y de bienestar cuando se aumentan los impuestos
al consumo a fin de equilibrar la restriccién presupuestaria guber-
namental. Por tanto, el resultado conocido de que el cambio a un
impuesto al consumo toma en cuenta por lo comin el instrumento
mas preferido en el momento de la elaboracién de una reforma fis-
cal se extiende también a un modelo en el que los gastos guberna-
mentales afectan las funciones de utilidad y de produccién (véase
Pecorino, 1993, 1994; Turnovsky, 2000; Coleman, 2000; Cassou y
Lansing, 2003).

La intuicién de este altimo resultado es sencilla. La politica global
6ptima en este modelo aconseja un impuesto de cero al ingreso de
capital e impuestos uniformes al consumo y el ocio (es decir, un subsi-
dio para el ingreso laboral si el impuesto al ingreso salarial se inter-
preta como un impuesto negativo al ocio), un resultado comtn en la
bibliografia de la tributacién 6ptima (véase Auerbach, 1985; Cham-
ley, 1986; Chari y Kehoe, 1998, entre otros). Segiin el modelo y las
simulaciones numéricas, los impuestos al consumo que se aplican en
México se encuentran muy por debajo de su nivel 6ptimo, mientras
que los impuestos al ingreso del capital y del trabajo se encuentran
por encima de sus correspondientes valores 6ptimos. Por tanto, toda
reforma fiscal que implique impuestos mayores al ingreso del capi-
tal o del trabajo movera a la economia en la direccién “errénea”. De
igual modo, una reforma fiscal que implique mayores impuestos al
consumo movera a la economia en la direccién “correcta”, de mane-
ra que el bienestar aumentara naturalmente.

En el caso particular de la politica global 6ptima, los efectos de la
adopcién de tal politica en el crecimiento son considerables. En tér-
minos numeéricos se descubre que el crecimiento de la producciéon
podria aumentar desde su valor histérico de 1.50% hasta un notorio
2.66% en la economia de referencia. Las consecuencias de este re-
sultado no son triviales. Tomando un ingreso per capita de 9 mil dé-
lares para México (un valor aproximado para 2002, utilizando un
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método de PpC) se obtiene que una economia que crezca a una tasa
constante de 1.5% indefinidamente alcanzara un ingreso de 10 456
délares en diez afios y de 19 053 délares en 50 anos. Sila misma eco-
nomia creciera a la nueva tasa de 2.66% a partir de ahora, el ingreso
per capita llegaria a 11 742 y 34 029 délares en diez y cincuenta
anos, respectivamente.

El ensayo se divide como sigue. Las dos secciones siguientes pre-
sentan el modelo para una economia centralmente planeada y una
economia descentralizada, respectivamente. La seccién 11 describe
la politica fiscal 6ptima del modelo en el sentido de que el gobernan-
te debe fijar los parametros de la politica fiscal de tal modo que la
economia descentralizada pueda reproducir a la economia central-
mente planeada éptima. La seccién 1v calibra de manera cuidadosa
el modelo para la economia mexicana y presenta varias simulacio-
nes de la politica fiscal. Al final se presenta las conclusiones.

1. EL MODELO EN UNA ECONOMIA CENTRALMENTE PLANEADA

La economia esta habitada por una poblacién constante de N indi-
viduos de vida infinita, idénticos, dotados de una previsién perfecta.
Cada individuo esta dotado de una sola unidad de tiempo que po-
dria dedicarse al ocio [(t)o al trabajol — I(t),en el que 0 < l(t)< 1.La
utilidad del agente representativo se muestra por la funcién de utili-
dad intertemporal isoelastica siguiente:

J (€N 6,0 e s O

en la que p> 0 es la tasa de descuento subjetiva, 0 y nmiden respec-
tivamente el efecto del ocio y el consumo publico en la utilidad de la
familia, C(t) denota el consumo privado agregado y G,(t) denota los
servicios de consumo de un bien de consumo proporcionado por el
gobierno." G (¢) podria considerarse aqui como los gastos ptblicos
que afectan directamente a la utilidad de la familia, como los par-
ques pablicos, los museos y la defensa nacional, entre otros gastos.
Los parametros satisfacen N> 0y 0> 0 (es decir, se supone que el

4 Alo largo del ensayo se representan las cantidades individuales por letras mintasculas, y las
cantidades agregadas por las letras mayusculas correspondientes, de modo que X(¢) = Nx(z).
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ocio y el consumo piblico aportan una utilidad marginal positiva
para la familia), y que —o<y<1,1>y1+m)y1>y(1l+n+0)de
modo que la funcién de utilidad es céncava en sus argumentos.

En el sector de los bienes hay competencia perfecta. La tecnologia
para una empresa representativa esta dada por una funcién de pro-
duccién Cobb-Douglas de la forma:

G,

B
y(©)=a'(G,@)" (1~ 1) k)" = G(WJ A-1@)° k@) ()

en la que k(t) denota el acervo de capital del individuo y G, (t)es un
bien publico puro que representa el flujo de los servicios del gasto
gubernamental en la infraestructura de la economia.” Los valores
paramétricos satisfacen 0 < <1,0 < ¢ <1y ¢ <. Por tanto, la em-
presa representativa enfrenta productos marginales positivos pero
decrecientes en todos los factores, rendimientos no crecientes a
escala en los factores privados (capital y trabajo), y rendimientos
constantes a escala en el gasto de capital privado y en el gasto guber-
namental productivo, de modo que el modelo podria exhibir un cre-
cimiento endégeno.

Para simplificar, el gobierno reclama una fraccién constante del
producto agregado Y (¢) para el gasto en consumo (g,>0)y en in-
fraestructura (g,> 0), es decir,

G.()=g.Y() 3)

G,(1)=g,Y({) (4)

Combinando (2) y (4) junto con Y (t) = Ny(t), el producto agrega-
do puede expresarse como

YO = (@gh)" P - 10)"" P K@) 5)

en la que o =a’N". La ecuacién (5) es entonces una versién del co-
nocido modelo AK, en el que el producto agregado es proporcional al
acervo de capital. Aqui, la productividad del capital depende positi-
vamente de la fraccién del tiempo destinado al trabajo y de la parti-

5Dado que G es un bien piblico puro, los servicios proporcionados no estan sujetos al conges-
tionamiento. Véase un anélisis en Barro y Sala-i-Martin (1992).
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cipaciéon de los gastos gubernamentales productivos. Es natural
suponer que la productividad del trabajo es decreciente en el agre-
gado, de modo que ¢ <1 —f.

El producto generado podria destinarse al consumo privado, los
gastos puablicos o la inversién privada. Por tanto, la restricciéon de
recursos del total de la economia (suponiendo que no hay deprecia-
cion del capital) esta dada por

CO)+K@)=(1-g.~g,)Y() (6)

enlaquel>g +g,.

Consideremos ahora el caso en el que las participaciones g, y g,
se fijan arbitrariamente (es decir, no se fijan a sus valores 6ptimos).
Alo largo de una via de crecimiento equilibrado, debe ser cierto que

C@)/C(t)=KE)/Kt)=G,0)/G,t) =G (t)/C, &)=Y )Y ({t)=y

y I(t)/1(t) = 0. Puede verificarse facilmente que a lo largo de esta via
deben satisfacerse las condiciones siguientes:

L (C)_H (7a)
an\¥ )" x

—l-g, gy (7h)
N r&j(Zj_ ] Te

v L—y(un)h(x [ (7e)

v {(l ~¢.-8) —(%ﬂ %) (7d)

— (Otgg)l/(l —B)(l _ l)d)/(] -B (76)

>|E

Y
K

en la que
e (e
0= 50 [1_4)

y Ay idenotan respectivamente el valor sombra del capital y el va-
lor sombra de una unidad de produccién marginal. El sistema que
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aparece en (7) determina conjuntamente los valores de equilibrio (de-
notados por tildes) para la fraccién del tiempo destinada al ocio /, la
proporcién consumo/producto (C/Y ), la proporcién producto/capi-
tal (Y/K), el valor relativo del producto respecto al capital (/1) y la
tasa del crecimiento equilibrado .

La ecuacién (7a) denota la condicién de optimalidad intratempo-
ral entre el consumo y el ocio, que es igual al precio relativo del pro-
ducto en términos del capital, como se defini6 en (7b). En ausencia
de gastos gubernamentales, (7b) implica /A =1. De otro modo, hay
dos efectos opuestos en la proporcién p/A. Primero, el gasto guber-
namental desvia recursos del consumo privado, reduciendo asi el
rendimiento social del capital por la cantidad 1 — g, - g,. Segundo,
en la medida en que el gasto gubernamental aumenta directa o indi-
rectamente el consumo privado, genera un beneficio de utilidad que
refleja el término nC/Y.

La ecuacién (7¢) es la de Euler, que relaciona el rendimiento mar-
ginal social del capital con la tasa de rendimiento en el consumo. Si
los gastos gubernamentales estan ausentes del modelo, entonces
N=0, W/A =1y se recupera la ecuacion de Euler tradicional. De
otro modo, la tasa de crecimiento  es una funcién del valor social
marginal de una unidad adicional de capital fisico (u/A) (Y/K). Por
altimo, la ecuacién (7d) es simplemente la restriccién agregada de
los recursos expresada en términos del capital, mientras que (7e) re-
presenta la funcién de produccion.

Por (7a) y (7b), una proporcién positiva de consumo/producciéon
a lo largo del equilibrio requiere

1>mQ) ol< F=Q7'(1/n)< 1 8)

En otras palabras, para que exista un consumo de equilibrio via-
ble la fracciéon del tiempo dedicada al ocio no puede exceder a la
fraccion I™ definida antes. Dada tal condicién, existe una via de cre-
cimiento equilibrado tnico (véase Turnovsky, 2000) si y sélo si°

p 9
s 1-g.—g,)@gp)" " Pa+n )

6 La condicién (9) se satisface siempre que y < 0. Esta dltima desigualdad resulta ser el caso
mas plausible en realidad (véase Hall, 1988).
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Ahora convendra ilustrar algunos ejercicios estaticos comparati-
vos utilizando el sistema de (7). En particular, puede demostrarse
que los efectos de los gastos gubernamentales de consumo en el cre-
cimiento y el ocio a lo largo de la via del crecimiento equilibrado es-
tan dados por:

o0vy/0g.< 0; 0 i/agC >0 (10)

El primer resultado derivado de (10) es tradicional en los mode-
los en los que la oferta de trabajo esta fija (véase Turnovsky, 1996).
La intuicién es sencilla: en virtud de que la fraccién g, se destina a
actividades no productivas, los recursos disponibles para la inver-
si6n disminuyen y lo mismo ocurre con la tasa de crecimiento. Si el
trabajo se ofrece endégenamente, el aumento del gasto gubernamen-
tal incrementa la utilidad del ocio. La disminucién implicada del es-
fuerzo de trabajo reduce mas atn la produccién y el crecimiento.

Los resultados son diferentes ahora para los aumentos de los gas-
tos gubernamentales productivos g . En tal caso, puede demostrar-
se por (7) que un g, mayor tiene un efecto ambiguo en la tasa de
crecimiento y el ocio:

. 0 . . ol .
signo a—w = signo[B(1 - g,) — g,]; signo e | tiene [g,—B—-g)](11)
gp gP

Por (11), hay dos efectos opuestos provenientes de un aumento de
g, en el crecimiento. A medida que el gobierno le quita recursos a la
economia, la inversién disminuye concomitantemente (el término
—g,)- Sin embargo, el aumento de g, incrementa el crecimiento de
la produccién debido a un aumento de la productividad del capital,
mientras que la produccién adicional no se utilice para aumentar el
consumo gubernamental. Este tltimo efecto lo refleja el término po-
sitivo B(1 — g.). Por dltimo, obsérvese que (10) y (11) simplemente
destacan el dilema entre el ocio y el crecimiento econémico.

Hasta aqui el andlisis ha supuesto que estan dadas las porciones
de los gastos gubernamentales g, y g, en la produccién total. Rela-
jemos ahora este supuesto de modo que estas porciones puedan es-
cogerse de manera 6ptima. Denotando por la tilde ~ las elecciones
6ptimas, puede demostrarse (véase Turnovsky, 2000) que
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% (12a)

g.=M
&=yt (12b)

La expresion (12a) iguala la utilidad marginal del consumo pabli-
co a la del consumo privado, es decir, 0U/0G, = 0U/0C. Por otra
parte, la ecuacién (12b) compara el valor marginal de la utilidad
perdida, 1Y, con el valor de la productividad marginal del gasto pua-
blico, udY/0g . Combinando (7b) y (12), obtenemos

gp=BA+2.-g) (13)

La porcién 6ptima de los gastos gubernamentales productivos es
asi una funcién de la porcion de los gastos gubernamentales de con-
sumo en relacién con su nivel 6ptimo. Adviértase que si g < g, enton-
ces g,> 3,y viceversa. Por otra parte, si g, = g,, entonces g, =f.En
tal caso, de (7a) y (7b) se deriva que la proporcién éptima del precio
relativo de la produccién/capital y la proporcién 6ptima del consu-
mo/produccién estan dadas respectivamente por

Wr=1-p;  (€IY)=0-B)Q()

Por (11) y (13), el nivel de los gastos gubernamentales productivos
que maximiza el crecimiento es igual al gasto que maximiza el bienes-
tar siy sélo si g, =0. De otro modo, el gasto que maximiza el creci-
miento es menor de lo que se requiere para maximizar el bienestar.

I1. EL. MODELO PARA UNA ECONOMIA DESCENTRALIZADA

En un marco descentralizado el agente representativo maximiza su

utilidad dada por:

[ 210 G.0)") erdt (14)
0

en la que c(t) denota el consumo privado per capita. La unidad fa-
miliar debe pagar impuestos fijos sobre el consumo, el ingreso del
trabajo y del capital, denotados por 1,7, y T,, respectivamente, y

1
Y
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una porcién de impuestos de suma fija T'(t)/N. Por tanto, su restric-
cién presupuestaria de flujo se denota por:

L+t )e@) + k(@)= (1 -1,)w@)1 - 1)+ -t )r@k@)-Te/N (15)

en la que w(t)es la tasa salarial real y r(t) es el rendimiento real del
acervo de capital del individuo, k(). Dado que la tecnologia esta
dada todavia por (5), la competencia perfecta implica

O = a-plY (16)

wO= 0T 0y n)

Ademas, los gastos gubernamentales se definen todavia por (3) y
(4). La restriccién presupuestaria correspondiente del gobierno es
entonces

TaNw(t) 1 = 1) + 1,r @OK@) +1.C0)+T)=(g.+8,)Y)  (17)

Se demuestra sin dificultad que si el sistema se encuentra en una
via de crecimiento equilibrado deberan satisfacerse las condiciones

siguientes:
i -

Q) Y) 1+1,
v 0, (Y)Y
vl J{a 0 B)(E] p} (18¢)
v {(1 —e.-g,) —(%ﬂ (%) (18d)
=gl P (18¢)

El sistema (18) define ahora valores de equilibrio para LC/Y),
(Y/K)y y. Por comparacién con (7a) y (7c), las ecuaciones (18a) y
(18c¢) son diferentes porque el agente toma como dado el tamario del
gobierno en el caso de la economia descentralizada. Por (18a), la con-
dicién de optimalidad intratemporal entre el consumo y el ocio depen-
de ahora de la proporcién del precio del ocio/precio de los bienes de
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consumo, incluidos los impuestos. La ecuacién de Euler (18¢) estable-
ce simplemente que el motor del crecimiento en esta economia esta
dado por la tasa real de rendimiento del capital después de impues-
tos. Por ltimo, las expresiones (18d) y (18e) permanecen constantes.
Como antes, resulta interesante la exploracién del efecto de los pa-
rametros fiscales relevantes en la tasa de crecimiento y el ocio. Por
el sistema de (18), se observa que
5_\|I< 0, a—l>0, i=k,n,c (19)
oT; oT.

i
En otras palabras, un aumento de una tasa impositiva dada 1;,1
=k, n, ¢, disminuye inequivocamente la fraccién del tiempo destina-
da al trabajo y la tasa de crecimiento de equilibrio. Obviamente, el
analisis puede ser mas complejo una vez que dos o mas instrumentos
fiscales cambian de manera simultanea. En particular, para los
ejercicios de reforma fiscal que se presentan lineas abajo, en los que
los impuestos distorsionantes se mueven en direcciones opuestas a
fin de equilibrar la restriccién presupuestaria del gobierno, los efec-
tos en la tasa de crecimiento y el ocio seran ambiguos en general.
En cambio, un aumento del gasto de consumo o del gasto produc-
tivo del gobierno financiado por impuestos de suma fija incrementa
inequivocamente la tasa de crecimiento y el niimero de las horas tra-
bajadas como sigue:
8_\4/> a—w>0, 8_l<6_l<0 (20)
Ogp, 08,

Asi pues, los gastos gubernamentales productivos tienen un efecto
mayor que el de g en el crecimiento y el ocio. La intuicién es la si-
guiente: el aumento de los gastos gubernamentales disminuye la rique-
za de la unidad familiar. Este efecto aumenta la utilidad marginal de
la riqueza, induciendo a los trabajadores a destinar una fraccién
mayor de su tiempo al trabajo, lo que aumenta la tasa de crecimien-
to. Por supuesto, si se dispone de impuestos distorsionantes para fi-
nanciar el aumento del gasto gubernamental, los efectos totales en la
tasa de crecimiento y el ocio son desconocidos en general.
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II1. 1A POLITICA FISCAL OPTIMA

El dltimo problema, desde un punto de vista teérico, consiste en
describir la politica fiscal global 6ptima en el sentido de que el go-
bernante de la economia descentralizada debe escoger las fracciones
del gasto y las tasas impositivas de modo que el equilibrio descrito
por el sistema de (18) reitere el resultado 6ptimo implicado por (7).
Asi pues, este enfoque se reduce a la fijaciéon de los instrumentos fis-
cales de modo que las condiciones de primer orden de (7) y (18) sean
iguales.

Utilizando las expresiones de (12), la ecuacién de Euler (18c) es la
misma que la correspondiente ecuacién éptima (7c) siy sélo si

_T(umgzl—&—gyﬂmﬂY)
1-B 1-2,

Como es muy conocido en ese tipo de modelos, la expresién (21)
iguala simplemente la tasa marginal privada de rendimiento del ca-
pital después de impuestos, (1 —t,)(1 —p)(Y/K), a la tasa de rendi-
miento social, (W/A)(Y/K). Si la porcién agregada de los gastos
gubernamentales es menor que su nivel 6ptimo, debera subsidiarse
el capital porque el costo de los recursos utilizados por el gobierno
es menor que sus beneficios. Si los gastos gubernamentales son ma-
yores que su nivel 6ptimo, debera gravarse el ingreso del capital.

Por otra parte, la condicién intratemporal (18a) reitera (7a) si 'y
s6lo si

1 (1)

l_Tn :(u/x):l_gc_gp—l_n(c/y)

(22)
l+t. 1-P 1-2,

Si se fijan ahora éptimamente los gastos gubernamentales (es de-
cir, g, = 8., 8,=&,), las ecuaciones (21) y (22) se simplifican a

$,=0, %,=-%, 23)

Asi pues, las expresiones de (23) son las tasas impositivas 6ptimas
que se aplican con el 6ptimo global. Sorprendentemente, se obtiene
el resultado de optimalidad muy conocido de Chamley (1986), segiin el
cual no debiera gravarse el ingreso del capital. Ademas, el resultado

A

T, =—1, es bien conocido también en la bibliografia de la tributa-
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cién 6ptima en el sentido de que los dos bienes que aumentan la uti-
lidad (el consumo y el ocio) deben gravarse de manera uniforme
(véase, por ejemplo, Auerbach, 1985; Chari y Kehoe, 1998, y Cole-
man, 2000).

La politica fiscal 6ptima definida por (12a), (13) y (23) genera la
expresién siguiente para la restricciéon del presupuesto guberna-
mental (17):

2,0 -1 -PQD))Y +T = (g,+2,)Y (24)

en la que se han utilizado las ecuaciones (7a) y (16). Asi pues, toda
combinacién de 7, y T que satisfagan (24) podra sostener al 6ptimo.
Si no se dispone de una tributacién de suma fija (es decir, T' =0),
debe ser cierto que ¢ < (1 —) Q2 (l) de modo que el ingreso del tra-
bajo esta subsidiado a lo largo del 6ptimo. Para el caso particular de
T =0,la ecuaciéon (24) se torna:

o _n0-Bod)+p_ o5)
o—-pad)

omo se explica en Turnovs , una condicion suficiente
C ph T ky (2000 d f t
para (25) es que la proporcién éptima de consumo/producciéon
(C/Y) sea mayor que la porcién éptima del gasto gubernamental
productivo en la produccién total, g, = . Esta condicién se satisface
acilmente en el terreno empirico y para las simulaciones numéricas
facilment 1t P y paral 1
que se presentaran en seguida.

>

n=

IV. SIMULACIONES NUMERICAS

1. Observaciones preliminares

En esta seccién realizamos varios ejercicios de politica fiscal ba-
sados en el modelo presentado linea arriba. Dada la complejidad re-
lativa de una reforma cuando intervienen dos o mas parametros
fiscales, se requiere un analisis numérico para obtener resultados
inequivocos. Por tanto, supongamos que la economia se encuentra
inicialmente en una via de crecimiento equilibrado. Sea que (c(7),
x(1), G (1)) denoten las vias correspondientes del consumo privado,
el ocio y los gastos gubernamentales en consumo asociadas a la poli-
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tica fiscal existente T = 1(t;,7,,T,, &, &,» I)- Si se anuncia inespera-
damente una politica diferente 7, la economia se desplazara de su
asignacién inicial a fin de convergir hacia una nueva via de creci-
miento equilibrado denotada por (c(?), x(7),G.(7)). Se supone que la
nueva politica fiscal permanece constante a lo largo del tiempo.
Como es habitual, la unidad familiar tiene una previsiéon perfecta en
cuanto se anuncia la nueva politica.

Basados en Lucas (1987), definimos € como el complemento com-
pensatorio del consumo necesario para que la unidad familiar se
sienta indiferente entre la politica existente Ty la nueva politica im-
positiva 7. La ganancia de bienestar de una reforma fiscal se mide
entonces como el valor de C que resuelve:

o0 0

[e P ULA +8)ew), 2(), Go(0)]de = [ e Ule®), x(), G.(2)]dt  (26)

0 0

Como en Cassou y Lansing (2003), conviene separar la ganancia
(o la pérdida) de bienestar € en dos componentes: un efecto de ni-
vel C,;..;) Y otro de crecimiento (., .imients)- COmo se demuestra en
el apéndice, la suma de estos dos efectos genera una ganancia de bie-
nestar neta { . como esta implicito en (26).°

Las simulaciones numéricas requieren que se calibre previamen-
te el modelo a fin de que corresponda a algunas observaciones reali-
zadas para la economia mexicana. Aqui es importante recordar que
el capital se define en sentido amplio en el modelo. Por tanto, ade-
mas de la medida caracteristica para la inversién en capital fisico
(que incluye los bienes de consumo duraderos), se afiaden a la defi-
nicién de la inversién los gastos del sector privado en educacién e
investigacién y desarrollo experimental (IDE), intentando medir la
inversién en capital humano.’

7El efecto de crecimiento mide el cambio del bienestar que se debe exclusivamente a un cam-
bio de la tasa de crecimiento y cuando se adopta una nueva politica fiscal. Por su parte, el efecto
de nivel capta el cambio del bienestar que se debe a un cambio en el nivel de las variables a lo lar-
go de la nueva via del crecimiento equilibrado. Una tasa de crecimiento mayor o mayor consumo,
ocio y gastos gubernamentales de consumo generan un bienestar mayor.

8 Como se sabe, un modelo AK como el que se presenta aqui no exhibe una dindmica transicio-
nal. Por tanto, no hay efectos de bienestar provenientes de la transicién de una via de crecimien-
to equilibrado a otra.

9 Pueden obtenerse datos de los gastos del sector privado en educacién en las Cuentas Nacio-
nales. Los datos de los gastos del sector privado en IDE se toman de Conacyt (2003).
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Los parametros siguientes son tradicionales en la bibliografia o se
toman de los datos:

i)

ii)

iii)

v =—0.5. Este valor paramétrico implica que la elasticidad de
sustitucién intertemporal s=1/(1 —v) es igual a 0.667 (véase
Kydland y Prescott, 1982; Prescott, 1986).

8.=0.115, g,=0.021. Estos son, respectivamente, los prome-
dios de la proporcién de gastos gubernamentales en bienes y
servicios, y la inversién puablica neta respecto al producto na-
cional neto en ambos casos (omitiendo las exportaciones y las
importaciones) para el periodo 1988-2002.

1,=0.095,1,=0.085, T, =0.125. Las tasas impositivas medias
efectivas para el consumo, el ingreso del capital y el del trabajo
se encuentran dentro del intervalo de los valores estimados en

Antén (2004).

Los parametros siguientes se fijan simultaneamente para que co-
rrespondan a los datos:

D)

ii)

N =0.05. El modelo teérico implica que la tasa marginal de sus-
titucién entre el consumo publico y el privado esta dada por
N(c/G,). Por tanto, para determinar el valor de nse requiere un
estimador de esta tasa de sustitucién y de la proporcion (¢/G,).
Hasta donde se conoce, no existe en la bibliografia ninguna esti-
macién de la tasa de sustitucién entre el consumo piblico y el
privado en México." En cuanto a la experiencia estadunidense,
Aschauer (1985) muestra una tasa de sustitucién en el intervalo
de 0.23 a 0.42. Dado que la proporcién (¢/G,) congruente con el
modelo es de 5.8 para los datos mexicanos, el valor de 1 se encuen-
tra entre 0.04 y 0.07 si se consideran los valores de Aschauer
(1985). Por tanto, se fija para nun valor intermedio de 0.05. Se
consideran también otros valores para nen la seccién del anali-
sis de la sensibilidad, lineas abajo.

0 = 0.26. El peso del ocio en la utilidad total esta fijo, de modo
que la unidad familiar asigna cerca de un tercio del tiempo
de que dispone a actividades de trabajo a lo largo de la via de

10 Karras (1994) presenta algunos datos internacionales de esta tasa de sustitucién. Infortu-
nadamente, no incluye en su muestra a México.



598

EL TRIMESTRE ECONOMICO

crecimiento equilibrado. Esta fraccion es justamente congruente
con los datos presentados por la Encuesta nacional sobre uso
del tiempo (INEc1, 2002), en la que la poblacién entre 20 y 59
anos de edad dedica cerca de un tercio de su tiempo disponible
(es decir, el tiempo que no se dedica a dormir o al arreglo per-
sonal) a trabajar para el mercado."

iit) p=0.03. La tasa de descuento subjetiva esta fija, de modo que

la tasa real de rendimiento del capital después de impuestos es
de 5.29% a lo largo de la via de crecimiento equilibrado, una ci-
fra razonable porque el capital se define ampliamente en este
modelo.

iv) B =0.10. Ramirez (2004) muestra que la elasticidad de la produc-

cion total respecto a los servicios gubernamentales productivos
se aproxima en México a 0.37 para el periodo 1955-1999. Sin
embargo, esta estimacién no se utiliza en la calibracién porque
podria parecer demasiado alta en relacién con los datos interna-
cionales. En particular, Aschauer (1998) y Lachler y Aschauer
(1998) muestran que la elasticidad de la produccién respecto a
los servicios gubernamentales se encuentra entre 0.14 y 0.28
para una muestra de 46 paises en desarrollo en el periodo
1970-1990. Para fines de la comparaciéon observamos que para
la experiencia estadunidense Aschauer estima (1989) que tal ci-
fra es de 0.39, mientras que Lynde y Richmond (1993) presen-
tan estimaciones entre 0.05 y 0.20."” Dada la carencia de mas
informacién de México, el valor paramétrico B3 se fija arbitra-
riamente en 0.10, lo que podria considerarse moderado, sobre
todo si se compara con los datos internacionales para los paises
en desarrollo, y dentro del intervalo de valores mostrados por
Lynde y Richmond (1993). Este valor paramétrico genera una
proporecién del consumo privado razonable respecto a la pro-
duccién, como vemos lineas abajo.

I Infortunadamente, la Encuesta nacional sobre uso del tiempo se inici6 en el 2002, de modo
que esta es la inica informacién disponible acerca de la asignacién del tiempo a nivel nacional en
México.

12 Estos autores utilizan datos de los acervos de capital ptblico como suele hacerse para calcu-
lar f. A fin de tornar congruente esta estimacién paramétrica con el modelo utilizado aqui, se
adopta la interpretacién de Barro (1990), que postula que el acervo de capital piblico genera un
flujo de servicios comparable a los servicios productivos G, de nuestro modelo.
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v) ¢ =0.10. Como en Turnovsky (2000), se adopta la igualdad ¢ =J3
=0.10,de modo que el gasto gubernamental en la produccién es
s6lo “aumentador del trabajo”.

vi) o =0.139. Este valor paramétrico de la tecnologia genera una
tasa de crecimiento y de 1.50%, que es aproximadamente con-
gruente con la tasa de crecimiento del PiB per capita de México
durante el periodo 1988-2000, segiin los datos de Heston et al
(2002).

Por conveniencia, en el cuadro 1 se reproduce los valores para-
métricos de la economia de referencia. La proporcién correspon-
diente consumo privado/produccion (en la que el consumo excluye
los gastos privados en educacién e IDE) a lo largo de la via de creci-
miento equilibrado es 0.64, una cifra un poco menor que la porcién
de 66% del consumo de bienes no duraderos y servicios en el pro-
ducto nacional neto (omitiendo importaciones y exportaciones) para

el periodo 1988-2002 en México.

CUADRO 1. Valores paramétricos para la economia de referencia

Pardametros tecnolégicos

o =0.139, f=0.10, $=0.10
Pardametros de preferencia

p=0.03, y=-0.5 6=0.26, 1=0.05
Parametros de la politica fiscal

1y, =0.085, 1, =0.125, 1,=0.095, g, =0.115, g, =0.021

2. Resultados

Ha llegado el momento de evaluar numéricamente los efectos de
una reforma fiscal en el crecimiento y el bienestar. En el cuadro 2 se
presenta los resultados de varios ejercicios de politica tributaria en
la economia de referencia. Por conveniencia, la primera hilera mues-
tra algunas de las variables que nos interesan. En la segunda hilera
se estima la politica fiscal global 6ptima descrita por las ecuaciones
(23) y (25) junto con las condiciones g, =By g.=n({C/Y)=n/1-p)
Q)(l). Esta politica aconseja un impuesto de cero al ingreso del capi-
tal, un impuesto al consumo de 29.2% y un subsidio de la misma
magnitud para el ingreso del trabajo. Dado este subsidio grande, las
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familias destinan ahora cerca de 42% de su tiempo a las actividades
del mercado. Este efecto, junto con la eliminacién de los impuestos
al ingreso del capital, aumenta la productividad del capital a 7.06%,
un valor que se encuentra claramente por encima de su valor de re-
ferencia de 5.29%. En consecuencia, la tasa de crecimiento anual
aumenta a 2.66% como se esperaba por (19).

La politica global 6ptima implica también grandes cambios en la
composicion de los gastos gubernamentales, al disminuir la porcién
de los gastos en consumo a 2.7% y aumentar simultaneamente la
porcién de los gastos en infraestructura a 10%. En total la ganancia
neta de bienestar, del cambio de la politica actual en la economia
descentralizada a la politica global 6ptima, se encuentra un poco
por encima de 26%, la ganancia maxima en la economia de referen-
cia.” Este gran efecto neto se explica por un efecto de nivel negativo
de 6.8%, combinado con una ganancia del efecto de crecimiento cer-
cana a 33 por ciento.

Las siguientes series de simulaciones suponen que estan disponi-
bles impuestos de suma fija para equilibrar el presupuesto guberna-
mental siempre que se implante un cambio en un solo parametro
fiscal. Se consideran los cinco cambios siguientes en un parametro fis-
cal: eliminacién de los impuestos al consumo; eliminacién de los im-
puestos al ingreso del capital; eliminacién de los impuestos al ingreso
del trabajo; un aumento de la porcién de los gastos piblicos en con-
sumo de 11.5 a 20%, y por altimo un aumento de la porcién de los
gastos publicos productivos de 2.1 a 10%. En cada uno de estos lti-
mos dos casos, la idea es que la participacién del total de los gastos
gubernamentales en el total de la produccién es semejante aproxi-
madamente a la participacién histérica de 22% observada para la
economia de los Estados Unidos. La expresion (19) capta el efecto de
los tres primeros cambios de la politica econémica en el ocio y el cre-
cimiento. De igual modo, las dos dltimas politicas tienen un efecto
positivo en la tasa de crecimiento y al mismo tiempo animan a las
unidades familiares a trabajar mas [véase la ecuacién (20)].

13 Este gran aumento del bienestar debe interpretarse con cautela porque el modelo no exhi-
be una dindmica transicional (véase la nota 8 de pie de pagina). Como es conocido, los efectos
transicionales negativos en el bienestar pueden ser grandes, lo que disminuiria la ganancia neta
del bienestar presentada lineas arriba. Sorprendentemente, también en Turnovsky (2000) se en-
cuentran grandes efectos de bienestar.



602 EL TRIMESTRE ECONOMICO

Para simplificar la exposicién, sélo se registran las tres primeras
simulaciones generadoras de la ganancia neta de bienestar mas
alta." Asi pues, de acuerdo con la parte A del cuadro 2, la politica
mas preferible en términos del bienestar implica el aumento de la
participacién de los gastos productivos, seguido de la eliminacién de
los impuestos al capital, y asi sucesivamente. Sorprendentemente, la
ganancia neta de bienestar con una participacién mayor de g, se
aproxima a 14.4%, que es cerca de 55% de la ganancia de bienestar
social total con el 6ptimo global. En ese caso particular, la tasa de cre-
cimiento aumenta también a partir de su valor de referencia, de 1.5
a 2.23%. Por otra parte, la eliminacién de los impuestos al ingreso
del capital o del trabajo genera s6lo ganancias de bienestar peque-
nas de menos de 1%, lo que se explica en parte por los aumentos re-
lativamente moderados de la tasa de crecimiento y. Por ejemplo, la
eliminacién de los impuestos al ingreso del trabajo afecta de manera
natural a la eleccién de trabajo u ocio, de modo que la unidad fami-
liar aumenta la cantidad de tiempo destinada a trabajar con el co-
rrespondiente efecto positivo en la productividad del capital y por
ende del crecimiento.

Las partes B y C del cuadro 2 consideran el caso mas realista en el
que se dispone de tributacién distorsionante para equilibrar la res-
triccién presupuestaria gubernamental siempre que se realiza un
cambio en un parametro fiscal. La parte B supone que las porciones
de los gastos ptblicos g, y g, permanecen fijas en sus valores de re-
ferencia, de modo que la eliminacién de un impuesto distorsionante
particular se compensa de manera forzosa con un aumento de otro
impuesto distorsionante. En este panorama hay seis combinaciones
posibles: eliminacién de los impuestos al consumo y aumento de los
impuestos al ingreso del capital o del trabajo, y asi sucesivamente.
Por conveniencia, s6lo se muestra las tres simulaciones que gene-
ran las mayores ganancias netas de bienestar. La parte B revela asi
que la eliminacién de los impuestos al ingreso del capital y el grava-
men del consumo a una tasa de 23.5% genera la mayor ganancia de
bienestar posible entre los seis ejercicios considerados. A pesar del
efecto generoso de esta politica en la tasa de crecimiento, la ganancia
de bienestar es mas bien moderada (0.33%), porque el efecto de

14 Los resultados restantes se remitirdn a quien lo solicite.
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nivel negativo en el bienestar es s6lo un poco menor que el efecto de
crecimiento positivo. La eliminacién de los impuestos al ingreso del
trabajo y el aumento correspondiente de los impuestos al consumo a
11.5%, o de los impuestos al ingreso del capital a cerca de 10% son la
segunda y tercera politicas mas preferibles en términos del bienestar,
respectivamente. En el dltimo caso, la tasa de crecimiento disminu-
ye un poco desde su valor de referencia, pero la consecuencia en el
bienestar neto es positiva porque el efecto de nivel supera al efecto
de crecimiento.

Por dltimo, la parte C del cuadro 2 considera las simulaciones en
las que se aumenta de modo arbitrario g, o g, a 20y 10%, respecti-
vamente. La recaudaciéon necesaria para equilibrar la restriccién
presupuestaria gubernamental en ambos casos proviene del aumen-
to de un solo impuesto distorsionante cada vez, lo que da un total de
seis combinaciones posibles. De nuevo, s6lo se muestra los tres ejer-
cicios que generan la ganancia de bienestar neta mas alta. Asi pues,
la politica mas preferida aumenta la porcién de los gastos producti-
vos con el aumento correspondiente de los impuestos al consumo
hasta cerca de 28%. Resulta interesante advertir que tal politica no
es muy diferente (en términos del crecimiento y del bienestar) del
caso de la tributacién de suma fija ilustrado en la primera hilera de la
parte A. La tercera politica mas preferible implica también el aumen-
to de g, combinado con mayores impuestos al consumo, pero en este
caso hay una pérdida de bienestar de 11% que se explica exclusiva-
mente por el efecto de nivel. En total, la parte C revela que el efecto
de una reforma fiscal que implique mayores gastos gubernamenta-
les en el crecimiento y el bienestar depende en gran medida del tipo
de los gastos que se aumenten.

Debemos hacer dos observaciones principales acerca del cuadro 2.
Primero, los gastos gubernamentales productivos tienen un gran
efecto positivo en el crecimiento y el bienestar, mientras que los gas-
tos gubernamentales de consumo tienen un efecto nulo o negativo en
el crecimiento, y un efecto claramente negativo en el bienestar. Segun-
do, en cuatro de los seis ejercicios de reforma fiscal estan implicados
aumentos de los impuestos al consumo que generan las mayores ga-
nancias de bienestar con la tributacién distorsionante. Por estas dos
razones, una combinacién de mayores gastos productivos financia-
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dos con mayores impuestos al consumo es la mejor politica en térmi-
nos del crecimiento y el bienestar con la tributacién distorsionante.

Es sencilla la intuicién del porqué los impuestos al consumo gene-
ran de ordinario las mayores ganancias de bienestar en los ejerci-
cios de reforma fiscal considerados. Como se observa en la segunda
hilera del cuadro 2, la politica global éptima aconseja un impuesto
al consumo cercano a 29%. Asi pues, una reforma fiscal con mayo-
res impuestos al consumo es una reforma en la direccién “correcta”
(dado el nivel actual de este impuesto en México), de modo que el
bienestar aumenta. Por otra parte, la politica del éptimo global no
grava al ingreso del capital y si subsidia grandemente al ingreso del
trabajo. En consecuencia, una reforma que implique un impuesto
mayor para el ingreso del trabajo o del capital mueve a la economia
en la direccién “errénea”, de modo que disminuye el bienestar.

3. Andlisis de sensibilidad

Debemos realizar ahora otras simulaciones a fin de verificar la
solidez de los resultados presentados en la seccién anterior. Como se
dijo lineas arriba, uno de los parametros mas dificiles de determinar
es 1, el peso de los gastos gubernamentales en consumo en la utilidad
total. Por esta razoén, el cuadro 3 muestra simulaciones de la refor-
ma fiscal con diversos valores de n. La primera parte del cuadro du-
plica el valor de referencia de 1 (es decir, n=0.10), mientras que la
segunda parte fija simplemente 1 =0.26, de modo que el gasto gu-
bernamental en consumo es sélo “aumentador del ocio”.”” Como
una referencia 1til, la primera hilera registra impuestos distorsio-
nantes, la tasa de crecimiento y y la ganancia neta de bienestar con
el 6ptimo global para cada panorama. Segin lo establecido en el
cuadro 2, el cuadro 3 se divide luego en tres secciones. La parte A
supone que la reforma fiscal se financia con impuestos de suma fija.
Las partes B y C consideran el caso de la tributacién distorsionante

15 Si se cambia n se alteran la tasa de crecimiento, el tiempo dedicado al ocio y la proporcién
consumo/producto a lo largo de la via de crecimiento equilibrado. Por tanto, se ajusta en cada
caso correspondientemente el pardmetro tecnolégico o para que la nueva economia tenga las
proporciones dadas en la situacién de referencia para y, l 'y (¢/y). Este procedimiento tiene la
ventaja de que los resultados son facilmente comparables a la vez que se dejan constantes todos
los demas valores paramétricos.
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CUADRO 3. Simulaciones de la reforma fiscal con diversos
valores de n®*

n=010 n=026
Te Tk v Cheto Te Tk v Creto
Optimo global 0.367 0 2.67 22.21 0.615 0 2.68 2491
A. Tributacién de suma fija
Aumento de &p 0.095 0.085 2.22 16.50 0.095 0.085 2.20 23.02
Eliminacién de 7, 0.095 0 1.85 1.12 0.095 0 1.84 2438
Eliminacién de t,, 0.095 0.085 1.54 0.40 0.095 0.085 1.54 0.69
B. Tributacién distorsionante
con gastos gubernamentales
constantes
Eliminacién de 1, 0.234 0 1.81 0.70 0.232 0 1.80 1.78
Eliminacién de 1, 0.115 0.085 1.53 0.36 0.115 0.085 1.53 0.61
Eliminacién de t,, 0.095 0.098 1.48 0.14 0.095 0.098 1.49 0.22
C. Tributacién distorsionante
con gastos gubernamentales
cambiadosb
Aumentar &p 0.276 0.085 2.18 16.03 0.272 0.085 2.16 22.13
Aumentar 8p 0.095 0.181 1.76 14.90 0.095 0.180 1.75 19.27
Aumentar g, 0.266 0.085 1.50 -8.53  0.264 0.085 1.50 0.06

a Los resultados para la tasa de crecimiento y, el bienestar {y la tasa de rendimiento real del
capital después de impuestos (1 — 1) r estin dados en términos porcentuales.
b «“Aumento de &y y “aumento de g/ hacen g, =0.10 y g.=0.20.

con gastos gubernamentales constantes y cambiantes, respectiva-
mente. Para cada seccidn sélo se presenta las tres primeras simula-
ciones que generan la maxima ganancia de bienestar neta.

Lo sorprendente del cuadro 3 es que los cambios de nno afectan
cualitativamente los resultados encontrados en el cuadro 2. Por
ejemplo, una reforma fiscal que elimine el impuesto al ingreso del
capital y lo sustituya con impuestos al consumo mas altos es la politi-
ca mas preferida si permanece constante la porcion de los gastos gu-
bernamentales, independientemente del valor de m. Las tasas de
crecimiento continidian casi constantes, aunque por lo general la ga-
nancia del bienestar de una reforma particular es alta, 1 es mas
grande. De nuevo, no se ve afectado el hallazgo anterior en el sentido
de que el aumento de los gastos gubernamentales productivos tiene
un efecto grande en el crecimiento y el bienestar. En particular, la
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tasa de crecimiento aumenta a cerca de 2.17 siempre que se utilicen
impuestos al consumo para equilibrar el presupuesto gubernamen-
tal, y la ganancia de bienestar correspondiente se encuentra entre
16 y 22%. Como antes, una reforma fiscal que implique impuestos
distorsionantes tiene sé6lo un efecto relativamente pequeno en el bie-
nestar neto, fluctuando la ganancia entre 0.14 y 1.78 por ciento.
De la primera hilera del cuadro 3 se infiere que la descripcion de
la politica 6ptima puede ser particularmente sensible a la calibra-
ciéon del modelo. Por ejemplo, el impuesto 6ptimo al consumo fluc-
tha entre 37 y 62%, dependiendo del valor de 1. Por esta razén, el
cuadro 4 muestra la politica global 6ptima con diversos valores pa-
ramétricos. La primera hilera registra la politica global 6ptima con
la situacién de referencia. La hilera siguiente disminuye la elastici-
dad de la produccién respecto a los gastos gubernamentales produc-
tivos, 3, a 0.05, mientras se mantienen constantes todos los demas
valores paramétricos.'® El impuesto 6ptimo al consumo disminuye a
cerca de 16%, lo que implica un subsidio de la misma magnitud al
ingreso del trabajo. La intuicién es sencilla: a medida que disminuye
&, =P, disminuyen también los gastos gubernamentales totales como
una fraccién de la produccién. A fin de mantener equilibrada la res-
triccién presupuestaria gubernamental, los impuestos al consumo
deben disminuir correspondientemente, porque el impuesto 6ptimo
al ingreso del capital contintia en cero.'” La tasa de crecimiento
disminuye también, de 2.66 a 2.08%, porque es menor la tasa de
rendimiento real después de impuestos. El bienestar neto disminuye
también en mas de la mitad en relacién con la situacién de referencia.
Las dos hileras siguientes del cuadro 4 fijan por turno ¢ =0.05y
0 =0.20. En el primer caso, disminuye la elasticidad de la produc-
cién respecto al trabajo sencillo; el segundo caso representa un peso

16 Como antes, todas las simulaciones del cuadro 4 ajustan el pardmetro tecnolégico a., de
modo que la economia descentralizada no éptima reitera la tasa de crecimiento, el tiempo dedi-
cado al ocio y la proporcién de consumo/producto observados en la economia mexicana.

17 Las desviaciones de la politica global 6ptima implican que el ingreso del capital puede ser
gravado o subsidiado. Por ejemplo, si g, aumenta en relacién con su valor 6ptimo de 0.10 con la
situacién de referencia, la produccién y el tamaiio general del gobierno son demasiado grandes.
Por tanto, el ingreso del capital debe gravarse en los términos de la ecuacién (21). En términos
numéricos se observa que esto disminuye la tasa de rendimiento real del capital después de im-
puestos (a pesar del aumento de g,,) y por ende la tasa del crecimiento econémico. Se aplica un
argumento similar si g, disminuye en relacién con su valor éptimo. En este caso, el ingreso del
capital debe ser subsidiado, de modo que la tasa del crecimiento econémico aumenta.
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CUADRO 4. Politica global éptima con diversos
valores paramétricos”

Te Tk 8¢ \4 gneto
Referencia 0.292 0 0.027 2.66 26.20
B=0.05 0.159 0 0.030 2.08 10.43
(1) =0.05 0.261 0 0.027 2.62 25.83
0=0.20 0.292 0 0.027 2.66 26.15

a Los resultados para la tasa de crecimiento y y para el bienestar neto £, estdn dados en

términos porcentuales.

neto

menor del ocio en la utilidad total. Para cada situacién no se afecta
mucho ninguna de las variables que nos interesan (el impuesto 6pti-
mo al consumo, la participaciéon de los gastos gubernamentales de
consumo, la tasa del crecimiento econémico y la ganancia neta de bie-
nestar). Asi pues, los resultados que aparecen en los cuadros 3 y 4
implican que la politica global 6ptima parece en particular sensible
s6lo a los parametros Ny 3, un resultado que es relativamente evi-
dente por la ecuacién (25). En general, podemos concluir de este
analisis que el impuesto al consumo 6ptimo varia de manera amplia
(entre 26 y 62% aproximadamente), la tasa del crecimiento econé-
mico con el éptimo global asume un valor entre 2.1 y 2.7%, y es
grande la ganancia neta de bienestar proveniente de la adopcién de
esta politica, fluctuando entre 10 y 26% aproximadamente.

El altimo ejercicio de sensibilidad se refiere a la manera como se
definen en el modelo los gastos gubernamentales en consumo. Por
ejemplo, se supone que los gastos en administracién pablica y de-
fensa forman parte de la utilidad de la unidad familiar, lo que po-
dria ser discutible. Por esta razén se calibra de nuevo la fraccién g,
de los gastos gubernamentales en consumo respecto a la producciéon
total, excluyendo estos rubros. En otras palabras, los gastos guber-
namentales en consumo incluyen ahora sélo los gastos en educaciéon
y salud pablicas. Los gastos restantes se redistribuyen a las unida-
des familiares en cantidades fijas para simplificar. En este caso se
fija la fraccién g, en 0.062, que es la fraccién promedio correspon-
diente al periodo 1988-2002 en México.

En el cuadro 5 se presenta los resultados para las variables que
nos interesan. Como antes, sélo se presenta las tres simulaciones
que generan la mayor ganancia neta de bienestar con la tributacién
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CUADRO 5. Simulaciones de la reforma fiscal
con g, = 0.062"

Te Tk Tn Ep v Cneto

Referencia 0.095 0.085  0.125  0.021  1.50 0
Optimo global 0293 0 -0.293 0100 270 2053
A. Tributacién de suma fija

Aumento de &p 0.095 0.085 0.125 0.100 2.23 16.98

Eliminacién de 7, 0.095 0 0.125 0.021 1.85 1.41

Eliminacién de 1, 0.095 0.085 0 0.021 1.54 0.46
B. Tributacién distorsionante

con gastos gubernamentales

constantes

Eliminacién de 1, 0.223 0 0.125  0.021 1.82 0.97

Eliminacién de t,, 0.114 0.085 0 0.021 1.54 0.41

Eliminacién de t,, 0.095 0.098 0 0.021 1.49 0.16
C. Tributacién distorsionante

con gastos gubernamentales

cambiadosb

Aumentar 8p 0.260 0.085 0.125 0.100 2.19 16.45

Aumentar &p 0.095 0.181 0.125 0.100 1.77 14.79

Aumentar g, 0.372 0.085 0.125 0.021 1.51  —-15.40

2 Los resultados para la tasa de crecimiento y y el bienestar neto (., estdn dados en térmi-
nos porcentuales.

El “aumento de g/ fija g .= 0.20.

neto

de suma fija y distorsionante. Al comprarlos con el cuadro 2, se ob-
serva que los resultados no son muy afectados de manera cualitativa
o0 cuantitativa, con la sola excepcién del bienestar neto.'"” Como an-
tes, el cuadro 5 revela que la adopcién de la politica global 6ptima
aumenta considerablemente la tasa del crecimiento econémico y el
bienestar, y que una reforma fiscal que incluya un impuesto al con-
sumo mas alto es la preferida entre una serie de simulaciones.

En general, el analisis de sensibilidad de esta seccién confirma los
resultados que observamos antes en el cuadro 2. Primero, hay una
diferencia notoria en los efectos de los mayores gastos gubernamen-
tales de consumo en las variables que nos interesan. En particular,
los gastos pablicos productivos tienen marcados efectos positivos en

18 Las estimaciones del bienestar son afectadas naturalmente, como es evidente por las ecua-
ciones (14) y (26).
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el crecimiento y el bienestar, mientras que los gastos pablicos de
consumo tienen en general efectos nulos o negativos en estas varia-
bles. Ademas, para todas las reformas fiscales que incluyen impues-
tos distorsionantes, la politica mas preferible consiste en aumentar
los gastos gubernamentales productivos financiados con mayores
impuestos al consumo. Esta politica aproxima la economia de que se
trate a la economia de 6ptimo global al aumentar la tasa de creci-
miento a cerca de 2.2% con un aumento correspondiente del bienes-
tar neto de por lo menos 14 por ciento.

Segundo, la mayoria de los ejercicios de reforma fiscal que gene-
ran la mayor ganancia de bienestar incluyen mayores impuestos al
consumo. Para estos casos los impuestos al consumo se aumentan
desde su valor de referencia de 9.5% hasta entre 11.5y 28%. Por 1l-
timo, la adopcién de una politica global é6ptima genera un aumento
considerable de la tasa de crecimiento de hasta 2.68% en el panorama
mas favorable. Esta politica 6ptima incluye el aumento del impuesto
al consumo, desde su valor observado hasta entre 16 y 30% para va-
lores pequenos de 1, con un subsidio de la misma magnitud para el
ingreso del trabajo.

Sin embargo, es importante recordar que la politica global 6ptima
es en particular sensible a las estimaciones para ny 3, o sea la parti-
cipacion del consumo gubernamental en la utilidad total y la elastici-
dad de la produccién total respecto a los servicios gubernamentales
productivos, respectivamente. Por tanto, un cuidadoso analisis eco-
nométrico que utilice los datos de México (una tarea que escapa sin
duda a los alcances de este ensayo) seria muy ttil para la determina-
cién correcta de estos valores paramétricos. En todo caso, las simu-
laciones revelan que la tasa del crecimiento econémico es siempre
mayor con el 6ptimo global que la tasa actual de 1.5%. Como se co-
noce, la consecuencia de diferentes tasas de crecimiento en los in-
gresos puede ser considerable a largo plazo. Por ejemplo, un ingreso
per capita de 9 mil délares (el valor aproximado para México en
2002) que crece a una tasa constante de 1.50% seria equivalente a
10 456 y 19 053 délares en diez y 50 anos, respectivamente. Pero si
la misma economia creciera al 2.66% a partir de hoy, la diferencia
en el ingreso per capita seria de 1 286 délares y poco menos de 15
mil délares en diez y 50 aiios, respectivamente.
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CONCLUSIONES

Hemos presentado un modelo de crecimiento endégeno con oferta
de trabajo elastica y gastos gubernamentales que afectan la utilidad
y las funciones de produccién, para analizar los efectos de diversas
politicas fiscales en el crecimiento econémico y el bienestar en la
economia mexicana. La introduccién de gastos pablicos ttiles tiene
dos ventajas. Primero, contra lo que se supone de ordinario en la bi-
bliografia de la reforma fiscal (véase Lucas, 1990; Pecorino, 1993,
1994; Coleman, 2000), los gastos gubernamentales no son dispen-
diosos, de modo que un cambio de esta variable tiene efectos adicio-
nales en el crecimiento econémico y el bienestar. Segundo, en el
modelo pueden separarse los gastos pablicos que afectan directa-
mente la utilidad (por ejemplo los parques piublicos, los museos, la
defensa nacional) y los que afectan la productividad del sector pri-
vado (por ejemplo, los servicios de infraestructura, como el agua, los
caminos, el drenaje y las telecomunicaciones). Como lo muestra la
secci6én numérica, esta divisién resulta importante cuando se eva-
ltan los efectos de una reforma fiscal.

En vista de la relativa complejidad del modelo para el analisis de
una reforma que incluye cambios en uno o mas de los parametros
fiscales a la vez, se presentan algunas simulaciones numéricas. En
consecuencia, se calibra el modelo cuidadosamente para aplicarlo a
algunas observaciones obtenidas en la economia mexicana. Se infie-
re de este analisis tres conclusiones principales. Primero, se conclu-
ye que la conveniencia de una reforma fiscal depende en gran
medida de la asignacién de la recaudacién adicional. Por ejemplo, si
los gastos gubernamentales de consumo aumentan como resultado
de una reforma exitosa, la tasa del crecimiento econémico puede
permanecer constante en su valor de referencia de 1.50% o dismi-
nuir, con considerables pérdidas de bienestar en este tltimo caso.
Pero si el gasto gubernamental adicional se asigna a actividades pro-
ductivas se obtienen grandes efectos positivos en el bienestar, y la
tasa del crecimiento econémico puede aumentar hasta 2.18% en la eco-
nomia de referencia si se recaudan impuestos al consumo para equi-
librar la restricciéon presupuestaria gubernamental.

La segunda conclusiéon se aplica a la politica global éptima, o sea
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una politica que fije simultdneamente los impuestos distorsionantes
y las porciones del gasto a sus valores 6ptimos. En tal caso el modelo
aconseja un impuesto nulo al ingreso del capital e impuestos iguales
al consumo vy el ocio, un resultado muy conocido en la bibliografia
de la tributacién 6ptima (Auerbach, 1985, Chamley, 1986; Chari y
Kehoe, 1998). Las simulaciones numéricas revelan que los impues-
tos al consumo 6ptimos con el 6ptimo global fluctdan entre 16 y
62%, con un subsidio de la misma magnitud para el ingreso del tra-
bajo. Si se adopta una politica de este tipo, el crecimiento de la pro-
duccién puede aumentar a una tasa de hasta 2.68% anual.

Por dltimo, el anélisis numérico apoya la idea de que un impuesto
al consumo mayor para cubrir cualquier desequilibrio de la restric-
ci6n presupuestaria gubernamental es por lo regular el instrumento
mas preferido para diversas simulaciones de la politica fiscal, un re-
sultado que se obtiene en otros estudios con especificaciones dife-
rentes (véase Pecorino, 1993 y 1994; Turnovsky, 2000; Coleman,
2000, y Cassou y Lansing, 2003). Sorprendentemente, esta conclu-
si6n es valida para las reformas tributarias neutrales en cuanto a
la recaudacién que mantienen constantes los gastos gubernamenta-
les y para las reformas fiscales que implican gastos gubernamentales
mayores. En cambio, el impuesto mas distorsionante es de ordinario
el impuesto al ingreso del trabajo. La intuicién proviene del princi-
pio de tributacién con el 6ptimo global y de los resultados obtenidos
en los cuadros 2-5: el impuesto al consumo en México se encuentra
claramente por debajo de su valor global 6ptimo, de modo que todo
aumento de este impuesto es un movimiento en la direccién “correc-
ta”. Segin el modelo, en cambio, los impuestos al ingreso del capital
y del trabajo se encuentran muy por encima de sus valores globales
6ptimos. Por tanto, un aumento de cualquiera de estos dos impues-
tos a fin de subsanar cualquier desequilibrio del presupuesto gu-
bernamental mueve a la economia en la direccién “errénea”. En
general, resulta sorprendente que la conveniencia de una reforma
fiscal basada en un aumento a los impuestos al consumo, como se
concluye en este ensayo, tenga un espiritu similar al del tipo de re-
forma fiscal sugerido para México en otros estudios realizados con
un enfoque de equilibrio no general (Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolégico, 2004; Trigueros y Fernandez, 2001).
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Como se explicé en la introduccion y en el cuerpo del texto, las di-
ferencias relativamente pequenas de la tasa del crecimiento econé-
mico pueden tener efectos considerables en el ingreso per capita a
largo plazo. Segiin el modelo, el crecimiento a tasas muy superiores
a 2.6% anual requiere una reforma fiscal del tipo sugerido por la
politica global 6ptima. En este sentido, podria sostenerse que una
reforma con ese espiritu es simplemente demasiado dificil de realizar
en la practica, dados el gran impuesto al consumo que ello implica y
el cuantioso subsidio correspondiente para el ingreso del trabajo.
Esto es cierto, pero también es importante destacar que se observa
asimismo grandes efectos de crecimiento siempre que se aumentan
los gastos gubernamentales productivos y se recaudan los fondos
adicionales requeridos mediante impuestos al consumo o el ingreso
del capital. Este hallazgo s6lo refuerza la conjetura mencionada en
la introduccién acerca de la conveniencia de aumentar los gastos
publicos productivos en México.

Son claras las consecuencias del modelo para la politica econémi-
ca, pero hay ciertos aspectos no considerados aqui que quiza con-
vendria explorar en una investigacién futura. Por ejemplo, podria
resultar interesante saber cémo se afectan los resultados cuando
hay evasion fiscal, lo que constituye un problema muy conocido en
México. Por otra parte, el modelo supone implicitamente que los
mercados de capital son completos. El abandono de este supuesto se
supone que aumentaria las distorsiones causadas por una reforma
fiscal, con los correspondientes efectos negativos en el crecimiento
econémico y el bienestar. Por tltimo, el modelo no dice nada acerca
del efecto de una reforma fiscal en la distribucién del ingreso. Algu-
nos modelos como los de Been-Lon (2003), Caselli y Ventura (2000),
Altig et al (1997) y Auerbach y Kotlikoff (1987) podrian aportar un

marco util para resolver estos interrogantes.

APENDICE

Este apéndice explica en detalle la separacion de los efectos de nivel y de cre-
cimiento de la ganancia (o la pérdida) neta de bienestar, € en la ecuacién
(26), con el método de Cassou y Lansing (2003). Definimos primero la utili-
dad inicial U, ; ;., como:
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enla que (c, (1), L, (t), G..(t)) denotan las vias correspondientes del consumo,
el ocio y los gastos gubernamentales de consumo asociadas a la politica fiscal
existente, T =T(T ;, T, Tos 8¢» &p» 1)- Por definicién, el consumo piblico y el
privado crecen a la tasa \y(t), mientras que el ocio permanece constante a lo
largo de una via de crecimiento equilibrado. Utilizando estos hechos en la
ecuacién (A1), obtenemos

1 1 0 A
U ...=|=||———— |[¢1°G™]" A2
inicial |:'Y} |:p 'Y\V(]- n):| [C ] ( )

enel que(c, [, G)denotan variables a lo largo de la via de crecimiento equili-
brado asociada a la politica fiscal 1. El segundo término del miembro dere-
cho de (A2) denota el efecto de la tasa de crecimiento y en el bienestar. El
altimo término capta el correspondiente efecto del nivel en el bienestar.
Por otra parte, la expresion (26) puede reescribirse convenientemente como

lj;‘ejbrma =1+ C,a)y Unnicial (A3)

enel que U, denota la utilidad de la unidad familiar con la nueva politi-
ca fiscal 7.

Denotemos ahora por C,;,.; V C recimiento €l €fecto de nivel y el efecto de
crecimiento en el bienestar, respectivamente. Dado que estos son los tinicos
efectos presentes en este modelo, la suma de ellos debe ser igual al efecto neto

€ definido implicitamente por (A3). Entonces

eforma

1 +Cnivel + Ccrecimiento =1+ C
1
_ U;eforma i
U‘inicial

=1 +Wo) (1 +Wp)

enelque W, = (Ureforma)l/ -1y W, = Uiniciar)”"" = 1. Como explican Cassou
y Lansing (2003), una solucién paraC,,, ; yC puede ser dada por

crecimiento

w
Cnivel :%+Wl% %
ARV

C .. =W, +W. W, &
crecimiento b aWp Wll'f_llpbl
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Estas expresiones se utilizan para obtener los valoresdeC; ,, v C
presentados en otra parte del ensayo.

crecimiento
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