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Resumen / Abstract

El objetivo del trabajo fue identificar factores
culturales, socioeconémicos y ambientales
que influyen en la disposicién de las madres
de familia a practicar la horticultura en el ho-
gar y conocer la rentabilidad de la produccién
de hortalizas en contenedores. Con un mues-
treo no probabilistico se seleccionaron 114
madres de familia en el 4rea peri-urbana de
Cardel, Veracruz, México. Posteriormente,
fueron entrevistadas mediante una encuesta ti-
po escala Likert para obtener la disposicién a
practicar la horticultura periurbana (DAPH) y
las familias se clasificaron en cuatro niveles
socioecondémicos. La rentabilidad de la pro-
duccién horticola fue estimada por el método
Relacién Beneficio/Costo. El resultado de la
DAPH es favorable y cuatro de seis contene-
dores son rentables. Multiples factores influ-
yen en la DAPH vy el factor ambiental deter-
mina los tipos de hortalizas a cultivar.

Palabras clave: pobreza, alimentacién, renta-
bilidad, madres, factores.
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The objective of this paper was identify the
cultural, socioeconomics, and environmental
factors which have influence over the women
to practice the horticulture in the garden, and
know the financial profits of the vegetables
production in containers. Using a non-proba-
bilistic sampling, 114 women were selected
around in the peri-urban zone of Cardel City,
Veracruz, México. An interview was realized
to get the availability to practice of peri-ur-
ban horticulture (APPUH) and families were
classified into four socio economic levels. The
cost/benefit ratio was used to estimate the fi-
nancial profit. The result of the APPUH is fa-
vorable, and four of six containers have a pos-
itive cost/benefit. Multiple factors affect the
APPUH while the environmental factor deter-
minate which vegetable could grow.

Key words: poverty, feeding, financial profit,
mothers, factors.
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Introduccién

os sectores de la poblacién que reciben menores ingresos y
que habitan en el perimetro de ciudad Cardel, Veracruz, México, asi como la
mayoria de las familias asentadas en los limites de las ciudades mexicanas, son
afectados por la crisis econdmica y escases de empleos remunerados (Salazar,
2015; Martinez y Monroy, 2010). Del Angel y Villagémez (2014) determina-
ron que las familias urbanas pobres de la costa centro del estado de Veracruz
destinan hasta el 80% de su ingreso mensual en la alimentacién (Ingreso men-
sual de $3,154.00). Debido al bajo poder adquisitivo del salario, la mayoria
de los alimentos que adquieren son no nutritivos o “llenadores” (alimentos
con alto contenido calérico y proteina animal de baja calidad). Esto ocasiona
que el consumo de alimentos de origen vegetal sea bajo, provocando con ello
un desequilibrio en la dieta alimentaria (Chamorro, 2010; Moreno, 2007).
Ramirez et al. (2003) afirman que en las Gltimas décadas el estilo de vida de
los mexicanos se ha modificado a causa del desarrollo econédmico e importa-
cién de patrones de alimentacién. El primero se refiere a la desigualdad de la
distribucién de la riqueza en un plano geografico: los estados del norte tienen
mayor desarrollo econémico impulsado por el sector industrial, mientras que
en los estados del sur carecen de un sector industrial consolidado; por otro
lado, el segundo consiste en la adopcién de hdbitos alimentarios extranjeros
interiorizados a través de la publicidad en diversos medios de comunicaciones,
producto de la globalizacién econémica como es el caso de la comida rdpida,
las bebidas azucaradas y frituras. Existe un cambio estructural en los patrones
alimentarios y es expresado en el incremento de enfermedades degenerativas
y cardiovasculares que representan el principal problema de salud publica en

México (Cérdoba, 2009; Moreno, 2007; Gracia, 20006).
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Ante esta situacién, la produccién de alimentos vegetales en huertos fa-
miliares en el bordo de la ciudad es una alternativa para mitigar el efecto de
las dificultades socioeconémicas que enfrentan las familias periurbanas po-
bres (Pearson, 2013; Bisgrove, 2010). En la presente investigacion se concibe
huerto familiar periurbano como el drea localizada en los limites de la ciudad,
donde se pueden producir raices, tubérculos, plantas medicinales y de con-
dimentos, con fines de autoconsumo familiar o comercial (Rimache, 2009;
Torres, 2000). A dichos huertos se les atribuyen diversos beneficios econé-
micos, sociales y ambientales (Aldous, 2013) como la mejora de los hébitos
alimenticios (Alaimo ez 4/, 2008), aumento de la actividad fisica (Van den
Berg et al., 2010), disminucién del estrés y mejora la percepcién de la salud
(Largo-Wight, 2011; Maas ez al., 20006), creacién de redes sociales a nivel
comunidad y familiar (Infantino, 2005; Milligan ez a/., 2004) y una mejora
en la percepcién de la naturaleza (Mosquera, 2009). En América Latina, los
ayuntamientos son los encargados de promover la participacién colectiva de la
produccién de alimentos en las ciudades y de manera significativa han logrado
diversificar la alimentacién familiar, tal como ocurrié en el Alto de Bolivia,
obteniendo resultados positivos, donde las familias incrementaron su consu-
mo en 85% y se amplié la canasta de consumo de seis a quince productos bé-
sicos, incluyendo nuevas especies fruticolas y horticolas (FAO, 2008). Durante
el 2011 en Tegucigalpa, Honduras, se promovié la prictica de la horticultura
en familias periurbanas, las familias pasaron de un consumo de verduras de
110 a 260 gramos por dia, con una contribucién en el ahorro familiar de vein-
te délares por mes (FAO, 2012). Mientras que en Rosario, Argentina, sucedi6
algo similar, donde se involucré a mds de diez mil familias en la produccién
de hortalizas en ochocientos huertos familiares y cuyo producto sobrante es
comercializado, con lo que se obtiene un ingreso mensual de 70 ddlares al mes
(Cosecha Urbana, 2004).

En México, se ha tratado de superar la pobreza rural y conurbada im-
plementando programas estatales y federales como: Cruzada Nacional Con-
tra el Hambre, Oportunidades y despensas alimentarias. Sin embargo, estos
programas sociales han generado que los beneficiarios no sean sostenibles y
dependan del gobierno estatal y federal (Salazar, 2015). Por tanto, la direccién
de un proyecto social-participativo va a depender del interés de las personas,
en donde dicho interés estd vinculado a los aspectos culturales, sociales y eco-
némicos de la regién. Con el propésito de contribuir a impulsar la creacién
de huertos familiares en el bordo de la ciudad de Cardel, Veracruz, México,
este trabajo tuvo como objetivo, identificar los factores culturales (experiencia
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e interés en la produccién de hortalizas), socioeconémicos (edad, escolaridad
y nivel socioeconémico familiar) y ambientales (condiciones climatolégicas)
que influyen en la disposicién de las madres de familia de ciudad Cardel,
Veracruz, para practicar la horticultura en el territorio citado y determinar
la rentabilidad de la produccién de hortalizas en seis diferentes contenedores
adaptados a la economia y espacio de los hogares periurbanos.

Materiales y métodos
Area de estudio

La primera etapa del estudio consistié en un diagndstico (investigacién social
transversal descriptiva) y la segunda abordé una fase experimental. Ambas eta-
pas se desarrollaron en la ciudad de Cardel, cabecera municipal de La Antigua,
estado de Veracruz, México, la cual registra una poblacién de 19,092 habi-
tantes; de los mismos 9,202 (48.2%) son hombres y 9,890 (51.8%) mujeres.
La economia local depende de la industria azucarera y del comercio (Sefiplan,
2013). La zona de trabajo se caracteriza por una temperatura media anual de
25.3°C, con una precipitacién media anual de 1,221 mm, a una altura de 19
msnm y un clima Aw2 célido himedo con lluvias intensas en verano de hasta
755 mm de precipitacién acumulada. Febrero es el mds seco con una precipi-
tacién media mensual de 7 mm, mientras que el mes mds lluvioso es julio con
una precipitacién media mensual de 295 mm (Sefiplan, 2013; Garcia, 1987).

Etapa 1. Diagnéstico

Se entrevistaron a 114 madres de familia distribuidas en el perimetro urbano
de ciudad Cardel, del 15 de marzo al 30 de junio del 2011. Considerando
que no existe un marco de muestreo, las madres de familia fueron selecciona-
das mediante el muestreo no probabilistico de tipo intencional (Ponce ez 4.,
2005), que consisti6 en entrevistar a voluntad propia a las amas de casa con
patio viable para las hortalizas.

Las variables que se consideraron son: edad y escolaridad de la madre
de familia, nivel socioeconémico familiar (ocupacién, ingreso mensual, nivel
educativo y alojamiento del hogar), nimero de integrantes de la familia y
experiencia de la madre de familia en la produccién de hortalizas. Se deter-
mind, asimismo, el uso del patio de la vivienda, interés en producir hortalizas
y disposicién de las madres de familia a practicar la horticultura en el hogar.
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La edad se obtuvo en anos y fue transformada a variable categérica: madre
joven (< a 25 afios), madre adulta joven (26 a 40 anos), adulta madura (41 a
55 afios) y adulta mayor (= a 56 afios). De la misma forma la escolaridad se
obtuvo en afios de estudio y fue categorizada: analfabeta (0 anos), nivel bésico
(1 a 6 anos), nivel medio (7 a 12 afos), nivel superior (= a 16 afos).

El nivel socioeconémico familiar se determiné por el método de Graffar
y estd compuesto por cuatro variables: ocupacién del jefe de familia, ingreso
familiar mensual, nivel de instruccién de la madre de familia (escolaridad) y
condicién de alojamiento del hogar (Bernal y Lorenzana, 2005). Cada una de
estas variables se le asigné una puntacién, en donde la sumatoria total de la
puntacién (escala de 4 a 20 puntos) permite ubicar a la familia en uno de los
cinco niveles socioeconémicos: Grupo I = nivel socioeconémico alto, Grupo
IT = nivel socioeconémico medio alto, Grupo III = nivel socioeconémico me-
dio (no pobre), Grupo IV = nivel socioeconémico de pobreza y Grupo V =
nivel socioeconémico de pobreza extrema (Bauce y Cérdova, 2010).

La experiencia de las madres de familia en la produccién de hortalizas fue
determinada como sigue: afirmacién (Si) hace referencia a aquellas madres que
durante alguna etapa de su vida cultivaron hortalizas, ya sea en la escuela o en el
patio de sus hogares, mientras que la negacién (No) consideré madres de familia
que sefalaron no tener experiencia en la produccién de hortalizas. Cabe resaltar
que al momento de la entrevista ninguna madre de familia cultivaba hortalizas.

Para conocer la disposicién de las madres de familia a practicar la horti-
cultura en el hogar (DAPH) se utilizé una escala tipo Likert considerando el
promedio de las respuestas de los items como cuatro opciones de respuestas: 4
= Totalmente de acuerdo, 3 = De acuerdo, 2 = En desacuerdo 1 = Totalmente
en desacuerdo. Para conocer el indice Likert de la DAPH, esta se interpret6
con base al interés y convencimiento de las madres de familia para producir
alimentos en sus hogares (cuadro 1).

Cuadro 1. Interpretacién del indice Likert con base en la disposicién
de las madres de familia para practicar la horticultura en sus hogares

Indice Likert Disposicién Interpretacion

<al.6 nula Madres de familia presentan desinterés a practicar la
horticultura en sus hogares.

Del1.7a2.5 baja Madres de familia presentan un ligero interés a
p g
practicar la horticultura en sus hogares.
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Continuacién cuadro 1. Interpretacién del indice Likert con base en la disposicién
de las madres de familia para practicar la horticultura en sus hogares

De2.6a3.4 media Madres de familia estdn convencidas de practicar la
horticultura en sus hogares.

>a3.5 alta Madres de familia estdn totalmente convencidas de
practicar la horticultura en sus hogares.

Fuente: elaboracién propia de acuerdo al nimero de opciones de respuesta.

El indice Likert de DAPH se obtuvo con la fé6rmula de Lang ez /. (2007):
IL = PT/ Vi, donde IL = indice de Likert, PT = puntuacién total y Ni = nime-
ro total de madres entrevistadas. Las cuatro opciones de respuesta de la varia-
ble DAPH, fueron transformadas en dos escenarios: respuesta positiva incluye
madres de familias que dijeron estar en totalmente de acuerdo y de acuerdo,
mientras que la respuesta negativa corresponde a madres que dijeron estar en
totalmente en desacuerdo y en desacuerdo.

Etapa 2. Fase experimental

De enero a diciembre del 2011 se cultivaron seis especies horticolas en di-
ferentes contenedores, las hortalizas fueron rébano (Raphanus sativus L. var.
Champion), lechuga (Lactuca Sativa L. var. Great Lakes), pepino (Cucumis
sativus L. var. Carolina), calabacita (Cucurbita pepo L. Var Grey Zucchini),
chile (Capsicum annuum L. var. Tampiqueno), cilantro (Coriandrum sativum
L. var.), jitomate (Lycopersicon esculentum Mill var. Rio grande). Se utiliz6 una
mezcla de sustratos a una proporcién de 60% tierra negra, 30% de fertilizante
organico el cual se obtiene del proceso de lombricomposteo de pulpa de café
y de fdcil acceso en la regién y 10% de sustrato comercial tipo Peat Moss. A
continuacién se describen las principales caracteristicas de los contenedores:

Neumdtico de automdvil tipo convencional de veinticuatro pulgadas, se
parten en mitades iguales y se realizan seis perforaciones. En medio se coloca
pldstico un negro para que detenga el sustrato adquiriendo una forma redon-
da, de ah{ el nombre de “neumdtico macetero”.

Contenedores de caja de pléstico con mds de treinta centimetros de profundi-
dad y con medidas minimas de cincuenta centimetros de largo por treinta centi-
metros de ancho. Se realizan seis perforaciones en el fondo del contenedor.
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Recipiente de pléstico presentacién de cuatro litros, se realiza un corte
transversal en la parte superior del recipiente “tipo macetero” y se realizan
cuatro perforaciones en el fondo del contenedor.

Recipiente de pléstico presentacién de diecinueve litros al cual se le realiza
un corte transversal en la parte superior “tipo macetero” y se realizan seis per-
foraciones en el fondo del contenedor.

Barril de polietileno de doscientos litros con un corte longitudinal a la
mitad con forma de bebedero para ganado. Se realizan veinte perforaciones
situados en la parte de contacto con el suelo.

Neumidtico de camién tipo convencional de treinta pulgadas, se parte en
mitades iguales y se realizan ocho perforaciones. De acuerdo a su forma se le
designé el nombre de “neumadtico rosca”.

En el cuadro 2 se resume informacién complementaria de los contene-
dores anteriormente mencionados y fueron seleccionados de acuerdo a las
necesidades econdmicas y a los espacios reducidos de las familias del drea
periurbana, ademds de que los sustratos utilizados son fdciles de adquirir en la

region de ciudad Cardel.

Cuadro 2. Descripcién de la cantidad de sustrato a utilizar y especificaciones
de siembra para especies horticolas recomendadas en los respectivos contenedores

™ LCT PM TS DES
Contenedor Hortaliza NP/C DEP (cm) DDC
(Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (cm)
Neumdtico macetero  14.4 7.2 2.4 24 Rdbano 10 5 30-40
Caja de pldstico 72 36 12 12 Cilantro 18 10 chorrillo 60-70
Macetero (4 L) 2.4 1.2 04 4 Lechuga 1 - - 70-80
Macetero (4 L) 2.4 1.2 04 4 Pepino 1 - - 75-80
Macetero (19 L) 3 1.5 05 5 Jitomate 1 - - 90-100
Macetero (19 L) 3 1.5 05 5 Chile 1 - - 100-105
Neumitico rosca 12 6 2 20 Pepino 4 - 30 75-80
Cilantro 5 15 chorrillo
Rdbano - 5 30-40

Fuente: elaboracién propia.
TN = derra negra, LCT = lombricomposta, PM = Peat Moss, TS = total de sustrato, NP/C = nimero de
plantas por contenedor, DES = distancia entre surco, DEP = distancia entre plantas y DDC = dias de cosecha.
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Durante dos ciclos de produccién continuos se midié el rendimiento y
rentabilidad de la produccién. Para determinar el rendimiento (kg) de las
cosechas se utilizé una béscula electrénica con capacidad de diez gramos en
donde se pesaron las hortalizas frescas de cada contenedor. La rentabilidad
(%) de cada contenedor se obtuvo mediante la relacién entre los costos de
produccién e ingresos netos. Para ello se determinaron otros indicadores eco-
némicos que se describen a continuacién:

Ingreso bruto ($) es el producto de la multiplicacién del rendi-
miento promedio de cada contenedor por el precio de venta en tem-
porada de invierno del afio 2012.

Costos de produccién ($) es la suma total de los materiales e insu-
mos utilizados en cada uno de los contenedores.

Ingreso neto ($) es el resultado de la diferencia de los ingresos
brutos totales menos los costos de produccién para cada contenedor
(Bdez, 2000).

Relacién Beneficio/Costo (R B/C) es el cociente de la divisién de
ingreso bruto ($) entre el costo de produccién ($) para cada contene-
dor. Si el cociente es > a 1.0, es rentable; si el cociente es < a 1.0, no es
rentable (Moreno, 2010).

Analisis estadistico

Se empleé estadistica descriptiva para las variables cuantitativas y para las va-
riables cualitativas se utilizaron frecuencias y un Andlisis de Correspondencia
Muiltiple (Del Angel et al., 2009). Por dltimo, el andlisis de rentabilidad se
realizé en la hoja de cdlculo Microsoft Ofhice Excel 2007. Se utilizé el progra-
ma Statistica V7.0 para el andlisis de estadistica paramétrica y multivariada.

Resultados y discusién

El promedio de edad de las madres entrevistadas fue de 39.7 +11.6 anos, con
7.3 +4.3 afios de escolaridad y, en promedio, la parentela familiar estd forma-
da por 4.17+1.53 personas. De acuerdo con la agrupacién por nivel socioe-
conémico, no se encontraron familias periurbanas de nivel socioeconémico
muy alto (I), por otro lado el 8.8% pertenecen al nivel socioeconémico alto
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(1), con ingreso familiar promedio de $15,500/mes, mientras que el 8.8%
corresponde al nivel socioeconémico de no pobreza (I1I), con ingreso familiar
promedio de $8,700/mes. El resto de las familias se caracteriza por ser pobre y
se distribuyé de la siguiente manera: el 57.8% pertenece al nivel socioeconé-
mico pobre (IV) con un ingreso familiar promedio de $3,800/mes y el 24.5%
presenta un nivel socioecondémico de pobreza extrema (V) con un ingreso
familiar promedio de $2,150/mes.

Con base a la simulacién realizada en la hoja de cdlculo Canasta alimenta-
ria urbana de 1992 a 2015 en el mes de mayo del afio 2011, el promedio del
costo mensual de la alimentacién por persona fue de $1,020.86, este valor re-
presenta la linea del bienestar minimo propuesta por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval 2015; 2013). En rela-
cién con el ingreso mensual familiar percibido por nivel socioeconémico (11,
1L, IV y V), dividido por el promedio de integrantes de la familia del estudio,
se observa que el costo promedio mensual de alimentacién por persona con
un nivel socioeconémico de pobreza y pobreza extrema se sitda por debajo de
lo simulado en la tabla dindmica del Coneval. En proporcién a los ingresos
recibidos, el 60% de las familias entrevistadas no puede cubrir las necesidades
bésicas de alimentacién. El ingreso familiar estd relacionado con la calidad
energética de la dieta alimentaria y proporcién de la cantidad de consumo
de alimentos (Martinez y Villezca, 2005). Es probable que estas familias se
alimenten de productos de bajo costo y con alta densidad energética para
satisfacer sus necesidades nutricionales.

En cuanto a la ocupacién de los patios, el 63% estd desocupado y la mayo-
ria representa espacios potenciales para el cultivo de hortalizas. En contraste,
el 12% de los patios estd ocupado por plantas, el 11% estd habilitado por
objetos (desechos) que fueron utilizado en el hogar, 8% estd ocupado por dr-
boles frutales y 6% por aves de corral. Los resultados muestran un indice bajo
de familias que tienen plantas y animales en los patios. El 40% de los hogares
entrevistados pertenece al programa social Oportunidades y la baja presencia
de plantas y aves de corral de este estudio coincide con los resultados de Cruz
(2011) quién demostré que el programa gubernamental Oportunidades viene
eliminando elementos fisicos que componen el huerto familiar.

Las madres entrevistadas mostraron interés en el cultivo de algunas horta-
lizas como se muestra en la grafica 1. Los resultados coinciden con un estudio
realizado por Del Angel et al. (2011) y se confirma que el jitomate, rébano,
cilantro, chile y cebolla son las hortalizas mds consumidas por las familias de
la zona costa central del estado de Veracruz.
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Grdfica 1. Principales hortalizas con interés en cultivar
por parte de las familias periurbanas
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Fuente: elaboracién propia con datos de trabajo de campo.

En cuanto la DAPH se observé una repuesta favorable con una pondera-
cién de 3.01; en este sentido, 55% de las entrevistadas comenté tener tiempo
e interés para producir sus propios alimentos lo que dio como resultado una
disposicién media. La escal tipo Likert es una técnica de escala ordinal de
items dicotémicos y mdltiples, es utilizada para conocer la opinién, valo-
racién percepcién y actitud hacia algo. Se caracteriza por ser ficil de cons-
tituir, es de alta confiabilidad y las respuestas brindan un mayor grado de
informacién (Alaminos y Castején, 2006). La escala Likert es ampliamente
utilizada en investigaciones de ciencias sociales y también ha sido utilizada
en la percepcién de las personas hacia los huertos y jardines suburbanos y
urbanos (Mendoza, 2011) y para determinar el potencial de la biodiversidad
e impacto ambiental de la urbanizacién (Alcald ez 4l., 2007). Entre sus prin-
cipales limitantes se puede citar que la escala ordinal no puede identificar la
actitud de un persona con otra, la percepcién de un individuo puede tener
un significado diferente y no es garantia de unidimensionalidad (Alaminos y
Castejon, 20006). Esta técnica no es capaz de comprender aspectos sociales y
econdmicos cosiderados como fenémenos multidimensionales que intervie-
nen en la toma de decisiones de una persona a practicar la agricultura urbana.
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En diversos caso de estudios de agricultura urbana se han identificado factores
que modulan la decisién de la familia para dedicarse a esta actividad. Las
principales razones para dedicarse a la agricultura urbana son: produccién de
alimentos para autoconsumo (Armar-Klemeu y Maxwell, 2000); para aumen-
tar los ingresos econémicos (Mbaye y Moustier, 2000); para mitigar la crisis
econdémica (Purnomohadi, 2000) y para disminuir los costos de alimentacién
(Garnett, 2000). Al menos, uno de estos factores debe ser motivo para incen-
tivar a la comunidad a participar en proyectos comunitarios organizados por
asociaciones civiles e instituciones pablicas (Ramirez, 2004).

Son cuatro los motivos que impulsan a la madre de familia a practicar
la horticultura: 24.6% mencioné que lo harfa para consumir alimentos
frescos y saludables, lo cual concuerda con Nabulo ez 4/., 2004; mientras
que 14% dijo que le gustan las plantas y 12.3% afirmé que lo harfa para
reducir los costos de alimentacién. Este tltimo motivo coincide con Borbén
et al. (2010) quienes mencionaron que en México los pobres destinan mds del
60% de sus ingresos a la compra de alimentos y viveres. Por tltimo, el 10.5%
lo haria solo por aprender. En contraste, el estudio revel6 que 45% de las en-
trevistadas no estdn interesadas en practicar la horticultura. Se clasificaron de
la siguiente manera: 20.2% menciond que trabaja, 14% que no les interesa
y 7% que no puede debido a las labores domésticas. Cabe destacar que una
quinta parte de las madres entrevistadas trabaja y es proveedora del hogar y,
por consiguiente, carece de tiempo para la produccién de hortalizas, lo cual
coincide con Herndndez (2000), quién afirmé que la participacién laboral
femenina es mayor en el drea urbana, debido a que existen mds oportunidades
en el mercado laboral.

En cuanto a la disposicién de las madres de familia a practicar la hor-
ticultura (DAPH), en la figura 1 se observa que las variables edad, escola-
ridad, nivel socioeconémico y experiencia de la madre en la produccién
de hortalizas, infieren sobre esta decisién, con lo cual se caracterizaron
cuatro grupos de madres de familia; los dos primeros grupos manifestaron
interés en producir sus propios alimentos y han tenido experiencia en la
produccién de hortalizas:

a) Son madres jovenes y la mayoria de ellas cuenta con estudios de
bachillerato, su familia poseen un nivel socioeconémico no pobre.

b) Conformado por madres adultas maduras, con educacién bésica
concluida y presentan nivel socioeconémico de pobreza.
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En contraparte, el tercer y cuarto grupo no han tenido experiencia en
la produccién de hortalizas y carecen de tiempo, por lo anterior pre-
sentaron desinterés en practicar la horticultura:

c) Familias con nivel socioeconémico medio alto, con estudios uni-
versitarios y las madres de familia son adultas jévenes con una edad
promedio de 33 anos.

d) Familias con nivel socioeconémico de pobreza extrema, cuyas ma-
dres son mayores de 55 afios, que no saben leer y escribir.

Danso et al. (2004) y Hovorka (2001) afirmaron que las mujeres con bajo
nivel educativo tienen menos probabilidades de encontrar un empleo formal
y centran su tiempo en labores domésticas del hogar y en el mantenimiento
del huerto familiar; sin embargo, puede ser un factor limitante en la adop-
cién de nuevas tecnologias. Un estudio realizado por Dossa ez /. (2000) en
diversas ciudades de Africa Occidental demostré que el nivel educativo de la
mujer estd relacionado con el cultivo de huertos familiares, evidenciado que
las mujeres analfabetas y mujeres con educacién primaria practican la agri-
cultura urbana y periurbana, caso contrario al de las mujeres con alto nivel
educativo, ellas prefieren empleos ligeros. En este caso, los resultados concuer-
dan parcialmente con los resultados hallados, sin embargo, hay un grupo de
madres de familia que cuenta con educacién preparatoria que estd interesado
en el cultivo de vegetales. Aqui es donde las experiencias en el manejo y pro-
duccién de hortalizas en huertos escolares interviene favorablemente en la
DAPH. Los datos indican que cuatro de diez madres de familia ha sembrado
hortalizas durante alguna etapa de su vida y reconocen que durante su época
de estudiante tuvieron la oportunidad de aprender a cultivar hortalizas en
huertos escolares.

Por otro lado, cuando la madre trabaja o asume el rol de jefe de familia, su
tiempo es limitado por la jornada laboral y actividades del quehacer domés-
tico, por tanto, el huerto familiar no es de su interés. Wilbers ez al. (2004) y
Cornish ez al. (2001) mencionaron que el esfuerzo fisico es desventaja para las
mujeres, especialmente para las mds ancianas quienes presentan problemas de
movilidad y les resulta complicado la preparacién y mantenimiento del huer-
to. Lo anterior confirma los resultados de la presente investigacién, donde las
mujeres mayores de 55 aflos mostraron desinterés en huertos familiares.
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Figura 1. Distancia de las variables educacién, edad, nivel socioeconémico
y experiencia en la produccién de hortalizas con respecto a la DAPH (n=114)
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Fuente: elaboracién propia con programa STATISTICA V7.0 y datos de trabajo de campo.

En el cuadro 3 se muestran las variables con valores significativos en la
DAPH dentro de las dos dimensiones de la figura 2 (Eje D1 y D2). Los valores
mids cercanos al cero (origen) son los que interesan porque presentan mayor
significacidn estadistica.

Cuadro 3. Significacién estadistica de variables edad, escolaridad, nivel
socioecondmico y experiencia en la produccién de hortalizas respecto la DAPH

Variable Abreviatura D1 D2

Madre joven (< a 25 afios) Edad:] 20.00824 0.51865
Madre adulta joven (26 a 40 afios) Edad:AJ 20.61175 -0.38037
Adulta madura (41 a 55 afios) Edad:AMd 0.28836* 0.71312 n.s.
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Continuacién cuadro 3. Significacién estadistica de variables edad, escolaridad,
nivel socioeconémico y experiencia en la produccién de hortalizas respecto la DAPH

Adulta mayor (= a 56 afios) Edad:AMy 2.09706* -1.01548
Analfabeta (0 afios) Edu:Aft 1.97674* -0.87640
Nivel bdsico (1 a 6 afios) Edu:Bas 0.31226* 0.61681 n.s.
Nivel medio (7 a 12 afios) Edu:Med -0.66635 0.05658*
Nivel superior (= a 16 afios) Edu:Sup -1.11199 -2.44032
Nivel socioeconémico medio alto SE:MeA -1.13767 -2.02297
Nivel socioeconémico no pobre SE:NP -0.81594 0.45784*
Nivel socioeconémico pobre SE:P -0.25697 0.34526 n.s.
Nivel socioeconémico pobreza extrema SE:PE 1.30344* -0.25485
Sin experiencia en produccién de hortalizas Exp:No -0.16115 0.06710 n.s.
Con experiencia en produccién de hortalizas Exp:Si 0.28693* -0.11947
Disposicién favorable DAPH:Si 0.01426 0.02713
Disposicién no favorable DAPH:No -0.03090 -0.05878
Aportacién % de cada factor (dimensién) 20.92 14.35

Fuente: elaboracién propia con datos de trabajo de campo.
*Significativo a una p de 0.05, n.s. No significativo.

Los resultados del ensayo de produccién de hortalizas con mayor interés
por parte de las entrevistadas demostraron que las seis especies horticolas se
adaptaron a las condiciones climdticas y a las caracteristicas de siembra de
cada uno de los contenedores evaluados (cuadro 4). Los contenedores mace-
teros de cuatro litros, maceteros de diecinueve litros, barril de polietileno de
doscientos litros y neumadtico rosca fueron rentables desde el primer ciclo de
produccién. Los contenedores recipientes de pldstico cultivados con pepino
y produccién de pepino y calabacita en barril obtuvieron los mejores valores
de la R B/C. En contraste, el contenedor neumdtico macetero y caja de plds-
tico son rentables hasta el segundo ciclo de produccién con una R B/C de
6.1 y 3.8 respectivamente. Cabe sefialar que los contenedores de produccién
de hortalizas se caracterizan por el uso de tecnologia ajustada a los espacios
de las familias, tecnologias ficiles de implementar y uso de insumos locales
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de bajo costo (FAO, 2012). De la misma manera, Altieri y Nicholls (2000),
mencionan que la sustentabilidad en la agricultura funciona minimizando
los costos de produccién y aumentando la eficiencia y viabilidad econémica
de los sistemas de produccidn, tal como ocurrié con los resultados obtenidos
en los contenedores de produccién. Un estudio realizado en 80,000 huertos
urbanos de Kumasi, Ghana, demostré que el tamafio promedio de un huerto
es de 0.1 hectdreas y tan solo en el 20% del 4rea de cultivo horticola los agri-
cultores urbanos perciben el doble de lo que gana un agricultor rural (Danso,
2003). Por tanto, los contenedores de produccién también se caracterizan
por obtener una utilidad alta en un 4drea pequefa y el margen de los costos de
produccidn se reduce al utilizar insumos locales.

Por ultimo, en la grifica 2 se observa un registro de precipitacién, tempe-
raturas mdximas y temperaturas minimas por mds de sesenta afios en ciudad
Cardel. Cabe mencionar que en el lugar de estudio las estaciones del afio estdn
marcadas por fenémenos meteorolégicos que puede llegar afectar negativa-
mente la produccién como la proliferacion de plagas y enfermedades durante
el verano; altas temperaturas durante la primavera y corrientes de aire frio
durante el otofio-invierno. Por tal motivo, antes de cultivar se debe tomar en
cuenta la fecha de siembra para seleccionar cultivares horticolas que mejor se
adapten a las condiciones meteoroldgicas en cuestién para privilegiar la diver-
sidad de alimentos asi como su acceso durante todo el ano.

En la ciudad de Ouagadougou, Burkina Faso se llevé a cabo un estudio
que identificé el impacto de las variaciones estacionales en la economia y pro-
duccién horticola de las familias que practican la agricultura urbana, en don-
de los resultados indican que la produccién en el huerto es limitada durante
la época de lluvia porque los egresos se incrementan en el control de plagas y
enfermedades y los ingresos son menores por la baja produccién. La mayor
actividad de los huertos familiares se concentré en la época seca, los costos de
produccién disminuyen y los ingresos aumentan (Gerstl, 2003). De acuerdo
con los resultados logrados en este trabajo bajo el régimen de un clima aw2,
el rdbano puede cultivarse durante todo el afo, mientras que la produccién
de lechuga y cilantro debe realizarse en los meses de septiembre a marzo, en
cuanto al jitomate y chile se sugiere cultivarlos al final del invierno y al inicio
del otono, por dltimo la calabacita y el pepino se exhorta cultivarlas durante
la primavera y el verano.
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Grifica 2. Promedio mensual de temperaturas maximas (TMP Max), promedio
mensual de temperaturas minimas (TMP Min) y promedio mensual de precipita-
cién (PCP) durante los afios de 1946 a 2008

Fuente: elaboracién propia, los datos pertenecen al registro histérico de la estacion meteoro-
légica de la Comisién Nacional del Agua, ubicada en ciudad José Cardel, Veracruz, México.

Conclusiones

En este estudio se identificaron cuatro niveles socioeconémicos y la mayor
parte de las familias se ubican en los niveles de pobreza cuyos ingresos men-
suales no puede cubir el costo de alimentacién de cada uno de los integrantes
de la familia. La misma gente es la que toma la desicién sobre qué establecer
en el patio del hogar, sin embargo, los datos corroboran que el programa social
Oportunidades estd influyendo en esta decisién. La metodologia escala tipo
Likert revelé que mds de la mitad de las madres entrevistadas estan dispuestas
a practicar la horticultura periurbana. Mientras que el andlisis de correspon-
dencia mdltiple facilité la identificacién de las madres interesadas en producir
sus propios alimentos en base a las caracteristicas: edad, escolaridad, nivel
socioecondmico y experiencia de la madre de familia en la produccién de hor-
talizas. La insercién de mujeres en el mercado laboral, el nivel socieconémico
familiar, asi como la edad, escolaridad y experiencia de la madre de familia
son las variables con mayor peso en la toma de decisiones de este estudio. En
cuanto a los contenedores de produccién de hortalizas son rentables desde
el primer ciclo de produccién y los insumos son accesibles. Las condiciones
climatolégicas fueron de utilidad para identificar las especies vegetales que
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se pueden producir durante cierta estacién del afo y coincide con la época
de mayor demanda alimentaria de las familias estudiadas. Se concluye que la
disposiciéon de las madres de familia a practicar la horticultura se encuentra
fuertemente ligada a factores culturales, sociales, econémicos y ambientales.
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