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Resumen / Abstract

El articulo analiza las caracteristicas de po-
breza y bienestar social de los beneficiarios
de programas sociales. Esto es en tres comu-
nidades asentadas en el parque nacional La-
gunas de Chacahua, en la costa de Oaxaca.
La colecta de datos se realizé en dos tempo-
radas diferentes: una corresponde al progra-
ma Progresa (1999), la otra a Oportunida-
des (2007). Se utilizé el enfoque de Medios
de Vida Sustentables para analizar la dind-
mica de activos y estrategias de diversifica-
cién de los hogares en las tres comunidades.
Se concluye que el nivel de bienestar de las
tres comunidades no ha tenido un cambio
significativo entre ambos periodos de estu-
dio; sin embargo, la sobrevivencia de los ho-
gares se ha basado en la explotacién indiscri-
minada de los recursos naturales dentro del
parque, ello ante la ausencia de un marco
normativo que impida tal problema.

Palabras clave: pobreza, 4reas naturales pro-

tegidas, medios de vida sustentables, Cha-
cahua, Oaxaca.
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This study analyzes the characteristics of
poverty and social welfare of the beneficia-
ries of social programs. This is in three
communities located at the National Park
Lagunas de Chacahua, on the coast of
Oaxaca. Data collection was conducted in
two different periods of time, correspond-
ing to the Progresa program in 1999, and
Oportunidades, in 2007. We used the ap-
proach of Sustainable Livelihoods to ana-
lyze the dynamics of assets and diversifica-
tion strategies of the households in the
three communities. We conclude that the
welfare of the three communities had no
significant change; however, the survival of
households is based on the indiscriminate
exploitation of natural resources within the
park, in the absence of a regulatory frame-
work.

Key words: poverty, natural protected areas,
sustainable livelihoods, Chacahua, Oaxaca.
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Introducciéon

C:merwzcio’n de la biodiversidad y pobreza: el debate. En los Glti-
mos cuarenta afios se ha discutido extensamente el rol de la biodiversidad como
un elemento que permita mejorar el bienestar social de las comunidades (Roe,
2008). Fue en la década de los setenta cuando los temas de poblacién y medio
ambiente convergen dentro de la agenda de desarrollo internacional a raiz de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Ambiente Humano, celebrada en
1972 en Estocolmo (Scherl ez al., 2004). Hasta antes de esas fechas, el discurso
hegeménico era eminentemente conservacionista; predominaba el enfoque bio-
logicista sobre cualquier esfuerzo de proteccién ambiental (Andam y Kwaw,
2010; De Sherbinin, 2008; Upton ez al., 2008). Dentro de esa discusion, se co-
menzd a cuestionar el papel social de las dreas protegidas en particular y el im-
pacto de estas sobre los medios de vida rurales y el desarrollo humano; se resal-
taba la compleja relacién entre conservacién y pobreza (Berkes, 2007;
BrockingtonDufty e Igoe, 2008; Roe y Walpole, 2010; Simpson, 2009). Algu-
nos autores argumentan que el enfoque hacia la reduccién de la pobreza en 4reas
protegidas es inefectivo, o mds adn, inapropiado, porque se distraen los esfuer-
zos primarios de conservacién en dichas dreas (Kiss, 2004; Sanderson y Re-
dford, 2004; Terborgh, 2004). En cambio, otros argumentan razones de tipo
ético en la necesidad de incluir la agenda social en las dreas protegidas (Kai-
mowitz y Shiel, 2007; Roe y Elliot, 2004). En algunos casos se ha comprobado
que la implementacién de dreas naturales protegidas ha originado marginacién
socioeconémica (Brockington y Schmidt-Soltau, 2004, Lockwood, Worboys y
Kothari, 2006), mientras que varias organizaciones de la sociedad civil (OSC)
han reclamado la violacién de los derechos humanos en 4reas naturales que se
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han implementado y que han causado el desplazamiento de las poblaciones ori-
ginales en dichas dreas (Chapin, 2004). Abundan los casos de estudio sobre los
impactos, tanto positivos como negativos, de la conservacién en el bienestar de
las comunidades (De Sherbinin, 2008; Upton ez 4l., 2008). Sin embargo, atn
existe poca claridad respecto a la conservacion per se como un mecanismo que
ayude a reducir la pobreza.

En el dmbito internacional, las resoluciones que surgieron en el V Congreso
Mundial de Parques celebrado en 2003 en Durban, demandaron a los grupos
conservacionistas y manejadores de dreas naturales asegurar la conservacién pa-
ra el beneficio de las comunidades mds pobres. Similar propuesta estd plasmada
en los acuerdos de la Convencién Biolégica de la Diversidad (Mapendembe,
Thomas y Dickson, 2008). El Congreso Mundial de Parques en el afio 2003, a
través del Acuerdo de Durban, destacé el papel de las dreas protegidas en el sen-
tido de que ...contribuyen a la reduccion de la pobreza y al desarrollo econdmico y
como formadores de medios de subsistencia (WPC, 2003: 2). En eco de este enfo-
que, surgieron diversas politicas y pricticas de conservacién ambiental a nivel
internacional respaldadas por organismos multilaterales como el Banco Mun-
dial, el Fondo Mundial para la Naturaleza, la Unién Mundial para la Conser-
vacién y otras agencias de las Naciones Unidas, haciendo hincapié en la comple-
ja relacién entre la pobreza rural y la degradacién del medio ambiente y,
concretamente, en la importancia de conciliar las necesidades socio-econémicas
y las expectativas de las comunidades locales con los objetivos de conservacién
de la biodiversidad y manejo de dreas protegidas (Roe y Walpole, 2010).

Una de las mayores limitantes en el estudio de la relacién entre dreas prote-
gidas y reduccién de la pobreza ha sido la sobre simplificacién respecto a la com-
plejidad inherente en los conceptos de conservacion y pobreza, y sus propias re-
laciones (Agrawal y Redford, 2006). Hasta ahora, los marcos analiticos que
exploran tales relaciones han sido parciales, sectoriales y reduccionistas y han
mantenido la barrera entre ciencias sociales y ciencias naturales; ha prevalecido
la hegemonia de la agenda natural sobre la agenda social.

Partiendo del debate anterior, la presente contribucién tiene el objetivo de
mostrar evidencia empirica sobre el binomio conservacién-pobreza en el Parque
Nacional Lagunas Chacahua (PNLC), en la costa del estado de Oaxaca. Contra-
rio a lo que se muestra generalmente en la literatura académica, analizando ca-
sos exitosos en el manejo de dreas naturales protegidas, este ejercicio se ha plan-
teado como finalidad reflexionar sobre un 4rea natural protegida con un
deterioro alarmante del medio biético, extrema marginacién y pobreza en las
comunidades que lo habitan y un marco institucional ausente. El siguiente
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apartado describe la zona de estudio, enfatizando el entorno socio-demogrifico
del parque; después se describe la metodologia aplicada, haciendo hincapié tan-
to en el marco analitico para analizar la dindmica de marginacién y pobreza co-
mo en los sujetos de estudio, constituidos por los beneficiarios de los programas
sociales. Al final, se muestran los resultados, centrada la discusién en la dindmi-
ca de activos de los hogares y las estrategias de diversificacién de los medios de
vida, a expensas del capital natural del entorno.

Parque Nacional Lagunas de Chacahua. El caso de estudio

El Parque Nacional Lagunas de Chacahua (PNLC) se conformé durante la pre-
sidencia de Ldzaro Cérdenas, en el ano de 1937. Fue una de las primeras 4reas
naturales protegidas del pais y la primera que consideraba ecosistemas tropica-
les. En aquel entonces, el decreto de creacidn resaltaba que el parque debia ase-
gurar la conservacion de los bosques de clima tropical debido a su belleza escé-
nica, a su atractivo turistico, a su significacién como refugio de la fauna local,
asi como a su gran peso histérico como asentamiento del antiguo reino mixteco
(Alfaro y Escalona, 2002).

El PNLC se localiza en las coordenadas 15°57°02”-16°03’05”N y 97°48°01”—
97°31’57”W, en la costa sur del estado de Oaxaca. Se halla conformado por eco-
sistemas terrestres y acudticos. El sistema terrestre comprende 11,598 hectdreas,
mientras que el sistema acudtico comprende 3,324 hectdreas, conformado prin-
cipalmente por el complejo lagunar Chacahua-Pastoria. El sistema es rico en re-
cursos marinos, tales como camardn, moluscos y diversas especies de escama de
alto valor comercial. Sobresale la pesca artesanal como actividad preponderante
en la mayoria de las comunidades asentadas en la ribera del sistema lagunar.

El proceso de poblamiento de la regién ha tenido dos fases distintas (Huer-
ta y Propin, 2000). Consumada la Revolucién Mexicana e iniciado el reparto
agrario, la planicie costera del estado de Oaxaca fue una zona de fuerte atraccién
para los migrantes de la regién serrana y de otras regiones del centro del estado,
atraidos por la disponibilidad de tierras fértiles para la agricultura y la riqueza en
recursos pesqueros. Los asentamientos se han dedicado a la pesca artesanal, cul-
tivo de maiz, algodédn, frijol, plitano, cana de aziicar, palma de coco, ajonjoli y
la ganaderia en pequefia escala. Desde que se establecié el primer asentamiento
humano en la zona del parque, que fue la comunidad de Chacahua en los afios
veinte, ha habido un incremento notable en las tasas de crecimiento poblacional,
muy por encima del crecimiento nacional. Fue hasta los anos noventa cuando
las tasas de crecimiento mostraron una tendencia negativa, misma que se obser-
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va hasta nuestros dias, lo que indica que en los tltimos quince afios ha habido
emigracién de la zona. Actualmente, dentro del parque, se encuentran las loca-
lidades de Chacahua, Zapotalito, El Azufre, El Corral, El Tlacoache y Cerro
Hermoso. Una caracteristica dentro del parque es la presencia de poblacién de
ascendencia negra, descendientes de esclavos traidos por los espanoles.

El drea de estudio se distingue por dos dindmicas divergentes (Huerta y Pro-
pin, 2000): por un lado, su situacién de parque nacional, con el mandato federal
de la conservacién de la diversidad bitica; por el otro lado, la presencia de asen-
tamientos humanos derivada de un proceso de poblamiento, con condiciones de
alta marginacién y pobreza. Por ser la pesca la principal actividad de las comu-
nidades asentadas dentro del parque, la dinimica socioeconémica estd regulada
por distintos agentes sociales relacionados con tal actividad, entre los que desta-
can los grupos locales de poder y los acaparadores pesqueros —residentes dentro
y fuera del parque— quienes ejercen su influencia tanto sobre los pescadores co-
mo en la poblacién en general. La explotacién de los recursos pesqueros se rea-
liza mediante una competencia muchas veces conflictiva entre los grupos de
pescadores locales y los pescadores migrantes, residentes en otros lugares, que
llegan a pescar en las dreas tradicionales explotadas por los lugarefios. De acuer-
do con Madrigal (1986), la inmigracién debido a la pesca aumentd desde la
construccién de la carretera federal trazada a lo largo de la costa del estado, asi
como debido a la terminacién del puente Rio Verde, a finales de los sesenta. Ello
facilité la movilidad hacia la costa, con el consecuente aumento en el niimero de
habitantes y la presién sobre los recursos naturales del parque. Estos hechos han
generado diversos problemas de caricter socioecondémico y ambiental, tales co-
mo cambios en el uso de suelo, tala inmoderada de selva y mangle, expansién
del drea agricola y ganadera dentro del parque y sobreexplotacién de recursos
marinos. Lo anterior ha acarreado problemas de desequilibrio fluvio-marino,
contaminacién y eutrofizacién de las lagunas costeras, incidiendo en la produc-
cién pesquera. En adicién a lo anterior, los principales escurrimientos del drea
del parque —los rios Verde, San Francisco y Chacalapa— han disminuido sus
aportes a las lagunas, con la consecuente reduccién de la superficie de las mis-
mas, y afectaciones en los dmbitos ecoldgico, econémico y social.

Desde el punto de vista de gobernanza ambiental, desde sus inicios el parque
ha estado bajo la jurisdiccién de diversas dependencias federales y regulado
igualmente bajo normas y directrices muy distintas, muchas de ellas completa-
mente divergentes en cuanto a la concepcién de un drea protegida. La evolucién
normativa estuvo acorde con el paradigma de conservacién predominante en las
distintas etapas del debate conservacién-pobreza. Esto es, desde aquellas nor-
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mas, exph’citamente conservacionistas, hasta normas con un caricter socio-am-
biental y objetivos por aumentar el bienestar humano. A la fecha, a pesar de ser
una de las primeras dreas protegidas en el pais, el parque nacional carece de un
plan de manejo, lo que imposibilita la regulacién de derechos y obligaciones y
deja a la discrecionalidad de las diversas autoridades las estrategias de desarrollo.

Enfoque de investigacién

Existen numerosos marcos analiticos para categorizar las diversas relaciones entre
pobreza y conservacién (Nadkarni, 2000; Adams ez 4l., 2004; Roe y Elliot,
2005). Sin embargo, la mayoria de ellos tiene un sesgo conservacionista, y la con-
cepcién misma sobre la pobreza se reduce exclusivamente a indicadores econdémi-
cos. Es asi que se necesita un enfoque holistico, multidisciplinario y participativo.
En virtud de ello, se prefiri6 utilizar el enfoque llamado Medios de Vida Susten-
tables (Chambers y Conway, 1992; Ellis, 2000; Scoones, 1998). Este enfoque ha
sido utilizado tanto para el diagndstico como para la implementacién de proyec-
tos de desarrollo en dreas tales como agricultura, pesca, desarrollo forestal, mane-
jo del agua, desarrollo urbano, seguridad alimentaria, combate a la pobreza, entre
otros. El marco analitico ha sido adoptado con bastante éxito por una amplia ga-
ma de agencias de desarrollo, entre ellas CARE, Oxfam, PNUD, FAO, y es recono-
cido como el marco dominante para estudios de desarrollo.

El enfoque de medios de vida sostenibles se asocia a la llamada “Nueva agen-
da contra la pobreza”, de los anos noventa (Baulch, 2006; Maxwell, 2003), mis-
ma que subrayaba las limitaciones del enfoque economicista y reduccionista pa-
ra el combate a la pobreza, y que reconoce las multiples dimensiones del
fenémeno. El enfoque estd basado en tres ideas principales desarrolladas en la
década de los ochenta: el trabajo de Amartya Sen sobre los derechos, capacidades
y titularidades (Sen, 1981), la incorporacién de conceptos tales como empodera-
miento y vulnerabilidad en la concepcién de la pobreza (Chambers 1983) y el
informe de la Comisién Brundtland sobre “desarrollo sostenible” (WCED, 1987).

El marco analitico identifica cinco tipos de activos o capitales con base en
los cuales los hogares construyen sus medios de vida: capitales humano, natural,
social, econdmico vy fisico. El capital humano se refiere a la capacidad para el tra-
bajo, nivel educativo y condiciones de salud. El capital natural incluye los recur-
sos terrestres, hidricos y biolégicos que se utilizan para generar una forma de so-
brevivencia. El capital natural es importante no solamente por sus beneficios
ambientales, sino porque también es la base esencial de los medios de vida de la
mayoria de los hogares en las zonas rurales. Los activos fisicos comprenden el
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capital que es creado por los procesos de produccién econdémicos; esto es, edifi-
cios, carreteras, transporte, agua potable, electricidad, sistemas de comunica-
cién, asi como equipo y maquinaria para el desarrollo de nuevo capital de pro-
duccién. Los activos fisicos, tales como el tipo de vivienda, agua potable,
drenaje, o bienes electrodomésticos, se utilizan habitualmente como un indica-
dor indirecto del bienestar. Una mejoria cuantitativa y cualitativa en el capital
fisico significa un incremento en el nivel de vida; por ejemplo, la sustitucién de
un techo de paja por uno de concreto, o la sustitucién del piso de tierra de los
hogares por uno de cemento. El capital financiero representa los recursos econé-
micos que utilizan los hogares para alcanzar sus objetivos de sustento. Esta de-
finicién incluye la dindmica de ingreso, gasto y ahorro de los hogares. Finalmen-
te, el capital social estd formado por las redes sociales que establecen los hogares
a través de normas de confianza, reciprocidad y solidaridad. Cualquier esfuerzo
de desarrollo que conlleve a la participacién activa de las personas estd condicio-
nado a un sélido capital social dentro de la comunidad.

Colecta de datos y andlisis de la informacién

El estudio puede considerarse observacional, longitudinal y descriptivo. El tra-
bajo de campo se llevé a cabo en tres comunidades dentro del parque: Chaca-
hua, El Azufre y Zapotalito (tabla 1. Los gréficos se enlistan en la parte del arti-
culo). La colecta de informacién se realiz6 en dos periodos distintos. Un primer
muestreo se efectud en los meses de junio y julio de 1999. La poblacién objetivo
en ese entonces fueron los hogares que recién habian ingresado al Programa de
Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa), implementado por el gobierno del
presidente Ernesto Zedillo. El criterio de inclusién fueron hogares con madres
de familia y nifios menores de cinco afos. Fueron entrevistados veinticinco ho-
gares por comunidad, para un total de setenta y cinco hogares. Sin excepcién, la
actividad principal de los hogares era la pesca. En ese momento, el propésito del
estudio era determinar un perfil de pobreza de las comunidades costeras del es-
tado de Oaxaca, como trabajo de campo para la disertacién doctoral del autor.
La segunda colecta de datos se llev6 a cabo en el mes de septiembre de 2007,
cuando el autor participé en un estudio financiado por la Direccién General del
Parque con el fin de proporcionar informacién socioeconémica para el desarro-
llo del Plan de Manejo. Para ese proyecto se traté de entrevistar aquellos mismos
veinticinco hogares, ahora beneficiarios de Oportunidades, incluidos en el estu-
dio de 1999; sin embargo, cinco de ellos no reunieron el criterio de inclusién de
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tener nifos menores de cinco afios. El tamafio de muestra entonces para el afio
del 2007 fue de setenta hogares. En ambas ocasiones se utilizaron técnicas cuan-
titativas y cualitativas en la colecta y andlisis de datos: entrevistas semiestructu-
radas, grupos focales y clasificacién de preferencias y prioridades. Se levant6 una
encuesta para obtener informacién de tipo cuantitativa sobre la situacién socioe-
conémica de los hogares. Las principales categorias estudiadas fueron los ingre-
sos, gastos y ahorros, escolaridad, caracteristicas de la vivienda, bienes electrodo-
mésticos, actividad agricola y pesquera, estado nutricional, capital social,
percepcién sobre el uso de los recursos naturales y biodiversidad. Las variables
utilizadas para el andlisis estadistico se muestran en la tabla 2. El andlisis estadis-
tico para evaluar las diferencias entre las variables para ambos periodos de colec-
ta de datos se realizaron con la prueba U de Mann-Whitney (p<0.05). Para de-
terminar la diferencia estadistica entre cada comunidad se utilizé el estadistico
HSD de Tukey (p<0.05) (Bryman y Cramer, 1997). Los andlisis estadisticos se
efectuaron con el soffware SPSS v.10.

Dindamica de activos

El acceso a los distintos activos o capitales permite a los hogares que viven en
condiciones de marginacién desarrollar su propia ruta para salir de la pobreza.
Se ha comprobado ampliamente que los hogares con una mayor cantidad, diver-
sidad y acceso a los diversos activos tendrdn mayor capacidad de enfrentar las
crisis y aprovechar las oportunidades para acumular riqueza, que aquellos hoga-
res con acceso a menor nimero de activos (Bebbington, 1999; Ellis, 2000; Mo-
ser, 1998). Un andlisis de activos se refiere, especificamente, al proceso de acceso
y acumulacién de los activos y a las estrategias que escogen los hogares en fun-
cién de este conjunto de capitales (Moser y Felton, 2009). De esta manera, los
activos no son simples recursos que utilizan las personas para construir medios
de vida: les dan la capacidad de ser y de actuar (Bebbington, 1999). La vulnera-
bilidad se halla estrechamente vinculada a la propiedad de los activos. A mayor
cantidad de activos, menor serd la vulnerabilidad; en cambio, en cuanto mayor
es la carencia de los bienes, mayor serd su inseguridad (Moser, 1998).

Anlisis 1. Diferencias entre Progresa y Oportunidades

En los ocho afos en los que se ha mantenido el programa Progresa-Oportuni-
dades, ;Ha habido una mejora en las condiciones de vida de los hogares? Desde
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el punto de vista de politica publica, la respuesta esperada deberia ser afirmativa.
Sin embargo, la informacién empirica muestra resultados diferenciados (tabla
3). El capital humano, evaluado a través del consumo de calorfas, mostré cam-
bios significativos. El consumo calérico de las madres de familia es mayor en el
afo 2007 que en 1999. Al contrario, en promedio, los nifios menores de cinco
afos consumieron menor nimero de calorias en 2007 que en 1999. Los bienes
del hogar y las caracteristicas de las viviendas si mostraron una mejoria, princi-
palmente a través de la adquisicién de electrodomésticos o la sustitucién de piso
de tierra por uno de cemento. Ello es importante porque los bienes electrodo-
mésticos pueden ser ficilmente intercambiados por dinero en efectivo o dejados
en prenda ante emergencias o periodos de crisis. Un resultado destacado es que
todas las variables analizadas que comprenden el capital natural muestran una
tendencia negativa, tanto en la percepcion de los hogares respecto a su medio
ambiente (recursos naturales y biodiversidad) como a la captura obtenida por
pesca. Se podria esperar que la disminucién en los volimenes de captura afecta-
ra los niveles de ingreso. No obstante, esta variable no muestra diferencias signi-
ficativas en los periodos analizados. Finalmente, el capital social muestra resul-
tados diferenciados. Si bien la confianza hacia los vecinos es estadisticamente
similar entre los afios 1999 y 2007, la confianza hacia las autoridades ha dismi-
nuido significativamente en ese mismo periodo.

Los resultados mostrados deben leerse con precaucién debido a que las co-
munidades se analizan como un conjunto, no de forma separada. El siguiente
apartado permite dilucidar las diferencias encontradas a nivel comunidad.

Andilisis 2. Diferencias entre comunidades

Un primer andlisis transversal permite concluir que los hogares con mejores in-
dicadores de capital humano, fisico y financiero estin en Zapotalito (tabla 4). En
cambio, los hogares de El Azufre muestran los niveles mds bajos en lo que respec-
ta a los activos estudiados. Ello coincide con uno de los pocos estudios publica-
dos sobre el drea de estudio de Huerta y Propin (2000). Zapotalito es, de las tres
comunidades estudiadas, la mds cercana a la carretera principal que comunica los
mayores centros econémicos y urbanos de la costa. Consecuentemente, la comu-
nidad presenta el mayor niimero de relaciones comerciales con agentes econémi-
cos externos al parque. Sobresale Zapotalito por el amplio nimero de grupos pes-
queros organizados, acaparadores y comercializadores. Resumiendo, Zapotalito
es el centro comercial y de influencia mds importante en el parque. El andlisis de

130 Volumen XXII, nimero 44



BIENESTAR SOCIAL Y AREAS NATURALES PROTEGIDAS.
UN CASO DE ESTUDIO EN LA COSTA DE OAXACA, MEXICO

cada uno de los capitales en cada comunidad arroja resultados contrastantes.
Capital humano. El consumo de calorfas por parte de la madre de familia ha au-
mentado en las tres comunidades, no asi las calorfas consumidas por los nifios
menores de cinco afos. Las comunidades residentes dentro del parque nacional
son evidencia directa de lo que se conoce como “transicién nutricional” (Pop-
kin, 2004; Doak et al., 2005). En una misma familia conviven madres con obe-
sidad e hijos desnutridos. Esta informacién se ha corroborado en los centros de
salud locales, donde hay registros de desnutricién en el 30% de los nifios meno-
res de cinco afnos y obesidad en mds del 60% de las mujeres beneficiarias del
programa Oportunidades. Si bien la dieta principal es rica en proteina de pesca-
do, hay un consumo excesivo de harinas, grasas, aceites y azicares. En cambio,
hay un bajo consumo de frutas y verduras a nivel generalizado en las tres comu-
nidades. Es cierto que un incremento en el ingreso significa una mayor diversi-
dad de la dieta (Prentice, 2006), no es el caso en el consumo de frutas y verdu-
ras, donde un cambio en el ingreso se traduce en mayor consumo de alimentos
procesados, bebidas carbonatadas y comida “chatarra” Los resultados no son
ajenos a estudios similares en otras regiones donde se ha evidenciado una enor-
me disparidad entre el promedio consumido de frutas y verduras y lo recomen-
dado por la Organizacién Mundial de la Salud, que es consumir cuatrocientos
gramos al dia, por persona (Hawkes ez /., 2005). Asimismo, los resultados no
difieren significativamente de la media nacional en el medio rural, segtn la ul-
tima Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2006 (INSP, 2006). Dicha encues-
ta también estableci6 una alta prevalencia de desnutricién en nifios y obesidad
entre los adultos. Es verdad que el centro médico ofrece charlas informales acer-
ca de la nutricién y buenas pricticas de consumo de alimentos, el uso y costum-
bre en la preparacién de los alimentos difiere completamente de lo aconsejado
por los médicos. Desde el punto de vista de politica publica, la coexistencia de
obesidad y malnutricién constituye una doble carga, tanto para los tomadores
de decisiones como para los hogares, debido a las consecuencias en salud que en
el mediano y largo plazo tendrin que enfrentar los hogares.

Capital fisico. El capital fisico se estimé a partir de las caracteristicas de la vi-
vienda y la propiedad de bienes electrodomésticos. Las posesiones materiales
mds frecuentes en las tres comunidades fueron: TV, DVD y radio. Bicicletas, re-
frigerador y antena satelital fueron las posesiones mds importantes en Zapotali-
to. Es de destacar una evolucién positiva respecto a este indicador, particular-
mente en lo que respecta a la sustitucién de piso de tierra por uno de cemento,
asi como la compra de bienes electrodomésticos.
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Capital financiero. El ingreso total mensual fue el indicador para evaluar el
capital financiero. Este ingreso estd constituido por distintas fuentes, entre las
cuales sobresalen las remesas, transferencias en efectivo, actividad agricola, ven-
ta por excedentes de los solares, salarios, ecoturismo, restaurantes, entre otros.
Hay que subrayar que no todos los hogares son capaces de diversificar sus fuen-
tes de ingreso. De las tres comunidades, Zapotalito tiene en promedio los ingre-
sos mds altos. Esta comunidad concentra a las familias mds influyentes que par-
ticipan en la actividad pesquera, muchas de las cuales diversifican sus medios de
vida a través de la prestacién de servicios, tales como ecoturismo, restaurantes,
tiendas de abarrotes y otros comercios en pequena escala. Muchas de estas fami-
lias, a pesar de encontrase en un nivel de bienestar alto, son igualmente benefi-
ciarias de los programas sociales, incluyendo Oportunidades. La comunidad de
El Azufre observa los ingresos mds bajos y muy limitadas opciones de diversifi-
cacién de ingresos.

Capital natural. El capital natural fue evaluado a través de dos indicadores.
En primer lugar, se pregunté a cada hogar por un estimado de la captura pesque-
ra promedio diaria. Si bien la fluctuacién de los volimenes de pesca es muy va-
riable a lo largo del afio, se insistié durante las encuestas a que se proporcionara
un estimado promedio. La pesca en El Azufre se caracteriza por el uso de equipo
rudimentario, no motorizado. El destino de la pesca es, primordialmente, para el
autoconsumo. Este tipo de pescador depende fuertemente de la captura diaria.
Caso contrario sucede en Zapotalito y Chacahua, donde el equipo de pesca es
mds sofisticado, con lanchas motorizadas. Los volimenes de captura diaria son
estadisticamente diferentes entre las tres comunidades. Como es de esperarse, la
evolucién de los volimenes esta estrechamente relacionada con la percepcién res-
pecto a la abundancia de los recursos marinos, asi como a la biodiversidad. Sin
excepciodn, los pescadores afirman que los volimenes de captura han disminuido
en los dltimos afios, asi como la diversidad de las especies capturadas. Las causas
que se expresaron en los grupos focales son varias: el aumento de la temperatura
del océano debido al cambio climdtico, la sobreexplotacién de los recursos, el in-
cremento de la pesca ilegal, la eutroficacién del sistema por el azolvamiento de las
lagunas, el incremento de la sedimentacién causada por la tala de mangle y la
contaminacién del agua por el uso de agroquimicos. Lo anterior explica el sentir
de las tres comunidades en su conjunto respecto al cada vez mayor deterioro del
parque. A la fecha, los estudios sobre la caracterizacién de la flora y fauna del par-
que son limitados. Igualmente, no hay estudios sobre los niveles de explotacién
de los recursos marinos. Por ello, no es posible afirmar si existe sobreexplotacién
pesquera, aunque la percepcién de los propios pescadores muestra que si la hay.
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El segundo indicador utilizado para evaluar el capital natural se determiné
a partir de los resultados obtenidos durante los grupos focales efectuados en el
ano 2007, donde los participantes expusieron los principales usos de los recursos
naturales del parque para su sobrevivencia. Una vez determinados estos usos, se
pregunté por su ocurrencia usando una escala de Likert, donde 1 significa poco
frecuente, hasta 5 que significa muy frecuente (figura 1). La figura 1 refleja un
uso indiscriminado de los recursos naturales en las tres comunidades, aunque
mayormente en la comunidad de El Azufre. El parque se ha convertido en una
zona de libre pastoreo, no regulado, en dreas no aptas para la agricultura. Los
sistemas de produccién agropecuarios dentro del parque se basan en el desarro-
llo de practicas de cardcter extensivo, poco tecnificadas, que requieren amplias
superficies para lograr sus fines productivos y de subsistencia. Los datos mds ac-
tualizados sobre cobertura vegetal datan del ano 2002, donde se afirma que
existe una pérdida del 25% de la superficie forestal del parque por motivos de la
agricultura y ganaderfa. Las selvas bajas caducifolias y mediana caducifolia casi
han desaparecido en los limites norte del parque y entre las poblaciones de Cha-
cahua y El Azufre (Pérez-Delgado, 2002). Este mismo andlisis reporta que en
ese ano del 2002 se determind, via imdgenes de satélite, una fragmentacién de
mids del 70% de la superficie vegetal dentro del parque. La creciente coloniza-
cién e inmigracién ha ocasionado la especulacién sobre la venta de tierras y
cambios de uso de suelo, ya sea para uso habitacional o agropecuario. Otro gra-
ve problema es la caza ilegal de especies en peligro de extincidn, o con algtin gra-
do de proteccién de acuerdo a las normas mexicanas, con el fin dltimo de su
venta en los mercados locales y regionales. Aunque si bien la prictica de la caza
es una actividad ampliamente generalizada con fines de autoconsumo y para sa-
tisfacer las necesidades bésicas de la familia, existen diversas especies que reciben
un alto valor dentro del mercado, tales como los loros, monos arafna, cocodrilos
y tortugas. La tala de mangle y de selva para usos diversos es otra prictica co-
mun. Las especies de mangle rojo, blanco y botoncillo son especies en categoria
de proteccién especial de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana nom-059-Se-
marnat-2001 y se utilizan ampliamente como material para la construccién de
cercas, asi como lefa. Los drboles maderables se utilizan para la construccién de
muelles, techos y casas. La tala inmoderada estd estrechamente relacionada con
la extendida prictica de la roza-tumba-quema, que acondiciona las tierras para
el cultivo de granos bésicos o para la introduccién de ganado, afectando conse-
cuentemente la regeneracién de la vegetacién secundaria. Gran parte de la vege-
tacién secundaria dentro del parque estd asociada a este agroecosistema. Final-
mente, la pesca ilegal es una actividad regular en las tres comunidades. Dentro
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del sistema lagunar no existe una regulacién efectiva tanto de artes de pesca co-
mo de nimero de pescadores. Estd ampliamente generalizado el uso de artes
prohibidas como copos, nidos y la utilizacién de mallas con una luz prohibida.

Capital social. El presente estudio adopta el concepto de confianza como un
indicador del capital social (Adler y Kwon, 2000). La confianza determina la efi-
cacia y calidad de las relaciones sociales (Grafton, 2005). La tabla 4 muestra el
nivel de confianza en cada una de las comunidades respecto a dos categorias di-
ferentes: la confianza que existe entre los miembros de la comunidad y, por otra
parte, la confianza que se tiene a cualquier entidad gubernamental. Segtn los
resultados, el nivel de confianza entre los miembros de la comunidad es homo-
géneo entre las tres comunidades, y asi se ha mantenido en los periodos de tiem-
po analizados. De acuerdo con lo expresado en los grupos focales, el alcoholis-
mo y un cada vez mayor consumo de drogas, son factores que estdn erosionando
el tejido social en las tres comunidades; ello ha provocado un sentimiento de
desconfianza entre los vecinos, muy particularmente hacia los hogares donde
existe un miembro con adicciones. El otro aspecto evaluado como capital social
fue la confianza hacia las autoridades que influyen en la dindmica del parque.
Entre ellas podemos mencionar las autoridades locales de las agencias municipa-
les y gobierno municipal, direccién del Parque Nacional, funcionarios de la Se-
cretarfa de Pesca estatal y federal, inspectores de Profepa, funcionarios de la Se-
cretaria de Salud y de Desarrollo Social. Si bien en el ano 1999 la confianza era
en promedio del 33%, para el afo 2007 este porcentaje disminuyé nueve pun-
tos, colocdndose en el 24%. Lo anterior se explica a través de las diversas razones
expresadas por los miembros de la comunidad: corrupcién por parte de los agen-
tes municipales en cuanto al manejo del presupuesto para programas de desa-
rrollo; malos manejos en el otorgamiento de permisos y licencias de pesca; ex-
plotacién de acaparadores con el consentimiento de las autoridades pesqueras;
displicencia de la direccién del parque ante la expansién de la actividad agricola
y ganadera en los limites del parque; sobreexplotacién de los recursos marinos e
incremento de la pesca ilegal, sin la intervencién de las autoridades ambientales
y de pesca, inoperancia de las clinicas de salud y desabasto de medicinas, favo-
ritismo de los funcionarios de la Sedesol hacia el beneficio de las familias con
mayor poder e influencia en las comunidades. Todos estos argumentos, en con-
junto, han afectado el capital social, significando en una desconfianza casi total
hacia cualquier autoridad gubernamental. Esta ausencia del capital social tiene
consecuencias muy graves para la implementacién de cualquier estrategia de de-
sarrollo cuyo origen provenga de la autoridad.
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Conclusiones

Se ha afirmado con insistencia que las dreas protegidas no son una entidad ais-
lada, establecida en un vacio (Jentoft, Van Son y Bjorkan, 2007). Al contrario,
las dreas protegidas estdn embebidas en un entorno ambiental, socioeconémico,
politico e institucional. Por esta razén, cualquier esfuerzo de desarrollo deberd
contemplar todos estos factores en conjunto, con un enfoque integral, multidis-
ciplinario y participativo.

Después de quince afos de haberse introducido los programas Progresa-
Oportunidades en las comunidades del PNLC, el nivel de bienestar no ha variado
significativamente, a la luz del acceso a los diversos capitales. Es importante su-
brayar que varias de las familias entrevistadas como beneficiarias del Progresa-
Oportunidades, constituyen hogares con un poder adquisitivo que no correspon-
de al espiritu de los programas sociales. Igualmente, hay un segmento de familias
que viven en condiciones muy pobres y que no estdn incluidos en los programas
sociales. La sobrevivencia de los hogares se ha basado en el uso y explotacién del
capital natural del parque, a expensas de un marco normativo ausente que limite
la sobreexplotacién. Es cierto que abundan los ejemplos de una convivencia ar-
monica en el uso de recursos naturales por comunidades rurales e indigenas, la
presencia de fuerzas internas y externas tales como un crecimiento poblacional
acelerado, presiones de mercados, innovaciones tecnoldgicas, desorganizacién lo-
cal, entre otras, han provocado un desequilibrio en el uso sustentable de los re-
cursos naturales (Toledo, 2001). Tales resultados confirman la postura respecto a
que las condiciones de pobreza de las comunidades exacerban la degradacién am-
biental, en un circulo vicioso debido a la alta dependencia de los recursos natura-
les para la sobrevivencia de hogares y comunidades (Dasgupta ez a/., 2005; Du-
raiappah, 1998; Scherr, 2000). Bajo esta perspectiva, el acceso a los recursos
naturales en la zona es, de facto, de acceso abierto, y su uso no ha significado una
mejora en el bienestar. La opcién mds obvia de sobrevivencia ha sido la diversifi-
cacién de los medios de vida a través del uso del capital natural de la regién.

La literatura académica ofrece abundantes ejemplos sobre estrategias de di-
versificacién para la poblacién rural (Allison y Ellis, 2001; Barret, Reardon y
Webb, 2001; Brugere, Holvoet y Allison, 2008; Cinner, McClanahan y Wa-
mokota, 2010; Wuoterse y Taylor, 2008). Cinner ez 4/. (2010) afirman que las co-
munidades costeras siguen dos principales estrategias de diversificacion: la prime-
ra es aquella donde los hogares muestran una progresién desde una situacién
donde impera un bajo bienestar, hasta alcanzar un nivel de vida satisfactorio,
transitando de la diversificacién de sus medios de vida hasta especializarse en una
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Unica fuente de ingreso. Bajo este argumento, la diversificacion se considera co-
mo una regresién en el bienestar, donde la multiplicacién de actividades es una
forma de adaptacién para asegurar la supervivencia. En la segunda estrategia, la
diversificacion es vista como una accién deliberada por la que optan los hogares
proactivos, basada en el principio de multiplicar su portafolio de ingresos.

En el caso particular de este estudio, se aprecia que hay dos grupos bien di-
ferenciados: los que son capaces de diversificar sus medios de vida a través de la
multiplicidad de su portafolio de ingreso —Zapotalito—, y el grupo con limitadas
alternativas de subsistencia —El Azufre— que depende fuertemente de los recur-
sos naturales del parque. Es importante resaltar que la diversificacién tiene que
ver con el marco institucional que da acceso a estas diversas fuentes de ingreso.
Ejemplo de ello es el otorgamiento de permisos y licencias de pesca favorece des-
proporcionadamente a los grupos pesqueros organizados con mayor poder e in-
fluencia dentro de la comunidad, en detrimento del pescador artesanal, dedica-
do exclusivamente a la pesca de subsistencia. Ante esta exclusion, el pescador ha
optado por la pesca ilegal, ya sea a través del uso de artes de pesca prohibidas, la
violacién a la temporada de veda o la explotacién de especies protegidas. La casi
nula labor de monitoreo y vigilancia por parte de la autoridad ambiental favore-
ce la multiplicacién de este tipo de practicas. La incertidumbre en la tenencia de
la tierra ha originado el cambio de uso de suelo de manera indiscriminada para
la practica del pastoreo extensivo y la roza-tumba-quema, a expensas de dreas
forestales y de manglar.

Un primer paso para detener la depredacién del capital natural es definir la
estructura de gobernabilidad del parque bajo las siguientes dimensiones (IUCN,
2008): a) mecanismos transparentes para la toma de decisiones, b) reglas claras
para el uso y acceso a los recursos, ¢) sistemas de monitoreo y vigilancia, d) fi-
nanciamiento y ¢) mecanismos en la solucién de conflictos. Al carecer el parque
de un plan de manejo, los mencionados instrumentos no se tienen contempla-
dos en forma consensuada. Si bien es cierto que las oficinas de pesca han imple-
mentado sus normas y reglas de acceso a los recursos marinos, no hay un meca-
nismo que transparente el otorgamiento de permisos y licencias. Otro aspecto a
subrayar es la necesidad de generar informacion confiable y veridica sobre el es-
tado de los recursos naturales, de tal manera de que la toma de decisiones esté
basada en indicadores confiables. Dicha estrategia deberd estar sustentada en los
mds avanzados enfoques de manejo y administracién de recursos naturales, mds
que solamente la descripcion de la flora y fauna a través de diagndsticos estdti-
cos. Para este fin, es indispensable adoptar un enfoque de manejo adaptivo y
precautorio (McCay y Jones, 2011), considerando que cualquier estrategia de
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manejo del parque deberd estar inmersa dentro de una visién de manejo integral
de la zona costera (Cicin-Sain y Belfiore, 2005). Tal y como lo afirman Bocco,
Veldzquez y Torres (2000), el manejo adecuado de los recursos naturales requie-
re la concurrencia de los diversos actores involucrados en el problema, podria ser
estos la academia, las organizaciones sociales, gobiernos locales y la propia co-
munidad. Un aspecto relevante a considerar es el empoderamiento de las comu-
nidades en la toma de decisiones y el rescate del conocimiento ecoldgico tradi-
cional (Toledo, 2001). Es imprescindible mejorar la focalizacién de los programas
de desarrollo social. Como se menciond con anterioridad, hay hogares beneficia-
dos con el programa Oportunidades, con condiciones de bienestar muy alejadas
a aquellas familias con alta o muy alta marginacién. Su inclusién dentro de este
programa se debe a que pertenecen a familias con influencia y poder politico y
econémico dentro de la comunidad. Finalmente, es importante promover estra-
tegias para aumentar el capital social de la comunidad. No serd tarea ficil au-
mentar la confianza en las autoridades, después de afios de corrupcién e inefi-
ciencia de las administraciones. Sin embargo, el capital social estd fuertemente
deteriorado en los estratos mds bajos de la poblacién y cualquier politica de de-
sarrollo incluyente y participativo dependera fuertemente de las relaciones de
confianza que se restablezcan con los tomadores de decisiones.

Tabla 1. Indicadores socio-econémicos de las comunidades estudiadas

Chacahua  El Azufre  Zapotalito

Poblacién total 700 524 980
Viviendas habitadas 185 134 223
% poblacién de 15 afos o mds analfabeta 17.76 23.5 18.81
% poblacién con 15 afios 0 mds sin primaria completa 46.35 54.15 44.9
% viviendas sin drenaje ni excusado 12.43 23.13 13.45
% viviendas sin energfa eléctrica 3.80 10.6 3.13
% viviendas sin agua entubada 100 100 98.64
9% viviendas con hacinamiento 51.79 64.37 51.02
% viviendas con piso de tierra 16.3 13,5 9.5

Grado de marginacién Alto Alto Alto

Fuente: Indices de Marginacién 2010, Conapo.
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Tabla 2. Descripcién de las variables incluidas en el estudio

Variable Unidades Técnica
Calorias diarias promedio con- , Recordatorio
Kcal_madre . Calorfas
sumidas por la madre del hogar de 24 hrs.
Calorias diarias promedio con- .
. . - , Recordatorio
Capital Kcal_menor  sumidas por los nifios menores Calorias
. P de 24 hrs.
Humano de cinco anos en el hogar
Indice acumulativo Recordatorio
Div_dieta Diversidad de la dieta del consumo de doce
. de 24 hrs.
grupos de alimentos
Caital Indice acumulativo
Fi P Bienes_hog Bienes del hogar de bienes dentro del  Encuesta
isico hogar
Capital
ST Ingr Ingreso total mensual del hogar Pesos Encuesta
Financiero
Conf_vec Porcenfaj ¢ de co.n fianza Porcentaje Encuesta
hacia los vecinos
Capital Social
Porcentaje de confianza .
Conf_aut X . Porcentaje Encuesta
hacia las autoridades
Escala Likert de 5
Percepcién de la comunidad sobre puntos donde 1 es  Encuestay
Per_rec . .
abundancia de recursos marinos ~ muy abundante hasta ~ grupos focales
5 que es escaso
Escala Likert de 5
Per biod Percepcion de la comunidad puntos donde 1 es  Encuestay
Capital €1-bio respecto a la biodiversidad poco diverso, hasta 5 grupos focales
Natural que es muy diverso
Escala Likert de 5
Percepcion de la comunidad puntos donde 1 es  Encuestay
Det_parque . .
respecto al deterioro del Parque  muy deteriorado hasta  grupos focales
5 que es sin deterioro
cppd Captura pesquera promedio al dia Kilogramos Encuesta

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 3. Diferencias de activos entre Progresa y Oportunidades

(~*< valores con diferente superindice en la misma fila son significativamente

diferentes [Prueba U de Mann-Whitney, p<0.05])

Progresa Oportunidades
(1999) (2007)
Kcal_madre 1803.33a 1923.86
Capital Humano Kcal_menor 1325.22° 1171.80°
Div_dieta 5.54* 5.70*
Capital Fisico Bienes_hogar 5.20° 7.00°
Capital Financiero  Ingreso 3072.40° 3285.33
Conf _vecinos 50.36* 51.52¢
Capital Social
Conf_autorid 34.09* 25.21°
Percep_recursos 2.30° 3.52b
Percep_biodiv 3.44° 1.72b
Capital Natural
Deterioro_parque 2.24 1.76°
cppd 6.72° 5520

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4. Diferencias de activos entre comunidades
(~" < valores con diferente superindice en la misma fila son significativamente

diferentes [Prueba HSD de Tukey, p<0.05])

Progresa (1999) Oportunidades (2007)

Chacahua El Azufre Zapotalito Chacahua El Azufre Zapotalito
Kcal_madre 1897.60° 1492.00° 2110.40¢ 2048.80¢ 1381.20¢ 2341.60¢
Kcal_menor 1446.20° 1166.16° 1463.323 1199.68¢ 1003.36¢ 1412.36¢
Div_dieta 596 452 6.16¢ 6.44¢ 412 6.56¢
Bienes_hogar 6.08* 3.48° 6.042 7.52¢ 5.52¢ 7.96¢
Ingreso 3011.20° 1938.0° 4268.0° 2896.0* 2188.0° 4272.0¢
Conf_vecinos 48.88° 52.122 50.082 53.562 48.402 52.602
Conf_autorid 34.88° 35.202 32.402 23.12% 26.48° 26.04°
Percep_recursos 2.32¢ 2.522 2.08b 3.40¢ 3.56° 3.60¢
Percep_biodiv 3.68¢ 3.082 3.562 1.64" 1.96" 1.68"
Deterioro_parque 2.32° 2.442 1.962 1.80° 1.68" 1.68"
cppd 5.76 4.22° 10.20¢ 4.56¢ 3.04¢ 8.96f

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 1. Usos y abusos de los recursos naturales del parque
(Escala Likert, donde 1 significa no uso, a 5 que significa uso muy frecuente)
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Fuente: elaboracién propia.
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