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Resumen / Abstract

Se realizé un estudio para identificar
y apreciar posibles indicadores que
complementen formas de evaluacion
externas a programas oficiales de
intervencion agropecuaria. Se tomd
como estudio de caso el subprogra-
ma local "Apoyo a Proyectos de
Inversion Rural" (PAPIR) de Desarrollo
Rural de la Alianza Contigo. Se traba-
jo con un enfoque participativo con
investigadores y personas beneficia-
rias del programa en el ano 2004 en
Villa Victoria, Estado de México. Se
emplearon métodos de caracter
cuantitativo y cualitativo consideran-
do como enfoque a los modos de
vida sustentables con el fin de inter-
pretar los resultados desde un punto

Julio - Diciembre de 2009

A study was undertaken to identify
and appreciate complementary indi-
cators for the assessment of official
agricultural interventions and pro-
grams. The local program "Support
for Rural Investment Projects” (PAPIR)
within a government supported pro-
gram "Alianza Contigo" was consi-
dered as a case study in the State of
Mexico. Participatory methods were
carried out by researchers and be-
neficiaries from that program in the
municipality of Villa Victoria in 2004.
Both qualitative and quantitative
information was gathered consider-
ing the sustainable livelihoods
approach as the framework to ana-
lyze and discuss the results. No evi-
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de vista amplio. Se concluy6 que no
existe suficiente evidencia para com-
probar la operatividad funcional de
las normas de operacion oficiales,
existe una tendencia del fomento al
desarrollo rural mediante un enfo-
que territorial con una vision produc-
tiva. Los resultados denotan la pre-
sencia de indicadores sociales, eco-
nomicos y ambientales consolidados
y otros que interactan entre si, que
no han sido considerados por la
burocracia al determinar como eva-
luar el impacto del PAPIR. Se encon-
tr6 que el tipo de apoyos otorgados
no genera cambio alguno en el bie-
nestar econdmico ni en el modo de
vida de los beneficiarios.

Palabras clave: PAPIR, indicadores, en-

foque modos de vida sustentables,
investigacion participativa.

10

dence was found to affirm that the
official rules and functional opera-
tion procedures were taken place in
the area under study. A tendency of
the promotion exists to the rural
development by means of a territo-
rial approach with a productive
vision. The information showed that
specific social, economic and envi-
ronmental indicators interact in a
differential dynamic and complex
way depending on the type of sup-
port that beneficiaries receive.
These indicators have not been
taken into account by administrators
and managers when impact assess-
ments have been undertaken by
government bodies. Finally, it was
concluded that programs had caused
no positive changes or impact on the
economies and livelihoods of the
beneficiaries.

Key words: PAPIR, indicators, sustain-

able livelihoods approach, participa-
tory research.
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1. Introduccion

La Evaluacion de Programas de Desarrollo Rural ha sido una
actividad a la que se le brinda poca importancia en paises latinoamericanos.
En México, las politicas y los programas de desarrollo rural han sido orienta-
dos como un conjunto de intervenciones tecnoldgicas con enfoque produc-
tivista, por lo que, para organizaciones gubernamentales (0G) y no guberna-
mentales (ONG), resulta mas sencillo evaluar su impacto desde un punto de
vista netamente economico y productivo. Este enfoque basa su estrategia en
estimular y facilitar la interaccion entre los beneficiarios y los agentes externos
relevantes para incidir directamente sobre el ingreso y mejorar las oportu-
nidades de vida de la poblacion (Quispe, 2006).

La falta de una buena planificacion y la enorme variabilidad en la forma en
que los recursos econdmicos asignados a este rubro son invertidos en dife-
rentes bienes o proyectos, han provocado poco impacto positivo o sélo han
presentado éxito temporal (Pretty, 1995; Altieri, 1995; Gonsalves, 2001). Asi, la
vision oficial del desarrollo rural esta enfocada al incremento de la produccion,
donde la capitalizacion es el elemento fundamental del desarrollo.

Si bien los conceptos "productivo" y "capitalizacion" aportan la idea de glo-
balidad y desarrollo territorial, propio de los sistemas a los que se refieren, se

Julio - Diciembre de 2009 11
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quedan cortos a la hora de explicar el funcionamiento de los sistemas rurales,
caracterizados por ser unidades de produccion, que por su origen, ubicacion
geografica, condiciones socioeconomicas y culturales desfavorables realizan
un conjunto de actividades que les permiten la obtencion de satisfactores para
necesidades locales con el minimo de recursos disponibles. Lo anterior es la
razOn por la cual los bienes que las personas poseen en estos sistemas,
cumplen con distintas funciones y propdsitos prioritarios mas importantes
para sus modos de vida y estrategias de subsistencia (Dorward et al., 2005),
que no siempre estan acordes con los objetivos de los programas y de las
politicas.

Los métodos tradicionales (SAGARPA-FAQ') utilizados para evaluar el impacto
de intervenciones gubernamentales en materia agropecuaria y rural, arrojan
informacién incompleta que se centra en medir tinicamente la operatividad y
distribucion de los recursos existentes y toman en cuenta muy parcialmente el
grado de heterogeneidad de las sociedades rurales y el mundo de la pobreza
que enfrentan (Quispe, 2006). Sin embargo, determinar la forma o el nivel de
incidencia de las intervenciones sobre los beneficiarios (usuarios) no ha sido
objeto relevante para las dependencias evaluadoras.

Es necesario cuantificar como los programas, en forma de bienes o sub-
sidios, afectan de manera interna a las unidades familiares beneficiadas. Las
evaluaciones realizadas hasta ahora han sido poco integrales al no utilizar
otros enfoques y métodos que complementen los resultados y que ayuden a
explicar los efectos en el medio circundante y en las formas de vida locales.
Las problematicas inmersas en el medio rural no pueden continuar siendo
abordadas mediante supuestos arbitrarios o enfoques verticalistas, por el con-
trario, deben estar en constante evolucion y crecimiento.

Seglin Quispe (2006) en los tltimos anos son muchas las experiencias con
enfoques alternativos que coinciden con la visién de promover el desarrollo
rural "desde abajo" y "desde dentro". Uno de ellos, el "enfoque territorial del
desarrollo rural" que se concibe como un proceso de transformacion produc-

! Metodologia establecida en 1998 entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y la Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién en América Latina (UA-FAO), para evaluar el programa de Alianza para el Campo (APC) en
México, cuya aplicacion se ha realizado sin modificacién alguna durante los tltimos ocho afios.
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tiva e institucional en un espacio determinado mediante el maximo apro-
vechamiento de la diversidad de recursos rurales donde las principales varia-
bles son: diversidad, calidad, inocuidad, conocimiento de procesos, produc-
cion y una gobernabilidad democratica, con participacion de todos los actores
involucrados (Schejtman y Berdegué, 2004).

Otro enfoque que también ha retomado relevancia en los tltimos anos es
"modos de vida sustentables" el cual constituye una herramienta alternativa
para interpretar y atender las problematicas del medio rural. Se considera que
pudiera tener un mayor potencial que el enfoque territorial, dado que su
unidad estructural de analisis es la familia y sus modos o estrategias de vida,
los cuales desarrolla para satisfacer sus necesidades con los elementos del
medio que le rodean. Este principio habria sido retomado por Engels en su
obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado cuando dijo que
la "familia" es la unidad econdémica de la sociedad (<http://www.marxists.
org/espanol/m-e/1880s/origen/index.htm> 2000). Aunque representa un cier-
to tipo de materialismo dialéctico, su fundamento se encuentra en considerar
que la realidad social es un proceso permanente de contradicciones, mismas
que se originan en el interior de la familia y repercuten en el desarrollo de la
historia y del Estado. Desde este punto de vista, considerar que en las pobla-
ciones menos favorecidas, esas mismas contradicciones son de tipo economi-
co, institucional, social y ecoldgico, deja claro que el desarrollo rural bien
pudiera ser explicado desde esta vision (Carney, 1998; DFID, 2000)

El cambio hacia el uso de enfoques o paradigmas que incluyan nuevos
marcos de interpretacion y analisis en el proceso de evaluacion de las inter-
venciones, y ademas abarquen niveles multiples de involucramiento con los
actores, que consideren la interaccion o asociacion con terceros estableciendo
un caracter participativo (Ashley y Hussein, 2000), y rescaten e incorporen los
conocimientos locales de los involucrados para determinar la forma en que
pueden ser evaluados en su modo de vida (Cornwall, 1996; Cornwall, 2002a;
Cornwall, 2002b; Mtshali, 2000; Sabo, 2001; Fetterman, 2005), permitira que
las evaluaciones sean de mejor calidad y admitiran la obtencion de conclu-
siones y directrices mas apropiadas y pertinentes (Murray, 2002; Patton 2002),
ya que existe una complementariedad entre elementos de tipo cuantitativo y
cualitativo (Vinas, 2004).

Julio - Diciembre de 2009 13
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En 1995 se instrument6 en México el Programa llamado Alianza Para el
Campo’ (APC), después denominado Alianza Contigo, como parte de las
estrategias agropecuarias oficiales orientadas a impulsar una participacion
corresponsable de productores y fomentar la organizacion en unidades
econdmicas viables que permitieran la ejecucion de los programas
agropecuarios.’ Desde entonces, APC ha sido la principal estrategia oficial para
el desarrollo agropecuario y rural de México. Para su aplicacion existen cuatro
grandes areas de atencion estratégica: a) Reconversion productiva, b) Inte-
gracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, c) Atencion a grupos y
regiones prioritarias, y d) Atencion a factores criticos (SAGARPA, 2005).

A partir de lo anterior, se tomd para este trabajo, y como caso de estudio,
parte del Programa de Desarrollo Rural.* Este ha operado bajo tres subprogra-
mas que son: Apoyo a Proyectos de Inversion Rural’® (PAPIR), Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), Fortalecimiento de Empresas y
Organizacion Rural (PROFEMOR). El PAPIR ha sido el mas notable de ellos por ser
el programa donde se han hecho tangibles por parte de los productores bienes
e infraestructura, y se ha invertido en ello la mayor cantidad de recursos eco-
nomicos destinados al desarrollo rural en los ultimos anos.

Con el PAPIR se ha buscado, segln la version oficial de SAGARPA (2005), sa-
tisfacer la demanda de la poblacion que vive en zonas con alto grado de mar-
ginacién, dando atencion a productores de bajos ingresos, con énfasis en gru-
pos y regiones prioritarias que consideran preferentemente la asociacion de
mujeres, jovenes, indigenas, discapacitados y personas de la tercera edad con
0 sin acceso a la tierra; con el fin de propiciar condiciones para su desarrollo
humano, econémico y social e inducir su participacion activa, equitativa e inte-

? Programa gubernamental general que promueve el desarrollo agropecuario a través la unién de pro-
gramas especificos sectorizados.

* Programas especificos sectorizados enmarcados en el programa Alianza para el Campo (Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria, Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable, Acuacultura y Pesca y del Fondo de Estabilizacién, Fortalecimiento y Reordenamiento de la
Cafeticultura).

* Programa sectorial especifico inscrito en Alianza para el Campo.

> Subprograma de Desarrollo Rural destinado a productores de areas marginadas y bajos recursos
econdmicos.
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gral a través de proyectos de inversion productiva, asistencia técnica, capa-
citacion y organizacion (SAGARPA, 2003).

El objetivo del presente trabajo fue identificar los indicadores (economicos,
sociales, ambientales) que no han sido considerados por las metodologias
tradicionales (SAGARPA-FAO) y que son facilmente perceptibles por los usua-
rios, ademas pueden contribuir de manera importante a evaluar y monitore-
ar una parte del impacto de las intervenciones de los programas de desarro-
llo rural. Explican asi de manera detallada y precisa lo que sucede con algunos
procesos de transferencia tecnologica desde el interior de las unidades de
produccion.

2. Materiales y métodos
2.1 Seleccion de entidad de estudio

El estudio se realizé en el municipio de Villa Victoria, Estado de México, loca-
lizado a 46 kilometros al noreste de la capital del estado y a 111 kilémetros de
la Cd. de México. Se caracteriza por ser una region donde se encuentra asen-
tado parte del grupo étnico Mazahua, la agricultura es de subsistencia y la
ganaderia es de traspatio. Ha sido oficialmente identificado como el municipio
con mayor indice de marginacion (1.07649) se ubica en el lugar 374 de los
municipios pobres que se encuentran en otros estados del territorio mexicano
(CONAPO, 2000) (cuadro 1).

Cuadro 1. Total de comunidades del municipio de
Villa Victoria por grado de marginacion y régimen territorial

Marginacion Total de comunidades | Régimen territorial
Sin clasificar 10
Muy Alto 24
Ao &9 110 Rurales
Medio 6 1 Urbana
Bajo 2
Total 1M1

Fuente: CONAPO, 2000.

Julio - Diciembre de 2009 15
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2.2 Identificacion de beneficiarios
de PAPIR seleccionados para el estudio

Se consult6 informacion secundaria generada por la SAGARPA relacionada con
los programas de Alianza Contigo como son: anexos técnicos 2004 y 2005, lis-
tado de beneficiarios 2004, 2005 y 2006, informes de evaluaciones externas y
bases de datos de anos anteriores. La informacion fue de tipo administrativo-
informativa® (ubicacion, localizacion del beneficiario, recursos econdmicos
invertidos, folios de identificacion, etc.).

2.2.1 Seleccion de la muestra

En el 2004 el total de solicitudes apoyadas por el programa PAPIR en Villa
Victoria fueron 215, las cuales se consideraron para el estudio como poblacion
total y se agruparon en funcion de los apoyos otorgados en seis grupos, de
acuerdo a la similitud de los bienes recibidos y a la frecuencia de los mismos,
con la finalidad de homogeneizar la informacion y poder marcar diferencias
entre los diferentes bienes subsidiados; mediante un muestreo aleatorio sim-
ple (Cochran, 1963) con un error de 5% y un nivel de confianza de 95%, uti-
lizando la siguiente formula:

N.p.q

n=z 2

. siempre que: np>5 y nq>5

[e%(N-1)+z 2.p.q]

Donde:

z= Confiabilidad = 1.96

N= Numero total de poblacién = 215

p= Proporcion de la variable de interés (Tienen apoyo) = 0.9
q= Proporcion de la variable complementaria (No tienen) = 0.1
e= Precision= 5.0%

n= Tamano de la muestra = 85

¢ Se refiere a la informacién que utiliza la SAGARPA para llevar el control interno de los programas y
de los beneficiarios, con base en la cual se realizan los informes necesarios para las diferentes areas
administrativas.

16 Volumen 17, Numero 34
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Se realiz6 un procedimiento de estratificacion (ver cuadro 2) para cada
grupo por el procedimiento descrito por Kish (1965) con la férmula:

fh=% > fh x Nh = nh
Donde:

N = Poblacion total

n = Muestra general

fh = Probabilidad de estimacion dentro del grupo
Nh = Frecuencia original del grupo

hn = Tamano de muestra para cada grupo

2.3. Recoleccion y analisis de informacion

Se utilizaron métodos de investigacion participativa descritos por Geilfus
(2001) como son: dialogos con informantes clave, observacion participante,
entrevistas semiestructuradas. La informacion se complement6 con estadisti-
cas oficiales en un proceso de reconocimiento, verificacion y validacion de la
informacion oficial versus la evidencia empirica recolectada y las percepciones
particulares de los beneficiarios participantes. Por un lado, se obtuvo la
opinion y percepcion acerca de las propuestas regionales ya existentes, y por
otro la incorporacion de las ideas, aspiraciones y proyectos de los beneficia-
rios.

Utilizando los conceptos del enfoque de modos de vida’ se disend y aplico
una encuesta a los 85 beneficiarios seleccionados en el muestreo para el estu-
dio. La encuesta se baso en un cuestionario integrado con matrices y pregun-
tas, con lo cual fue posible contextualizar los aspectos socioeconémico, cono-
cimiento y acceso al programa, vivencias ex-ante y ex-post a la percepcion del
apoyo.

" El enfoque de los modos de vida considera a las personas, sus capacidades y sus medios de subsis-
tencia, incluidos los alimentos, ingresos y bienes. Activos tangibles son los recursos y los negocios, los
activos intangibles son las acciones y los medios de acceso. Son ambientalmente sostenible cuando se
mantienen o aumentan su nivel y tiene efecto benéfico en otros medios de subsistencia. Son socialmente
sostenible cuando se puede hacer frente y recuperarse del estrés o crisis garantizando el porvenir de ge-
neraciones futuras (ver http://www.livelihoods.org/SLdefn.html).

Julio - Diciembre de 2009 17
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Cuadro 2.Clasificacién de beneficiarios de acuerdo al apoyo recibido de PAPIR®
y al tamario de la muestra en Villa Victoria 2004

Grupo Frecuencia Original (Nh)| Muestra Estratificada (nh)

1. Apoyos pecuarios 50 20
2. Maquinaria 43 17
3. Equipo pecuario 56 22
4. Material de construccién 30 12
5. Herramientas 24

6. Equipo agricola 12

Total 215 85

Fuente: elaborado con informacion de SAGARPA, 2005

2.3.1 Contenido de la encuesta

El cuestionario incluyo cinco preguntas para obtener el tamano y composicion
de la familia, ingresos mensuales, nivel educativo, actividades desemperadas.
Los resultados para este apartado se discuten con el uso de estadistica
descriptiva. Con base en la estratificacion realizada para el muestreo, mediante
el uso del software Minitab 14, se considero a la variable composicion fami-
liar, para identificar diferencias estadisticas mediante un ANOVA (P< 0.05), y
una prueba de correlacion de Pearson a las variables ingreso - actividades
generadoras de ingreso con la finalidad de comparar los grupos y corroborar
la congruencia de las evidencias encontradas contra los normas oficiales de
operacion del programa donde se establece a la poblacion objetivo. Una prue-
ba de bondad de ajuste (X* < X* p0.05) también fue empleada para compro-
bar la relacion existente entre las comunidades que integran el municipio de
acuerdo al grado de marginacion que presentan con relacion al nivel de ele-
gibilidad general que han tenido (Ritchey, 2002).

Con diez preguntas abiertas se logro obtener: el conocimiento del progra-
ma, forma de acceso, proceso y duracion de la gestion. Estas fueron del tipo:

¢ En el cuadro 2, la especificacién del tipo de apoyo se refiere a: apoyos pecuarios (animales ovinos,
vientres y sementales); maquinaria (sembradoras, desgranadoras, molinos de martillos y de nixtamal);
equipo pecuario (comederos, bebederos, redes de monofilamento); material de construccién (ldminas,
tabiques, cemento, alambre de ptias para construccion de corrales); herramientas (palas, picos, azadones,
machetes) y finalmente, equipo agricola (aspersores de mochila, arados de tiro animal y sistemas de riego
portatiles).

18 Volumen 17, Numero 34
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¢Cuando se enteraron de la existencia del programa? ¢Coémo se enterd? ¢Por
qué medio? ¢Donde lo gestionaron? ¢COmo lo gestionaron? o ¢A través de
quién lo gestion6?

Cinco reactivos fueron a manera de matrices, en las cuales los participantes
expresaron abiertamente su vivencia antes y después de ser beneficiarios del
programa. La tematica que se abordd en este apartado tiene que ver con los
beneficios, el uso, los problemas, la satisfaccion de necesidades y toma de
decisiones que ha generado la presencia del bien recibido mediante el progra-
ma para cada una de las familias. Esta informacion permitio realizar un anali-
sis para la identificacion de los indicadores que permiten evaluar el programa
bajo el enfoque de los modos de vida.

Finalmente, con dos preguntas se realizé una evaluacion cualitativa, desde
el punto de vista de los beneficiarios, en relacion al programa, su calidad de
vida y la modificacion o no de su modo de vida, con la finalidad de verificar y
triangular la informacion obtenida en funcion del enfoque utilizado.

El cuestionario se validé y modificé previo a la encuesta; se aplico a cinco
personas ajenas a las comunidades y al municipio seleccionado, mediante el
llenado de cuestionarios, correccion y afinacion en la objetividad de pregun-
tas. La encuesta se realizé en todos los casos mediante visitas a los domici-
lios particulares. En los cuestionarios se utiliza el término beneficiario, sin
embargo, éstos fueron contestados en presencia de todos o la mayoria de los
miembros de la familia del beneficiario y las respuestas fueron en consenso,
lo cual permite una interpretacion integral de la informacion y no parcializada
hacia algun tipo de integrante de la familia. El proceso se realizo de septiem-
bre de 2006 a enero de 2007 y unicamente se considero a los beneficiarios del
programa en el 2004.

Con el fin de precisar la zona de estudio y proponer la solucion a proble-
mas complejos de planificacion y gestion territorial asociada a la variable tiem-
po plasmado en una evidencia grafica, se utilizd el sistema de informacion
geografica (SIG) como herramienta (Software Arc View 3.1) para georeferenciar
la cobertura espacial del programa dentro del municipio a través de la relacion
de coordenadas geograficas de localidades del INEGI (2000), la clasificacion en
base al indice de marginacion de la CONAPO (2000) y la presencia del PAPIR en
las comunidades durante los afnos 2004 - 2006.

Julio - Diciembre de 2009 19
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3. Resultados y discusion
3.1 Situacion general de PAPIR en Villa Victoria

En la figura 1 se representa el tipo y la distribucion geografica de las comu-
nidades donde se han otorgado apoyos a través de PAPIR durante los anos
2004-2006.

Figura 1. Distribucion geogréfica de PAPIR en Villa Victoria,
Estado de México 2004 - 2006
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Fuente: elaboracién propia con informacion de SAGARPA, 2005.

20

o

Volumen 17, Numero 34



RES342. qxp 6/23/2009 11:37 AM Page 15

6

CEeNTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.

Se aprecia que, aparentemente, la difusion y cobertura de PAPIR cumple con
las normas de operacion oficiales en cuanto a "atender zonas de alto grado de
marginacion". Sin embargo, se encontr0 que existe una repeticion de los
apoyos en las mismas comunidades a través de los anos. De 26 comunidades
atendidas en 13 de ellas se repiten apoyos por segunda o tercera ocasion, en
alguno de los anos analizados (ver cuadro 3). No se encontrd evidencia para
interpretar o verificar el criterio de elegibilidad, pero si es posible deducir que,
si no existian elementos suficientes para reconsiderar las zonas atendidas,
pudiera haberse dado mayor prioridad a otras regiones que lo requerian.

Cuadro 3. Repeticion de apoyos en comunidades con PAPIR en Villa Victoria

Afio | Cobertura | Repetitividad Anual | Repetitividad Acumulada
2004 14 0
2005 17 5 13
2006 26 10

Fuente: elaboracion propia con informacion de SAGARPA, 2005.

Al analizar los montos de inversion en la zona de estudio se encontr6 que
en 2005 hubo una disminucion del mismo en 55% con relacién a 2004 y, al
contrario, en 2006 un incremento de 77.34% respecto a 2005. Sin embargo,
hay que tomar en cuenta que para 2005 y 2006, el presupuesto fue inferior
que en 2004. La informacion también sugiere que las politicas de desarrollo
poseen lineamientos estrictos en relacién a la constitucién de la inversion
(gobierno-productor) en la cual en promedio el gobierno ha proporcionado
55.57% del monto total y 44.43% restante ha sido aportado por los produc-
tores (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Inversion e incremento anual de PAPIR en Villa Victoria

Ano Total Gobierno Productores | Incremento
2004 | 521549.4* 292067.6 229481.7 -105407.0
2005 | 234650.0* 131404.0 103246.0 -286899.3
2006 | 416138.4* 233037.5 183100.9 181488.3

Fuente: elaboracién propia con informacion de SAGARPA (2005).

*Cifras en dolares americanos.
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Cuando el comportamiento geografico del programa a través del tiempo
fue analizado con una prueba no paramétrica (X* < X*p0.05), no se encontrd
relacion en las variables, los valores encontrados se ajustan a la relacion teori-
ca esperada de las comunidades beneficiadas cada ano en reciprocidad a la
proporcion existente con base en el indice de marginacion (grafica 1), lo cual
fundamentaria la version oficial sobre el apoyo de los programas a las zonas
marginadas. Sin embargo, informacion adicional recolectada sugiere una ten-
dencia hacia el sector categorizado seguido del nivel medio, bajo y muy alto,
teniendo como base las normas de operacion del programa. Al ser la coinver-
sion un elemento necesario para la ejecucion del programa, se benefician los
grupos socioeconomicos de mayores ingresos en el contexto de las comu-
nidades por lo que se evidencia una deficiencia en la planificacion del progra-
ma para la seleccion de los beneficiarios. Dicho de otro modo, a pesar de ser
un programa destinado a zonas con alto grado de marginacion, el tipo de
apoyo no queda en manos de personas de bajos 0 escasos recursos. Lo ante-
rior puede ser una razon por la cual no se generan impactos importantes en
el medio rural.

Grafica 1. Prueba bondad de ajuste para PAPIR de 2004-2006

O vaws Lmperados
Uatns O bsorvados

_all.

Medio Muy Alto Sin Clasiticar
Indice de marginacion

Comunidades atendidas

Fuente: elaboracién propia con informacién de SAGARPA, 2005.
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3.2 Situacion de los beneficiarios

La composicion familiar, respecto a la cantidad de miembros de las familias
encuestadas para cada uno de los grupos, no muestra diferencia significativa
(ANOVA, p > 0.05). En relacion al nivel de educacion, el mas alto alcanzado es
preparatoria. Ademas, los niveles maximos terminados en el resto de los gru-
pos son primaria y secundaria, con una concentracion de poblacion 44.8% y
36.4% respectivamente, el resto son 6.8%, sin ningun tipo de estudios, 11.8%

preescolar y 0.2% preparatoria.

Por otra parte, las actividades que generan ingreso en las unidades fami-
liares se muestran en la grafica 2. Las pruebas de correlacion de variables indi-
can un grado de correlacion positivo significativo en todos los casos. Sin
embargo, la evidencia muestra que las actividades no agropecuarias
mostraron ser mejor remuneradas comparadas con las agropecuarias. El
ingreso promedio mensual en las familias fue de $338.80 dolares, con un

rango minimo y maximo de $261.56 y $443 respectivamente.

Grafica 2. Correlacion entre actividades generadoras de
ingresos - Ingreso en las familias de los beneficiarios
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Fuente: elaboracidn propia con informacion de campo.
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El analisis anterior muestra que en entidades pobres como las del munici-
pio de Villa Victoria, las principales actividades generadoras de ingreso no son
agropecuarias. Esta es una evidencia similar a la reportada por De Janvry y
Sadoulet (2004) en Hacia un Enfoque Territorial del Desarrollo Rural. Activi-
dades como la albanileria, choferes de taxis y obreros de industria, se han con-
vertido en las principales fuentes de ingreso acompanadas de las remesas
provenientes de los migrantes en zonas urbanas mas cercanas, ya que este
tipo de actividades no se realizan en los lugares de origen. Ello sugiere la
necesidad de una reorientacion hacia el tipo de apoyos que se promueven con
los programas de desarrollo, en este caso con PAPIR y los de otras instituciones
y dependencias interesadas por abordar este tema.

Respecto a la forma interna en que se realizé la implementacion del pro-
grama, de acuerdo a las encuestas, se identifico que una mayor proporcion
(64.7%) de los beneficiarios tenia conocimiento previo de la existencia del pro-
grama. El 35.2% restante no conocia el origen del apoyo. El medio por el cual
tuvieron conocimiento de la existencia del programa fue por informacion
directa de los delegados, lideres de organizaciones sociales y carteles pegados
en oficinas y otros establecimientos. Sin embargo, en el grupo 1°, en 90% de
los casos la transferencia de informacion fue a través de los delegados de la
comunidad, el resto fue 5% publicidad y 5% lideres de organizaciones sociales.
En los grupos 2, 3, 4, 5 en el cien por ciento de los casos, fue a través de
lideres de organizaciones sociales, en el grupo 6 el cien por ciento fue a través
de la lectura de publicidad pegada en oficinas y establecimientos.

La ruta tomada para la gestion del apoyo en todos los casos fue, productor
-organizacion social- Oficinas Municipales del Centro de Apoyo al Desarrollo
Rural de la SAGARPA (CADER). El tiempo promedio que transcurri para que las
personas obtuvieran de manera definitiva su apoyo fue de 8.4 meses (cuadro
5).

La informacion encontrada coincide con lo reportado en la Evaluacion
Nacional Externa, en 2005 al Programa Desarrollo Rural 2004, efectuada por
la FAO a solicitud de la SAGARPA. En la misma, se aprecia uniformidad (situacion
socioeconomica similar) en el tipo de beneficiarios en relacion a la composi-
cion familiar, ingresos econdmicos y nivel de escolaridad. No obstante, las

° Regresar a la agrupacion original en la determinacién del tamafio de muestra.
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Cuadro 5. Tiempo de espera para la obtencion final del apoyo via PAPIR

Grupo Tiempo de | Tiempo de | Tiempo de Lugar de entrega
respuesta entrega | espera total

1 Apoyos pecuarios 8.6 3.8 12.4 EXPOSICION

2 Maquinaria 7.7 4.1 11.8 CADER

3 Equipo pecuario 7 3 10 PRESIDENCIA MUNICIPAL
4 Material de construccion 3 1 4 CADER

5 Herramientas 4 2 6 CADER

6 Equipo agricola 4 2 6 CADER

Fuente: elaboracién propia con informacion de campo. Tiempo: son los meses promedio transcurridos
Lugar de entrega: espacio fisico donde se entregd el apoyo.

Cuadro 6. Razones y propositos de los beneficiarios para gestionar un bien PAPIR
y la funcién que desempefia en la unidad de produccion

Grupo

Razones

Prop6sitos

Funcién

1 Apoyos pecuarios

Oportunidad de tener
mas animales

Tener méas animales y
mejorar genética

Produccién, consumo,
Ingreso, amor-
tiguamiento, seguro

2 Maquinaria

Necesidad de la
maquinaria y oportu-
nidad de adquirirla a
menor precio

Tener su propia
maquinaria

Ingreso, produccién

3 Equipo pecuario

Oportunidad de obtener
el equipo a un menor
precio

No dejar pasar la
oportunidad, para algo
puede servir en el
futuro

Ingreso

4 Material de construccion

Oportunidad de obtener
el material a un menor
precio

Tener donde encerrar
a los animales y evitar
el robo

Seguridad

5y 6 Herramientas
y equipo agricola

Oferta (el precio es muy
accesible)

Tener su propio equipo
y herramientas
disponibles en casa

Productividad

Fuente: elaboracién propia con informacion de campo. Tiempo: son los meses promedio transcurridos
Lugar de entrega: espacio fisico donde se entregé el apoyo.
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principales razones y propositos por los cuales las personas han solicitado un
apoyo Via PAPIR, no es precisamente la necesidad prioritaria, sino una cuestion
originada por la oferta y publicidad realizada por las dependencias promo-
toras; motivo por el cual la poblacién no desaprovecha la oportunidad de
adquirir algun tipo de bien (apoyo) a un precio accesible (subsidio).

Por otro lado, algunas de las funciones que desempenan los apoyos dentro
de las unidades de produccion estan totalmente previstas por los beneficiarios
y otras surgen posteriormente al otorgamiento del bien. Esto se observa en
cuadro 6, donde la razon para obtener el bien surge de una necesidad especi-
fica y el proposito para un fin productivo o por un aprovechamiento opor-
tunista. La razon es simple, las condiciones de vida de las personas de pocos
recursos econoémicos no les permiten planificar el uso de sus bienes para
cumplir objetivos a largo plazo. Sus diversas necesidades son diarias por lo
cual disponen, deciden y hacen uso de sus recursos en funcion de estas
necesidades a corto plazo y la satisfaccion de todas ellas se asocia a la disponi-
bilidad de bienes o materiales con que cuentan o que se presentan de opor-
tunidad.

3.3 Identificacion de indicadores

Podria argumentarse, dados los métodos utilizados, que los indicadores cua-
litativos identificados pudieran ser considerados como subjetivos por las cien-
cias exactas y corrientes positivistas. Sin embargo, proveen informacion igual-
mente valiosa que los indicadores cuantitativos empleados por las ciencias
sociales, ya que especifican claramente la posicion en cuanto a los objetivos
planteados.

Un resumen de los indicadores encontrados se observan en el cuadro 7,
en el que se observa que, para los grupos 1-4 existen economicos, sociales y
ambientales y para los grupos 5 y 6 tinicamente economicos y sociales. Los
tipos de indicadores difieren entre cada tipo de apoyo recibido. Economicos
esta presente en todos los grupos y son los de mayor importancia, de acuer-
do a las respuestas de los participantes, aunque no son iguales y se interpre-
tan de manera diferente para cada caso particular. Por otro lado, los sociales
y ambientales también son de importancia y pueden ser elementos funda-
mentales para planificar la evaluacion de programas y politicas; asi como para
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Cuadro 7. Resumen de indicadores - sub indicadores y descripcién por grupo (Parte 1)

Grupo | Tipo de Indicador | Sub-Indicador Descripcién Informacién especifica orientativa
Dinero en efectivo obtenido directamente de Dinero en efectivo recibido por venta /semestre/ afio a partir de
Ingresos los borregos los animales obtenidos via PAPIR
Produccién de mas borregos Cantidad de animales incrementada (nimero de cabezas o ani-
Dinero en efectivo gastado en los borregos males vivos) derivados directamente del PAPIR
Economicos Egresos (Adquisicién, alimento, forraje, medicamentos, Dinero en efectivo gastado en los animales antes y después de
veterinario, etc.) conseguirlos/mes/semestre/afio
Pérdida de un animal por causa imprevista e NUmero de animales muertos, robados o extraviados que
Consumo involuntaria pertenecen al apoyo de PAPIR
Hacer uso de los animales para alimentarse o NUmero de animales sacrificados para comer, vender en canal o
1 vender la carne (animales utilizados) vivos/mes/semestre/afio
Sociales Organizacién Familiar: colaborar en el cuidado de los ani- NUmero de actividades realizadas para atender a los animales
males (Acordar quién y a qué hora se va aten- Horas empleadas para atender a los animales
der a los animales) Quién realiza las actividades
Ambientales Estiércol Estiércol producido Cantidad de kilogramos o costales de estiércol obtenidos de los
animales obtenidos de PAPIR
Uso del estiércol | Fertilizacion de terrenos Metros cuadros o superficie fertilizada con estiércol
Ingresos Dinero en efectivo por concepto de renta Dinero en efectivo que percibe por la renta/semana/mes/afio
Econdmicos Egresos Gastos de reparacion y mantenimiento Dinero en efectivo gastado en reparacion y
Subsidio Dinero en efectivo no gastado por concepto de mantenimiento/mes/semana/afio
compra Dinero en efectivo que no gasté durante la compra
2 Sociales Relaciones Reforzar relaciones o crear nuevas (cuando NUmero de relaciones nuevas o reforzadas de tipo familiar y
Ambientales Contaminacion prestan o rentan el equipo) social en genera
(Ruido) Incomodidad hacia los vecinos Favores realizados a otras personas
Conflictos ocasionados por el uso de la maquinaria
Horas promedio que utiliza la maquinaria
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Cuadro 7. Resumen de indicadores - sub indicadores y descripcion por grupo (Parte 2)

Grupo | Tipo de Indicador | Sub-Indicador Descripcion Informacién especifica orientativa
Econdmicos Ingresos Dinero en efectivo generado indirectamente por | Dinero en efectivo obtenido por la venta de
venta de peces peces/semana/mes/afios
Sociales Subsidio Dinero en efectivo no gastado por concepto de | Dinero en efectivo que no gasté durante la compra
compra
3 Ambientales Relaciones Reforzar relaciones o crear nuevas Numero de relaciones nuevas o reforzadas de tipo familiar y
social en general
Cantidad de favores realizados a otras personas
Contaminacion Basura Cantidad de basura producida kg o costales
Subsidio Dinero no gastado por concepto de compra Dinero en efectivo que no gastd durante la compra
Econdmicos Plusvalia Incremento en la posesion de infraestructura Valor en pesos que se incrementd su patrimonio construido
del hogar
Sociales Reconocimiento | Por poseer nuevos bienes Coémo considera su posicién social ahora que posee un nuevo
4 social bien, igual, mejor, peor
Como lo considera el resto de la comunidad (estatus social),
igual, mejor, peor
Ambientales Conservacién o Por efecto de la delimitacion de territorio Metros cuadrados o superficie protegida con al apoyo recibido
regeneracion nat-
ural
Econdmicos Subsidio Dinero no gastado por concepto de compra Dinero en efectivo que no gasté durante la compra
5 NUmero de relaciones nuevas o reforzadas de tipo familiar y
Sociales social en general
Relaciones Reforzar relaciones o crear nuevas Cantidad de favores realizados a otras personas

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 8. Principales diferencias entre la metodologia oficial y propuesta

cerradas

Diferencia Oficial Propuesta
Enfoque Socioecondmico - Técnico Modos de Vida Sustentables (econdmico,
natural, fisico, humano, social)
Teoria Econdmica Sistemas
Muestra No es representativa Tiene representatividad
Herramientas Encuestas con preguntas Encuestas con preguntas abiertas y matri-

ces
Técnicas participativas

Fuentes de informacion

Plan nacional de desarrollo
Reglas de operacion
Informes de afos anteriores
Beneficiarios (titular)

Plan nacional de desarrollo
Reglas de operacion
Informes de afios anteriores
Beneficiarios (familias)

Funcionarios Funcionarios
Clasificacion Preestablecida Flexible (se adecua en funcién de las evi-
Tipo de apoyo Agricolas dencias)
Pecuarios Agricolas: Herramientas, Equipo Agricola
No agropecuarios Pecuarios: Animales, Equipo Pecuario
No agropecuarios: Maquinaria, Material de
Construccion
Indicadores Ingreso Econémicos: Ingreso, Egresos, Subsidio
Empleo Sociales: Organizacidn y relaciones sociales,
Inversion Reconocimiento social, Satisfaccion personal

Capitalizacién
Cambio tecnoldgico

Ambientales Contaminacién, Regeneracién o
conservacion del medio ambiente
Cambio e impacto tecnoldgico

Fuente: elaboracién propia con base en la Evaluacidn Externa del programa Desarrollo Rural, 2005.

determinar cuales seran los elementos a cuantificar con indicadores
econdmicos.

Los indicadores expuestos son exclusivamente aquellos que fueron detec-
tados por los beneficiarios encuestados, pero pueden permitir analizar y
entender el resultado de las evaluaciones oficiales actuales, proporcionando
detalles mas precisos cuando hacen falta datos cuantitativos, ofreciendo pun-
tos de vista ttiles en cuanto a procesos causales inherentes al uso de los recur-
sos en las estrategias de vida. Se sugiere la aplicacion y uso de estos concep-
tos como elementos complementarios a procedimientos centralizados en la
cuantificacién de cambios economicos.
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Las principales diferencias entres los procedimientos oficiales vigentes de
evaluacion y la propuesta del presente trabajo se aprecian en el cuadro 8 en
el cual queda claro que la incorporacion de otros enfoques para abordar la
problematica, no pretende desplazar a la existente, simplemente la comple-
menta explicando lo que sucede a un nivel mas preciso. Estas diferencias
podrian determinar si en verdad se generan efectos o impactos con los proyec-
tos y, si es asi, cdmo se modifican o permanecen después de haber finalizado.

3.4 Impacto relativo

En el cuadro 9, se observa el niimero de respuestas referentes al impacto de
PAPIR con base al punto de vista particular de los beneficiarios considerando las
variables de impacto (mucho, poco y nada). En las 85 encuestas realizadas, la
mayor concentracion de respuestas tanto para el impacto econdmico como
para el modo de vida fue Nada seguido de Poco y Mucho impacto. El no pre-
sentar cambios significativos se debe a que la mayoria de los beneficiarios ya
realizaban las actividades necesarias para poder obtener recursos econémicos
(con o sin el bien solicitado). Otra razén de que existan escasos cambios se
debe a que carecen de innovacion y las costumbres y tradiciones de las per-
sonas se encuentran por encima de las propias innovaciones, aunado a que en
su mayoria son acciones aisladas, sin seguimiento, por lo tanto insuficientes
para modificar sus estrategias de vida por eso problema de la subsistencia
sigue inalterable para estas personas.

Cuadro 9.Respuestas del impacto cualitativo de PAPIR en Villa Victoria

Nivel Econdmico Modo de Vida
Mucho 6 7
Poco 34 35
Nada 45 43

Fuente: elaboracién propia con informacién de campo.
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Conclusiones

Los resultados del analisis espacial del PAPIR de 2004-2006, indican que el
acceso por parte de la poblacion se ha restringido a unas cuantas comu-
nidades. Los montos de inversion y porcentajes aportados son similares en los
tres anos analizados, situacion que puede ser consecuencia de un aferrado y
arraigado concepto que se tiene del enfoque territorial sobre el desarrollo
rural. La reinversion y recapitalizacion con un objetivo productivo sobre el
mismo territorio, contintia siendo el elemento central del desarrollo a pesar de
la adopcion de nuevos conceptos.

La composicion familiar, la cantidad de ingresos generados mensualmente
y el nivel de educacion de las familias beneficiarias son muy similares para
todos los grupos. PAPIR ha sido demandado por cuestiones de oferta; hacen
falta diagnosticos precisos sobre las verdaderas necesidades locales. Por otra
parte, no existe un criterio claro que defina y verifique la poblacion objetivo,
son sujetos susceptibles de serlo por el hecho de habitar en la region de inci-
dencia, independientemente del nivel socioecondmico que posean.

En relacion a los indicadores, los econdmicos son complementados con el
aporte y significado de sociales y ambientales, ya que en ellos se explica gran
parte, el empoderamiento que reciben los productores y repercute en compor-
tamientos posteriores y en la transmision de conocimientos dentro de las
unidades de produccion o de la familia. Lo anterior permite percibir con mayor
exactitud los cambios que se generan al analizar cualquier accion realizada.
Contar con esta informacion puede ser de gran utilidad para realizar estudios
comparativos y de seguimiento a los programas que pretenden el fomento al
desarrollo rural dando explicaciones mas objetivas sobre la realidad social que
existe.

En cuanto al enfoque, en paises como el nuestro donde la pobreza cada vez
es mas dificil de erradicar se ha provocado la adopcién de orientaciones alter-
nativas de desarrollo para abordar la problematica. Enfoques tedricos como
los Modos de Vida y metodoldgicos como la Investigacion Participativa Rural,
que son utilizados actualmente y siguen vigentes en paises en desarrollo por
su utilidad practica y conceptual, son muy poco empleados en la identificacion
de indicadores y evaluacion de impacto de las politicas y programas de desa-
rrollo en México. Sin embargo, esta bien demostrado que generan una vision
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mas amplia, dado que la experiencia que los beneficiarios poseen proviene de
un conocimiento historico y multicausal que les ha permitido sobrevivir hasta
la actualidad. Esto va mas alla del criterio considerado por la burocracia; los
logros obtenidos con las acciones emprendidas dejan claro que el combate a
la pobreza es algo mas que propiciar el desarrollo a partir de la inversion en
bienes de capital, cuya vida ttil o productiva es relativamente corta como lo
son los bienes subsidiados en 2004 con el subprograma PAPIR.

Lecciones aprendidas

Villa Victoria es un municipio con un nivel cultural y econdmico muy pobre.
Existen grupos consolidados con ideologias politicas, por lo cual usar enfo-
ques que consideran al elemento humano y su entorno como los elementos
de mayor importancia en todo proceso de desarrollo amplia la vision que se
tienen sobre si mismos. Relacionarse con los actores y hacer hincapié en la
necesidad que expresen abiertamente su pensar y en ocasiones su sentir trajo
como consecuencia una reflexion y un autoaprendizaje que les permite dife-
renciar entre procesos de proselitismo politico y procesos de desarrollo, dejan-
do claro que los responsables del propio desarrollo son ellos mismos.

Recomendaciones para el futuro

En el caso de zonas como Villa Victoria, es necesario coordinar y planificar
desde un inicio las actividades a realizar en conjunto con las dependencias u
organizaciones que realizan los tramites de gestion y ejecucion para los pro-
gramas. Es pertinente la interdisciplinariedad y la actualizacion de los sistemas
de seguimiento y evaluacion, permitir la critica y el dialogo abierto entre
actores. Las recomendaciones en procesos como el presente son aplicar el
mismo enfoque de evaluacion a los diferentes programas dentro del area de
estudio. También es necesario corroborar y comparar los resultados con tra-
bajos en entidades con similares y diferentes caracteristicas socioecondmicas
(marginacion muy alta, alta, media y baja) lo que permitira contrastar y unificar
criterios para la creacion de una propuesta metodoldgica aplicable en dife-
rentes niveles de desarrollo, guiada bajo el enfoque de los modos de vida y la
investigacion rural participativa.
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