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Resumen

Al libre comercio entre Estados Unidos y México se le atribuye haber desarro-
llado una de las relaciones bilaterales mas grandes del mundo. Sin embargo, el
comercio entre México y Estados Unidos ha sido significativo durante mds de un
siglo. Mostramos c6mo aumenté el comercio bilateral independientemente del
acuerdo que entré en vigor en 1994, y especificamos las otras razones por las que
creci6 el comercio. Medimos los flujos comerciales desde la década de 1880 has-
ta el presente y estimamos un modelo de gravedad para el periodo 1948-2006. El
modelo de gravedad muestra que las caracteristicas fundamentales de México y
Estados Unidos explican el volumen de comercio independientemente del acuer-
do. El acuerdo redujo la incertidumbre, lo que probablemente tuvo un efecto
positivo en los flujos comerciales. En el analisis realizado no se estim6 el impacto
cuantitativo de la reduccién de la incertidumbre, pero muestra que la proximi-
dad y el tamano del mercado fueron mas significativos que el acuerdo comercial.

Palabras clave: libre comercio, modelo de gravedad, comercio bilateral, reforma
comercial, datos de panel.

Abstract

Free trade between the United States and Mexico is credited with having
developed one of the largest bilateral trading relationships in the world.
Yet Mexico-United States trade has been significant for more than a century.
Our objective is to show how bilateral trade increased independently of the
trade agreement that took effect in 1994, and to specify the other reasons
why trade grew. We measure trade flows from the 1880s to the present and
estimate a gravity model for the period 1948-2006. The gravity model shows
that the fundamental characteristics of Mexico and the United States explain
the volume of trade independently of the trade agreement. The trade
agreement reduced uncertainty which likely had a positive effect on trade
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flows. Our analysis does not estimate the quantitative impact of reduced uncertainty but
shows that proximity and size of the market were more significant that the trade agreement.

Keywords: free trade, gravity model, bilateral trade, trade reform, panel data.

Introduccién

No existen garantias

Una opinién generalizada tanto en Estados Unidos como en México es que el libre comercio entre
ambos paises no ha sido beneficioso para ninguno de ellos.! Hay un espectro de opiniones, pero
hablando de forma casual, la perspectiva mas extendida y que mads se escucha es que los tratados
comerciales matan puestos de trabajo, perjudican a las industrias y destruyen comunidades. La
retdrica politica en Estados Unidos refleja a menudo esta opinién. Considérense, por ejemplo,
las declaraciones sobre el nuevo Tratado entre México, Estados Unidos y Canadd (T-MEC) del
expresidente estadounidense cuya administracién negocié la revision del tratado:

Hace tiempo que sostenemos que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) fue quizds el peor tratado comercial jamas realizado. Desde la adopcion del TLCAN,
Estados Unidos acumulé déficits comerciales por un total de mas de 2 billones de délares —y la
cifra es mucho mayor— con Canadd y México. Se perdieron enormes cantidades de dinero, y se
perdieron 4.1 millones de puestos de trabajo en el sector manufactureroy 1 de cada 4 puestos en
el sector automotriz. Alrededor de 25% de nuestros puestos de trabajo en el sector automotriz,
perdidos —incluso mds que eso (Garden, 2018).

Alolargo delosanos,los opositores al libre comercio han sido los sindicatos, las organizaciones
no gubernamentales, los grupos ecologistas, una parte del publico votante y muchos funcionarios
electos. En Estados Unidos, desde el inicio de las negociaciones a principios de la década de 1990,
se temia que el libre comercio con México destruyera puestos de trabajo y creara una carrera
hacia el precipicio de salarios y condiciones laborales (Von Bertrab, 1997, pp. 7-12; Hufbauer
y Schott, 2005, capitulo 2). En México, los temores tradicionales a la pérdida de soberania y a
la dominacién de los intereses empresariales y econémicos de EUA se manifiestan igualmente
(Lustig, 1998, pp. 132-137).

La historia popular del tratado es que México propuso el libre comercio con Estados Unidos
como medio para institucionalizar y continuar los drasticos cambios en las politicas econémicas
que se iniciaron como respuesta a la crisis de la deuda de la década de 1980. Tras el inicio de esa
crisis en 1982, las barreras comerciales se redujeron gradual y unilateralmente, y las restricciones
a la inversién extranjera se hicieron evidentes cuando el presidente mexicano Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994) visit6 el Foro Econémico Mundial en Davos, Suiza, en 1990. Se dio cuenta
de que Europa Occidental estaba demasiado preocupada por la caida del comunismo como
para invertir fuertemente en México, y que un tratado comercial con Estados Unidos era una
forma alternativa de atraer la inversién de capital y senalar al mundo que las politicas mexicanas
habian cambiado de forma fundamental e irrevocable (Mayer, 1998, pp. 37-41).

" Obviamente, Canada también forma parte del tratado. Las actitudes canadienses reflejan todo el espectro de opinio-
nes, pero parecen un poco mas matizadas que las frecuentes expresiones de populismo econémico que son comunes
en México y Estados Unidos. En lo siguiente, no se hace ninguna afirmacion sobre el impacto potencial en Canada de
la terminacion del tratado de libre comercio.
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La suposicién de que un tratado internacional solidifica y hace permanentes las politicas
econémicas internacionales de un pais es cuestionable. No obstante, fue otra de las razones
expuestas por Salinas para las negociaciones del TLcaN (Lustig et al., 1992; Hufbauer y Schott,
2005, p. 3). Con la eleccién en 2016 de un presidente nacionalista, ese supuesto se ha vuelto mas
cuestionable, ya que Estados Unidos se retiré del tratado de la Asociacién Transpacifica, cancelo
los compromisos adquiridos en el Tratado de Paris, se neg6 a cumplir con su responsabilidad de
nombrar jueces de apelacién para la Organizacién Mundial del Comercio (omc), inici6 una serie
de aumentos unilaterales de aranceles bajo un dudoso argumento de seguridad nacional, inicié
una guerra comercial con China, impuso aranceles adicionales a los productos europeos y forzé
una renegociaciéon del TLcAN. De subito, la solidez, la permanencia y la certeza de un tratado
internacional parece tener una existencia arbitraria y contingente.

En los acontecimientos que condujeron a la renegociacién del TLCAN, el expresidente
estadounidense habl6 con frecuencia de su voluntad de romper el tratado y de poner fin a las
negociaciones si no se avanzaba en los intereses de Estados Unidos, tal como los definian él
y su equipo. Dada la integracién de las tres economias norteamericanas, la amenaza parecia
extremadamente peligrosa. Tanto en Estados Unidos como en México se temia que si el tratado
se daba por terminado sin un reemplazo, perturbaria gravemente a las tres economias. Los
observadores a favor y en contra del TLCAN, tanto en México como en Estados Unidos, parten
de la base de que el tratado comercial ha tenido un impacto muy dramatico en la configuracién
de las tres economias y que se producirian cambios muy importantes si se pusiera fin al mismo.
Los observadores en contra del TLCAN en Estados Unidos creian que habria una repatriacion
considerable de puestos de trabajo e industrias, mientras que los observadores a favor del TLCAN
creian que la derogacion del tratado perjudicaria a las industrias estadounidenses que se habian
vuelto mas competitivas gracias a su comercio e inversién en México.

En lo sucesivo, el articulo se centra en el comercio entre México y Estados Unidos y argumenta
que ambos puntos de vista son erréneos: la finalizacién del libre comercio entre México y
Estados Unidos probablemente provocaria muchos menos cambios de los que la mayoria de
los observadores imaginan. Sin duda, habria costes e incertidumbres que requeririan ajustes en
las cadenas de suministro y en las decisiones de inversién. No se daria sin dano a los tratados
existentes, pero algo muy parecido al actual patrén, volumen y crecimiento del comercio
continuaria. Esto implica que otras fuerzas, ademas del tratado comercial, han impulsado a
México y a Estados Unidos a una relaciéon econémica mas estrecha y que el énfasis continuo en
el tratado en si mismo como fuente de problemas para los trabajadores y las familias mexicanas
y estadounidenses, o como fuente de ingresos para las empresas y sus empleados, estd fuera de
lugar. Los factores que unen a los dos paises son mas fundamentales y mas diversificados que un
tratado entre los dos gobiernos federales.

Los factores clave en el comercio entre México y Estados Unidos son y siempre han sido la
proximidad y el tamano de los mercados. En otras palabras, el modelo de gravedad explica el
patrén comercial tanto antes como después de la firma del tratado comercial. Ademas, hay varios
factores importantes. Los gobiernos estatales y locales a lo largo de la frontera han tratado de
desarrollar vinculos transfronterizos por las ventajas que ofrecian para el desarrollo econémico
local. Las reformas econémicas de México de finales de la década de 1980 y 1990 eliminaron
muchas de las barreras al comercio, mientras que la legislacién estadounidense de los annos de
1980 aumenté la conciencia, la formacién y el apoyo a las empresas estadounidenses que querian
exportar. Las revoluciones de las telecomunicaciones y el transporte que se iniciaron en la década
de 1990 profundizaron los vinculos entre las unidades de produccién situadas a distintos lados de
la frontera y condujeron al desarrollo de cadenas de valor mundiales en industrias clave como la
automotriz, la electrénica y la aeroespacial.
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El tratado de libre comercio entre Canada, México y Estados Unidos es importante en varios
aspectos, sin ser menos importante su valor para crear confianza y superar algunas de las vacilaciones
que habian impedido a las tres economias desarrollar relaciones econémicas mas profundas. Fue
el primer tratado de la historia entre paises con niveles de desarrollo econémico radicalmente
diferentes y ha sido el modelo para todos los tratados comerciales posteriores de Estados Unidos.
En otras palabras, sirvi6 para un propésito util y sigue siendo un tratado importante. Sin embargo,
es un error pensar que no se habria llegado a donde se esta hoy sin €l.

La siguiente seccién examina la historia a largo plazo del comercio entre México y Estados
Unidos. A continuacién, se analizan el crecimiento ylos cambios productivos de las exportaciones
mexicanas a Estados Unidos en las dos décadas y media anteriores al tratado comercial. Esa
discusién desemboca en un andlisis de la importancia del tratado de libre comercio para la
economia mexicana con la estimacién de varios modelos de gravedad. La seccién final ofrece
algunas conclusiones.

El comercio entre México y Estados Unidos a largo plazo

México comenzoé a enviar mas de la mitad de sus exportaciones a Estados Unidos en la década de
1870 (Kuntz Ficker, 2007). Tras la finalizacion de la conexion ferroviaria entre Ciudad de México
y Ciudad Judrez en 1884, la cuota de Estados Unidos de exportaciones mexicanas se incremento
entre 70% y 80%. Las importaciones mexicanas procedentes de Estados Unidos tardaron unos
afos mas en alcanzar el nivel de 50%, ya que los proveedores europeos, sobre todo de tejidos
finos y otros articulos de lujo, mantuvieron su dominio sobre los consumidores mexicanos. Sin
embargo, a finales del siglo xx, Estados Unidos ya suministraba mas de 50% de las importaciones
mexicanas. Este patron se mantuvo durante todo el siglo XX y hasta la adhesiéon de China a la
oMc en 2001. Cuando esto ocurrid, la cuota de EUA en las importaciones mexicanas se redujo
alrededor de 40%, mientras que la cuota de las exportaciones mexicanas continué por encima
de 50%. La Figura 1 muestra la participacién de EUA en las exportaciones e importaciones de
México, de 1880 a 1929, utiliza los mejores datos disponibles (Kuntz Ficker, 2007).

En su reconstruccién y verificacion de las cifras comerciales de México, de 1870 a 1929,
Kuntz utiliz6 tanto fuentes oficiales mexicanas como estadisticas comerciales registradas por
las contrapartes de México. Los datos se convirtieron a franco a bordo (Free on Board, o FOB), se
corrigieron por las variaciones en el valor del peso mexicano y se estandarizaron a lo largo de
los anos para la cobertura y las clasificaciones.
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Figura 1. Cuota del comercio de México con Estados Unidos, 1980-1929
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Fuente: Kuntz Ficker, 2007; calculos del autor

Figura 2. Cuota del comercio de México con Estados Unidos, 1932-2016
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Fuente: Inegi, 2009, Tablas 16.2, 16.3, 16.4, 16.5; calculos del autor

La Figura 2 continta la historia de la Figura 1 desde 1932 hasta 2016. Procede de datos oficiales
mexicanos y, junto con la Figura 1, presenta un registro histérico a largo plazo que muestra que
Estados Unidos ha sido el mercado dominante para las exportaciones mexicanas durante mas de
135 anos y durante casi el mismo tiempo, la fuente dominante de sus importaciones. La Figura 2
tiene tres regimenes o periodos visibles. El primero va de finales de los anos de 1930 a principios
de los de 1950, cuando entre 80% y 90% de las importaciones de México procedian de Estados
Unidos y entre 70% y 90% de sus exportaciones se vendian alli. El segundo periodo muestra un
descenso de la cuota estadounidense alrededor de 50% a 60% y dura hasta finales de los afios de
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1980. Y el tercero muestra un aumento de las exportaciones a Estados Unidos entre 70% y 90%
y un aumento de las importaciones desde Estados Unidos de alrededor de 70% hasta 2001.

El patrén de aumento de las cuotas de importaciéon y exportacién de EUA en los primeros anos
de la Figura 2 puede atribuirse a los efectos directos e indirectos de la segunda guerra mundial.
Directamente, la pérdida del comercio transatlantico y el aumento de la demanda de productos
primarios por Estados Unidos durante la guerra fueron factores importantes para el aumento
de la cuota comercial de Estados Unidos. Indirectamente, también influy6 el tratado comercial
reciproco firmado por México y Estados Unidos (Avella Alaminos, 2008). El tratado comercial
fue impulsado por la guerray se implement6 en 1942, el mismo ano en que se inicié un acuerdo
laboral de trabajadores temporales. El tratado comercial reciproco finaliz6 en 1950, tras lo cual
disminuyeron las cuotas comerciales de importacién y exportaciéon de Estados Unidos, aunque
se mantuvieron por encima de 50%, y el valor absoluto de las exportaciones de México a Estados
Unidos sigui6é aumentando. Las importaciones de México desde Estados Unidos aumentaron en
1951, disminuyeron ligeramente en 1952 (4%) y comenzaron a crecer de nuevo en 1953 (Inegi,
2009, Tablas 16.2, 16.4). La terminacién del tratado comercial reciproco en tiempos de guerra
sin duda requiri6 algunos ajustes, pero no fue un obsticulo para el crecimiento del comercio.

El comercio mexicano de mediados del siglo xx se identifica en gran medida con las politicas
de industrializacién por sustitucion de importaciones (1s1), disenadas para fomentar el desarrollo
econémico y, en particular, el crecimiento de la manufactura. Tras la revolucién mexicana (1910-
1917) y el retorno de la estabilidad institucional en ladécada de 1920, los presidentes y responsables
politicos mexicanos se centraron en el desarrollo industrial y en la reduccion de la dependencia
de la nacién respecto a Estados Unidos. El objetivo de una mayor autonomia econémica fue una
parte central de la planificacién posrevolucionaria e incluy6é una amplia gama de medidas que
serian ampliadas y justificadas por la teoria de la 151 en las décadas de 1940, 1950 y 1960. Las
medidas politicas incluyeron una serie de leyes y cambios en los cédigos arancelarios, como los
limites geograficos y cuantitativos a la propiedad extranjera de tierras y empresas, una serie de
politicas industriales dirigidas a industrias especificas y restricciones comerciales. Entre ellas se
encontraban importantes incrementos arancelarios en 1930, la Ley de Aduanas de 1935, 1a Ley de
Industria de Transformacion (1941), 1a Ley de Fomento de las Industrias de Transformacion (1946) yla Ley
de Fomento de las Industrias Nuevas y Necesarias (1955). También incluy6 la aplicacion de licencias
de importacién (1944) y su mayor aplicaciéon en la década de 1960 (Wallace, 1980). Todas estas
politicas se centraron en el desarrollo industrial interno y se complementaron con la creacién
de bancos de desarrollo e instituciones como Nacional Financiera. Nacional Financiera se cre6
en 1933 y se ampli6 en gran medida en 1940 para proporcionar financiacién para el desarrollo
de la infraestructura y la industria después de la segunda guerra mundial.* Sin embargo, los
aranceles, las licencias de importacion, los impuestos a la exportacion, los bancos de desarrollo
y otras politicas disefiadas para promover la sustituciéon de las importaciones no siempre tenian
como unico objetivo el desarrollo industrial, ni tampoco pretendian necesariamente reducir
los vinculos con Estados Unidos. Otros dos objetivos primordiales, sobre todo en el caso de las
politicas comerciales, eran proteger la balanza de pagos mediante el control de las importaciones
y la promocion de las exportaciones y generar ingresos a través de los aranceles, las licencias de
importacion y los impuestos a la exportacion.

La aplicacién de las politicas de la 1s1 en México después de la segunda guerra mundial se
considera, con razén, parte de una estrategia de comercio y desarrollo orientada hacia el interior

2 Lépez (2012) muestra que la financiacién de la industria por Nacional Financiera pasé de poco menos de 2% del piB
después de la guerra a 9% en su punto mas alto en 1962. En algunos afios, hasta 42% de su financiacién procedia
de fuentes extranjeras.
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que cerrd significativamente la economia. Esquivel y Marquez (2007) fechan el cierre a principios
de 1947, cuando se aprobé un aumento significativo de los aranceles y las autoridades comenzaron
a aplicar una ley anterior de 1944 que implementaba los requisitos de las licencias de importacion.
Probablemente sea mds correcto calificar el periodo de la 151 como de comercio administrado y
no de economia cerrada, ya que el primero incluye casos en los que el Estado decide qué bienes
importary exportar, mientras que el segundo limita severamente el comercio. En el caso de México,
el comercio sigui6 creciendo, incluido el comercio con Estados Unidos, aunque los responsables
politicos intentaron regularlo en favor de los bienes de capital e insumos intermedios necesarios y,
ocasionalmente, para mantener el suministro de alimentos en el pais (Kate etal., 1980; De los Reyes,
2018). Los derechos arancelarios como proporcién del valor de las importaciones se mantuvieron
estables hasta finales de la década de 1950 (Esquivel & Marquez, 2007, p. 336), mientras que el total
de los impuestos sobre el comercio como proporcién de los ingresos publicos sigui6 fluctuando,
pero disminuyé6 considerablemente a largo plazo (Inegi, 2009, Tabla 15.7). Asimismo, la relacién
entre el comercio y el producto interno bruto (PIB) continué con un aumento a largo plazo
después de 1947 que durd hasta su pico local en 1956 (Inegi, 2009, Tablas 7.1, 16.2, 16.4; y cdlculo
del autor de la relacién entre el comercio y el piB). En consecuencia, el periodo de sustitucién de
importaciones no parece haber reducido el comercio mexicano en general hasta por lo menos
la segunda mitad de la década de 1950, aunque es casi seguro que redujo su crecimiento en
comparacién con un contrafactual de libre comercio o menores restricciones comerciales. Dado
que los impuestos sobre el comercio continuaron un descenso a largo plazo, debe entenderse
que las politicas de sustitucion de importaciones han funcionado principalmente a través de las
licencias de importacién y otros controles cuantitativos.

La Tabla 1 muestra las tasas de crecimiento compuesto anual estimadas por quinquenio
para las exportaciones de México, Estados Unidos y el mundo. Los valores estan calculados
con datos de la Direcciéon de Estadisticas Comerciales del rm1 (International Monetary Fund,
2020). Independientemente de las politicas aplicadas, las exportaciones siguieron creciendo y
en la mayoria de los quinquenios y en el largo plazo, siguieron el ritmo tanto de la economia
estadounidense, cada vez mads abierta, como de las tasas de crecimiento de las exportaciones
mundiales. El punto dlgido de la estrategia 1s1 de México fueron las décadas de 1960 y 1970,
pero durante todo el periodo de posguerra, las politicas de comercio y desarrollo no podian
centrarse Unicamente en la industrializacién y la sustitucién de importaciones, ya que también
era necesario gestionar los déficits comerciales y la estabilidad de los precios. Debido a la subida
de los precios, los problemas de la balanza de pagos y la apreciacién real del peso crearon
repetidos problemas a finales de la década de 1940 y fueron una preocupacién constante desde
mediados de la década de 1960 (Kate et al., 1980). La gran crisis que comenzé6 en 1982 se
considera, con razén, una crisis de la deuda, pero desde la perspectiva del comercio también
puede considerarse una crisis de parada repentina. Incluso antes del anuncio del incumplimiento
en agosto de 1982, los extranjeros habian decidido que las perspectivas de la economia mexicana
no parecian tan buenas como se pensaba y dejaron de invertir en la economia mexicana. El
sobreendeudamiento del gobierno mexicano fue una parte clave del problema y el énfasis en
la literatura de la crisis de la deuda sobre la deuda del gobierno en lugar de los desequilibrios
comerciales es apropiado, pero los desequilibrios comerciales y la apreciacién real de la moneda
jugaron papeles importantes y fueron factores en la duracién de la crisis.?

3 En el momento de la crisis de la deuda latinoamericana, los niveles de deuda de varios otros paises que no estaban
en crisis superaban el nivel de México y de otros paises latinoamericanos morosos. Por ejemplo, en 1980, la relacion
entre la deuda y el PIB era de 32% en México y de 49% en Corea del Sur. Pero la relacion entre la deuda y las expor-
taciones era de 131% en Corea y de 233% en México (World Bank, 1987).
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Tabla 1. Tasa media de crecimiento anual de las exportaciones, en porcentaje

8.0 8.6

1960-1965 6.8

1965-1970 10.3 13.7 12.0
1970-1975 24.0 18.0 22.3
1975-1980 23.0 20.8 18.9
1980-1985 -3.5 7.6 0.4
1985-1990 16.8 8.4 12.5
1990-1995 8.8 8.8 8.5
1995-2000 18.5 9.6 5.0
2000-2005 4.4 6.2 10.1
2005-2010 7.6 2.7 7.6
2010-2015 7.4 3.1 1.5

Fuente: IMF, 2020; calculos del autor

La crisis financiera iniciada en 1982 dio paso al tercer periodo de las relaciones comerciales
entre México y Estados Unidos que se muestra en la Figura 2. Después de 1982, México comenzo
a desmantelar sus politicas de 151 y a rehacerse por completo como una economia mas abierta
y menos regulada. La apertura también significé6 que se integrara mucho mds con el resto del
mundo (Lustig, 1998). Privatiz6 cientos de empresas estatales, se adhiri6 al Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ( General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), elimind las
restricciones a muchos tipos de inversion extranjera, redujo los aranceles, empez6 a eliminar las
cuotas y, finalmente, firmé el tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canada. Después
del TLCAN siguieron otros tratados comerciales con muchas mas naciones.

Si se observan las figuras 1y 2, se vera un registro de mas de un siglo de comercio entre México
y Estados Unidos bajo una amplia gama de condiciones histéricas exdgenas y decisiones politicas
endoégenas. La Figura 1 comienza durante la dictadura de Porfirio Diaz y la primera gran ola de
globalizacién. Las politicas de Diaz favorecian ellibre comercioyfomentaban lainversion extranjera,
especialmente de Estados Unidos. A este periodo de liberalismo cldsico le sigui6 la agitacion de la
revoluciéon mexicana, que comenzé en 1910y duré hasta 1917, aunque la inestabilidad institucional
sigui6 agitando la economia durante algunos anos después. En la década de 1930, debido en parte
a las exigencias de la Gran Depresion, el declive internacional de los volimenes comerciales vy,
posteriormente, el estallido de la segunda guerra mundial, México se orient6 hacia un conjunto
de politicas mas nacionalistas y menos abiertas. Estas se institucionalizaron después de la segunda
guerra mundial y continuaron hasta que la crisis de la deuda de 1982 desencadené una serie
de reformas estructurales que abrieron la economia al comercio y a la inversién extranjera. En
todas estas condiciones histéricas y opciones politicas, Estados Unidos sigui6 siendo el principal
proveedor de importaciones y comprador de exportaciones, mientras que el valor absoluto del
comercio entre ambos paises sigui6 creciendo.
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El programa de industrializacién de la frontera y la reconstruccion
de la economia mexicana

Una preocupacion constante de los responsables politicos de la ciudad de México era el deseo
de Estados Unidos de tener mas tierras en el norte de México. Separada de la capital por largas
distancias y un terreno accidentado, la frontera norte de México estaba en muchos sentidos
mas ligada a la economia estadounidense que a la mexicana. Se aplicaron varias politicas para
limitar la influencia de EUA y animar a la frontera norte a buscar en el sur sus bienes de consu-
mo y, cuando fuera posible, sus insumos intermedios. Por ejemplo, los perimetros libres que se
establecieron en la década de 1930 y el Programa Nacional Fronterizo que se puso en marcha en
1961 se consideraron medios para aumentar el nivel de actividades econémicas y culturales en las
principales ciudades fronterizas y diluir la influencia de Estados Unidos.

Los intentos de México por disminuir su dependencia de la economia estadounidense se
vieron socavados en 1965 cuando se creé el Programa de Industrializacién Fronteriza (p1r).* El
pIF fue el tratado formal que condujo al desarrollo de la zona de procesamiento de exportacio-
nes de México, llamada industria maquiladora. Sus origenes fueron la respuesta del gobierno
mexicano a la finalizaciéon del programa de trabajadores temporales con Estados Unidos. El
programa de trabajadores temporales de 1942 permitia a un gran nimero de migrantes esta-
cionales trabajar en Estados Unidos, principalmente en la agricultura. Cuando el programa
finaliz6, muchos migrantes estacionales se quedaron atrapados en las ciudades mexicanas de
la frontera norte y sin empleo ni posibilidad de trabajar en Estados Unidos. En 1965, el mismo
ano en que se cancel6 el programa de trabajadores temporales, el secretario de Industria y Co-
mercio de México, Octaviano Campos Salas, fue invitado a recorrer las plantas manufactureras
de propiedad estadounidense en las zonas de procesamiento de exportaciones de varios paises
asiaticos, como Hong Kong, Singapur, Malasia y otros (Taylor Hansen, 2003). A su regreso,
impuls6 la creacién de una zona franca de exportaciéon mexicana en su frontera norte como
medio para emplear a los migrantes estacionales que ya no podian cruzar a Estados Unidos.
Aunque el objetivo a corto plazo del Programa de Industrializaciéon de la Frontera era crear
puestos de trabajo en el norte, el objetivo a largo plazo era el desarrollo econémico. El funcio-
namiento de lo que se conocié como la industria de la maquila cambi6 la politica mexicana
hacia una mayor integracién con Estados Unidos. En los anos posteriores a 1965, la inversion
estadounidense en México se alej6 de las industrias extractivas y se orient6 hacia la industria
manufacturera, mientras que la politica mexicana se centré6 menos en limitar la influencia
estadounidense en la regién fronteriza. Aunque no se perciba como tal, esto supuso un giro
en el objetivo de reducir los vinculos econémicos de la frontera norte con Estados Unidos. El
comercio mexicano con Estados Unidos inici6 un profundo cambio a largo plazo.

La Tabla 2 muestra una seleccion de importaciones de EUA procedentes de México, entre
1970 y 1995, en incrementos de cinco anos y medidas en délares estadounidenses actuales.
Los productos que se muestran son las principales categorias de tres digitos para productos
manufacturados no basados en recursos. Se trata de (1) maquinaria generadora de energia,
excepto la eléctrica (Clasificacién Uniforme de Comercio Internacional [cuci] 711); (2)
mdquinas de oficina (cuct 714); (3) mdquinas y aparatos eléctricos (cuct 722); (4) equipos
de distribucién de electricidad (cuct 723); (5) aparatos de telecomunicaciones (cuct 724); y
(6) vehiculos de motor para el transporte (cucr 732). En 1965, solo una categoria superaba los
100 000 délares (aparatos de telecomunicaciones) y la superaba por poco. En 1970, los valores
oscilaban entre 2 y 42.8 millones de ddlares, y en 1985 eran de 300 millones a 1 2%% 000 000

4 El nombre oficial del programa fue Programa de Aprovechamiento de la Mano de Obra sobrante a lo largo de la
Frontera con Estados Unidos.
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doélares. Lo que se convertiria en un crecimiento muy fuerte de los automaoviles y sus piezas y de
los equipos de telecomunicaciones (que incluyen los televisores y otros aparatos electrénicos de
consumo) era claramente visible en 1985, mas de cinco anos antes del inicio de las negociaciones
para un tratado comercial.

El crecimiento de las exportaciones de productos manufacturados que se muestra en la
Tabla 2 también fue visible en la lista de las 10 principales exportaciones de México a Estados
Unidos en 1970 y 1985. La Tabla 3 muestra las 10 mayores exportaciones de mercancias a
tres digitos clasificadas por su valor en délares para 1970 y 1985. En 1970, las exportaciones
de mercancias estaban dominadas por productos basados en recursos naturales en general
y productos agricolas en particular. La mitad de los 10 primeros fueron cultivados o criados,
mientras que otros dos (pescado y petréleo) no eran productos agricolas, pero reflejaban las
ventajas comparativas tradicionales de México en las exportaciones basadas en recursos. Dos
productos eran bienes manufacturados no tradicionales (otros aparatos y maquinaria eléctricay
aparatos de telecomunicaciones) y uno era de transacciones especiales. Muchos de los principales
productos agricolas y basados en recursos exportados en 1970 eran bienes procesados y, en ese
sentido, eran manufacturados. La implicacién es que el sector manufacturero de México tenia
una fuerte dependencia de los insumos de la agricultura y de su economia basada en recursos.
En conjunto, las 10 principales exportaciones representaron 58% del total de las exportaciones
a Estados Unidos.

Tabla 2. Exportaciones mexicanas a EUA (millones de délares)

Maiquinas generadoras de
energia, excepto las eléctricas 0.1 9.8 45.1 65.3 909.6 774.6 1 965.5
(cucr 711)

Maquinas de oficina (cucr 714) 0.0 20.2 80.9 91.9 299.9 691.6 2012.6

Maquinas y aparatos eléctricos
(cucr 722)
Equipos de distribucién de
electricidad (cuct 723)

0.0 15.8 101.4 3385  737.6 1708.1 3592.3

0.0 2.1 28.7 159.5 618.7 1621.9 3 339.2

Aparatos de telecomunicaciones

(cucr 724)

Vehiculos de motor para el
transporte (cucr 732)

0.1 42.8 244.1 708.7 1277.0 2605.4 6136.5

0.1 9.3 74.8 184.6  805.8  3655.6 10188.0

Fuente: United Nations, 2020; elaboracioén propia

En 1985 se observan varios cambios importantes. El primer cambio notable fue el desarrollo
del sector petrolero de México y el espectacular aumento de las exportaciones de petréleo y
productos relacionados. En segundo lugar, aparte de la categoria de petréleo —que fue mas de
cinco veces y media mayor que la segunda categoria de productos—, el resto de las 10 principales
exportaciones estaban dominadas por productos manufacturados no tradicionales y no basados
en recursos. Es decir, siete de 10 no dependian de los recursos. Las tres excepciones fueron
el petréleo, los productos derivados del petréleo, y las hortalizas. A medida que la industria
manufacturera se expandié entre 1970y 1985, también lo hicieron las exportaciones de productos
manufacturados. Las tablas 2 y 3 muestran claramente que el abandono de las exportaciones
tradicionales basadas en los recursos y el paso a los productos manufacturados comenzoé antes de
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que se concibiera el tratado de libre comercio con Estados Unidos.’ Un tercer cambio fue que

los 10 primeros productos representaron una mayor parte del total de las exportaciones, debido
sobre todo a la enorme importancia de la categoria del petréleo.

Tabla 3. Las 10 principales exportaciones mexicanas a Estados Unidos, 1970 y 1985

Hortalizas, raices y

Petrdleo, crudo y parcialmente

tubérculos, frescos o secos 152 refinado 7UEE0
061 Aziicar y miel 100.0 724  Aparatos de telecomunicaciones 1277.0
001  Animales vivos 78.4 711 Maquinas gencradoras de 909.6
energia, excepto las eléctricas
031 Pescado fresco y en conserva 77.2 332  Productos del petréleo 811.7
931 Transacciones e}specm}les no 69.7 739 Vehiculos de motor de 805.8
clasificadas segun el tipo transporte
071 Café 67.7 722  Maquinas y aparatos eléctricos 737.6
799 OEras .mziquinas y aparatos 46.1 793 Equipp§ de distribucion de 618.7
eléctricos electricidad
011 Carne fresca, refrigerada o 49.9 799 OEras mdquinas y aparatos 586.9
congelada eléctricos
794 Aparatos d.e ) 49.8 931 Trapsacciones qspecigles no 547 4
telecomunicaciones clasificadas segtin el tipo
331 Petr(")leo, crudo y 41.8 54 Hortalizas, raices y tubérculos, 4876
parcialmente refinado frescos o secos
TOTAL de lo anterior 703.7 TOTAL de lo anterior 13 934.8
Porcentaje del total de las 577 Porcentaje del total de las 79.0

exportaciones de mercancias exportaciones de mercancias

Fuente: United Nations, 2020; elaboracion propia

Estimacion de las ecuaciones de gravedad

Los datos histéricos son sugerentes pero no concluyentes. Sugieren que la trayectoria de
México para convertirse en una economia exportadora lider y en uno de los tres principales
socios comerciales de Estados Unidos comenz6 antes del tratado de libre comercio, pero no
ofrecen pruebas directas. No obstante, como demuestran Irwin y Eichengreen (1998), las pautas
comerciales actuales reflejan las tendencias histéricas y a menudo lo hacen con un retraso
considerable. Lo que puede parecer superficialmente el resultado de un nuevo tratado puede
estar causado en realidad por otros factores, como los drasticos cambios en el tipo de cambio
que experiment6é México al final del primer ano del TLcaN (Madlaga et al., 2001), o el efecto
retardado de los cambios politicos anteriores. En la década de 1960, la politica econémica de
México inicié un drastico cambio para fomentar la inversién estadounidense en la industria
manufacturera de la frontera. En la década siguiente, el crecimiento del comercio fue mas

5 El crecimiento de las exportaciones de México ha continuado, como se muestra en la Tabla 1. En 2018, fue el duo-
décimo exportador mundial de mercancias y el séptimo si se excluye el comercio dentro de la Unién Europea (World
Trade Organization, 2019a).
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rapido que en cualquier otro momento desde el final de la segunda guerra mundial (véase
Tabla 1). En los anos de 1980 se revis6 toda la estrategia de desarrollo y la politica comercial del
pais, y se promulgaron reformas en las politicas comerciales de Estados Unidos para fomentar la
competitividad internacional en las industrias estadounidenses en declive. Todos estos cambios
estaban en proceso en el momento de la firma del tratado de libre comercio. Y ademas de esos
cambios en el entorno comercial, el crecimiento de las cadenas de valor mundiales en la década
de 1990 (World Bank, 2017) y los rdpidos avances en las nuevas tecnologias de la informacién
se produjeron mas o menos en el mismo momento. En conjunto, es imposible determinar los
factores que impulsan el comercio con una simple descripciéon de los flujos comerciales. El
comercio creci6 parala mayoria de los paises en la década de 1990, pero comenzé su espectacular
aumento en la década de 1970 (véase Tabla 1).

Para desentranar el impacto del tratado comercial se estim6 un modelo de gravedad, primero
para todos los paises y luego por separado para el comercio bilateral de México. El modelo de
gravedad del comercio habia sido reconocido al menos desde el trabajo de Tinbergen (1962)
como una herramienta util para describir los flujos comerciales bilaterales, pero hasta Anderson
(1979) se consideraba poco fiable y posiblemente sesgado debido a su falta de fundamento
tedrico. Anderson formé parte de la primera generacién de académicos que proporcioné un
marco teérico que conectaba el modelo de gravedad con un modelo ampliamente aceptado de
comercio intraindustrial con economias de escala. Bergstrand (1985, 1989) ampli6 el trabajo de
Anderson, pero hasta el trabajo de Deardorff (1998) los economistas no tuvieron una base teérica
s6lida para utilizar el modelo de gravedad tanto para el comercio de Heckscher-Ohlin basado en
la dotacion de factores como para el comercio intraindustrial con economias de escala. Head y
Mayer (2014) examinan el desarrollo del modelo de gravedad y su aceptacion gradual por los
economistas como base tedrica.

Se emple6é un modelo de gravedad para comprobar si la firma del tratado comercial fue
el determinante significativo del aumento del comercio entre EUA y México, o si los flujos
comerciales bilaterales dependian de las caracteristicas individuales de los socios comerciales,
como senalaron anteriormente Irwin y Eichengreen (1998). Este trabajo complementa el
documento de Trefler (1995) que muestra que los modelos tradicionales basados en la dotacién
de factores no podian explicar por qué no se produjo tanto comercio previsto. El concepto de
comercio ausente de Trefler fue complementado por McCallum (1995), quien demostré que
las fronteras nacionales eran importantes. McCallum plante6 la hipétesis de que sus resultados
se debian a lo que denominé sesgo de origen, pero la idea de sesgo de origen es, en ultima
instancia, indistinta de las caracteristicas de los paises de destino y de origen. Anderson y Van
Wincoop (2003) muestran como controlar esto para obtener resultados no sesgados.

Se implementé este ejercicio utilizando la base de datos de comercio bilateral, 1948 a 2006,
del cepir research center (Head et al., 2010). Feenstra (2004) y Redding y Venables (2004)
muestran que un modelo de efectos fijos puede ajustar las caracteristicas de los importadores
y exportadores. Se incluy6é un vector de variables, , que describe a cada pais. La ecuacién de
estimacion es:

ln(Exports)U[: a+p, ln(GDP)// +8, ln(GDP)jt + (5RTAW 21 tute,,
donde In(Exports),, representa el logaritmo de las exportaciones del pais de origen 7al pais de
destino jen el ano 4 In(GDP),, e ln(GDP)jt denotan el tamano de la economia ¢y jmedido en su
PIB en forma de logaritmo; RTAU[, la variable de interés, indica si existe un tratado comercial
bilateral entre los paises iy jen el ano £ I', incluye un conjunto estandar de controles invariables
en el tiempo como In(distancia), contigiiidad, lengua comuin y pertenencia a la omc. Ademas,
se incluyen efectos fijos de ano para controlar las perturbaciones macroeconémicas que
afectan a todos los paises en el mismo ano.
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Para aprovechar al mdximo el marco de datos de panel, también se controlaron los efectos
fijos de origen y destino para absorber las variables no observables especificas de cada pais. Por
dltimo, se anadieron los efectos fijos de origen y destino para depurar cualquier variable no
observable que afecte ambos paises. Al anadir los efectos fijos por pares se eliminan los controles
invariables en el tiempo.

Los resultados de referencia utilizando todos los socios comerciales de los anos 1948-2006
se muestran en la Tabla 4. No es de extranar, ya que es uno de los hallazgos empiricos mas
s6lidos en economia internacional que el comercio bilateral entre dos paises sea proporcional
al tamano, medido por el P1B, e inversamente proporcional a las fricciones, como la distancia
geografica. Como predice la teoria, el coeficiente de la variable de tratado comercial bilateral,
RTA (regional trade agreement, o tratado de comercio regional), es positivo y estadisticamente
significativo al nivel de uno por ciento. Los resultados muestran que, en promedio, los
tratados comerciales bilaterales fueron eficaces para promover el comercio de todos los socios
comerciales. Observamos que la magnitud del coeficiente desciende de 1.127 a 0.511 cuando
incluimos los efectos fijos de origen por destino.

Tabla 4. Comercio por pares de todos los paises

1) (2) (3)

PIB en origen 1.050™" 0.727" 0.722"
(0.001) (0.007) (0.005)
PIB en destino 0.838"" 0.564"" 0.638"
(0.001 (0.007) (0.005)
RTA 1127 0.767"" 0.511""
(0.014 (0.014) (0.013)
En distancia -1.032" -1.270"
(0.004 (0.004)
Miembro de GATT/oOMC -0.024™ 0.175
(0.007) (0.010)
1 por contigiiidad 0.528™" 0.635""
(0.017) (0.016)
Lengua comtin 0.775" 0.732™
(0.008) (0.008)
GSP Dummy 0.647" 0.697"
(0.010) (0.011)
Controles totales St St
Efecto fijo de origen y destino Si
Efecto fijo de origen por destino Si
Observaciones 624 145 624 145 622 364
R 0.610 0.679 0.832

A continuacion, se repite el ejercicio anterior restringiendo atin mds la muestra a México y sus
socios comerciales. Los microfundamentos de este enfoque se explican en Yotov y colaboradores
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(2016). Al seguir sus sugerencias para un modelo de gravedad estructural se puede examinar el
efecto delos tratados comerciales bilaterales, y, en particular, del TLCAN, sobre los flujos comerciales
mexicanos. Como muestra la Tabla 5, el coeficiente del RTa disminuye sustancialmente e incluso
se vuelve negativo sin significacién estadistica cuando se incluyen los efectos fijos de los paises
de destino y origen (ecuaciones 2y 3). En general, el coeficiente insignificante (y pequeno) del
RTA en la muestra de México sugiere que el RTA desempend un papel limitado en el fomento del
comercio mexicano con otros socios comerciales, incluido Estados Unidos.

Tabla 5. México, comercio bilateral

(1) (2) (3)

PIB en origen 1.198™ 0.386"" 0.374™
(0.013) (0.049) (0.049)
PIB en destino 1.108™ 0.588"" 0.606"
(0.012) (0.046) (0.046)
RTA 0.345"" -0.023 -0.019
(0.107) (0.077) (0.077)
En distancia -1.546""
(0.047)
Miembro de GATT/0OMC 0.003 0.173*"
(0.049) (0.052)
1 por contigtiidad 0.231"
(0.123)
1 para lengua comun 0.794"
(0.064)
GSP dummy 0.083
(0.080)
Controles totales Si Si
Efecto fijo de origen y destino Si
Efecto fijo de origen por S1
destino
Observaciones 9714 9 702 9 702
R 0.651 0.842 0.842

Como ultima comprobacién de robustez se analizé el periodo previo a la aplicacion del
TLCAN Y los primeros anos de su funcionamiento. Este ejercicio tiene dos propésitos. En primer
lugar, preguntarse si hubo efectos de anticipacion que hicieron que el comercio se expandiera
antes del tratado e inmediatamente después. Como no hay pruebas claras de cudnto tiempo
pudieron estar las empresas preparandose para aprovechar el tratado, se utilizé un control de
10 anos y de 5 anos antes y después. En segundo lugar, se tuvo en cuenta la posibilidad de
que el coeficiente insignificante del RTA podia deberse a la larga duracién de la muestra, que
puede introducir ruidos en la misma. Para descartar esta posible fuente de sesgo, se restringio
la muestra a periodos mas cortos de 5y 10 annos antes y después de la promulgacién del tratado.
Esto permite centrarse en los anos adyacentes a la promulgacién del TLCAN. La Tabla 6 muestra
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los resultados utilizando muestras de 10 o 5 anos antes y después de 1994. Los resultados siguen
siendo robustos a ambas muestras alternativas, y se siguen encontrando coeficientes estimados
insignificantes en la variable del rRTA.

Tabla 6. México, comercio bilateral antes/después de los controles

(4) (5) (6) (7) (8) 9)
PIB en origen 1.333™ 0.287  0.302™ 1.353™ 0.064 0.069
(0.018) (0.088)  (0.088) (0.023) (0.151) (0.151)
PIB en destino 1.191™ 1.024™  1.030™" 1.198™ 1.118™ 1.123™
(0.017) (0.085)  (0.085) (0.022) (0.144) (0.144)
RTA 0.008 -0.014 -0.017 -0.180 0.060 0.056
(0.130) (0.098)  (0.098) (0.245) (0.198) (0.198)
En distancia -1.789™ -1.824™
(0.069) (0.089)
Miembro de catrT/OMC  0.245™ 0.254™ 0.191 0.189
(0.086) (0.098) (0.118) (0.179)
1 por contigiiidad 0.072 0.070
(0.198) (0.257)
1 para lengua comun 1.074™ 1.1417
(0.101) (0.131)
GSP Dummy -0.120 -0.292™
(0.105) (0.135)
Controles totales St St Si Si
giififoﬁjo de origen y S S
tecn fo de o
Observaciones 4776 4764 4764 2 534 2513 2513
R 0.697 0.876 0.876 0.720 0.905 0.905

Discusion

Varios factores, ademas del tratado formal, hacen que la relacién comercial entre EUA y México
sea solida. Los factores mds significativos son la geografia y los ingresos, como muestran las
estimaciones econométricas. La historia del comercio bilateral relatada anteriormente en el
documento muestra que una relacién robusta ha persistido a través de una amplia variedad de
cambios externos e internos en ambos paises. La proximidad y el gran tamano del mercado
de ambos paises garantizan que los flujos comerciales sean amplios y continuos. Hay otros
factores que también son importantes y que se insintian en el documento. Las reformas politicas
unilaterales de México en respuesta a la crisis de la década de 1980 aumentaron el volumen
de comercio independientemente del tratado de libre comercio y antes del mismo. Ademas,
en Estados Unidos se produjeron cambios menos drasticos pero importantes aproximadamente
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al mismo tiempo, como se refleja en la aprobacién federal de la Ley Omnibus de Comercio y
Competitividad de 1988. Esta ley respondia a la erosion de la competitividad de EUA en varios
sectores clave e intentaba reconstruir la fuerza de la fabricacién al tiempo que aumentaba el
conocimiento de los mercados extranjeros. Aunque no estd claro si la legislaciéon logré ayudar
a las empresas a recuperar la cuota de mercado que habian perdido a manos de los japoneses,
coreanos, taiwaneses y otros, represent6 claramente una creciente conciencia de que el largo
dominio de la industria estadounidense en los mercados mundiales durante la posguerra habia
terminado y que las empresas estadounidenses ya no podian asumir el liderazgo tecnolégico.

Otro factor que a menudo se pasa por alto para apoyar el comercio entre México y Estados
Unidos es el papel de los gobiernos estatales y locales en la frontera. Las comunidades de la
frontera se benefician de los puestos de trabajo en el transporte, la logistica, el comercio al
por mayor y al por menor, y las cadenas de suministro que, desde hace relativamente poco, se
han convertido en un componente importante del comercio transfronterizo. Los funcionarios
estatales y locales, junto con una variedad de intereses empresariales privados, favorecen una
perspectiva comun sobre las relaciones econémicas transfronterizas. Esa perspectiva busca
desarrollar nuevos vinculos comerciales y empresariales con el objetivo de aumentar los puestos
de trabajo y promover la prosperidad, dos aspectos que ayudan a los funcionarios elegidos a
ganar las elecciones.

Lo que muestran estos vinculos y la historia econémica reciente de la frontera son amplias
redes de compromisos transfronterizos que son independientes de las capitales nacionales y de
los tratados formales que se firman. Esto no quiere decir que el TLCAN o su sustituto, el T-MEC,
no sean importantes. La firma de un tratado formal redujo cierta incertidumbre y actué como
una aprobacién oficial de las relaciones comerciales. Eso era importante sobre todo cuando no
habia suficiente informacion sobre el socio comercial. Y si bien es cierto que todavia hay muchas
cosas que los ciudadanos y las empresas de Estados Unidso y México no saben el uno del otro,
también es cierto que varios siglos de interacciones entre los dos paises han dado lugar a una
gran gama de vinculos comerciales, profesionales y personales que no dependen de un tratado
formal firmado por ambas naciones.

Conclusion

Este documento no pretende ser un argumento de que el tratado entre Estados Unidos y México
no consigue nada. Mas bien, pretende situar sus logros en una perspectiva histérica y senalar
que el tratado lleg6 justo cuando el comercio mundial empez6é a aumentar rapidamente y
después de que ambos paises, especialmente México, hubieran aplicado una serie de cambios
fundamentales en sus politicas econémicas. La mayor apertura de México y la necesidad de
Estados Unidos de asociarse con México para aumentar la competitividad global de sus
empresas se produjeron independientemente del tratado comercial. Por si solos, esos factores
garantizan que el comercio entre los dos paises podria haber aumentado con o sin el tratado.
Estos cambios en las politicas tuvieron un profundo efecto en el volumen del comercio, pero
a menudo son factores no reconocidos que se ocultan tras la retérica, tanto a favor como en
contra, sobre el TLCAN. Ademas, la larga historia de comercio entre los dos paises, la existencia
de infraestructuras compartidas en la frontera, el tamano de las dos economias y su proximidad
fisica contribuyeron a fomentar unas relaciones comerciales mas fuertes independientemente
del tratado comercial.

La mayoria de los observadores casuales del comercio entre México y EUA probablemente
asumen que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte cre6 una cantidad masiva de
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nuevo comercio. Depende de cémo se conciba el comercio internacional y las relaciones entre
México y EUA, esto es un resultado positivo o negativo. Un corolario de la suposicién de que el
tratado es responsable de cantidades masivas de nuevos flujos comerciales es que la terminacion
del tratado habria tenido fuertes efectos en ambas economias. Tanto los opositores como los
defensores del tratado sostienen este punto de vista y es una de las razones por las que los
grupos de presion se involucraron en las negociaciones sobre el TLCAN revisado y por las que
las noticias retrataron las negociaciones como algo muy importante. Hoy, tras el éxito de la
renegociacion y aplicacién del nuevo tratado, lo que estd en juego puede parecer un momento
histérico particular sin impacto duradero, pero hay que recordar que el nuevo tratado tiene una
vida de seis anos, tras los cuales debe renovarse. Dado el auge del populismo en Estados Unidos,
la renovacién no es un resultado seguro.

Lo que si logré el tratado fue reducir la incertidumbre, y bien se sabe que la incertidumbre
sobre la futura direccion de la politica comercial puede tener un efecto significativo en los flujos
comerciales (Handley & Limao, 2015). A la reduccién de la incertidumbre hay que atribuirle,
sin duda, una parte del crecimiento del comercio después de 1993, pero no hay forma de
medirlo con el modelo actual, ni de saber si el comportamiento erritico durante el mandato
del expresidente Trump puede haber reintroducido un mayor nivel de incertidumbre. Parece
razonable pensar que la confianza en el compromiso alargo plazo con la apertura de los mercados
por el gobierno de Estados Unidos debe estar disminuida en algtin grado desconocido.

Dado que el populismo y el nacionalismo econémico estin en aumento en Estados Unidos y
México, probablemente se deberia esperar algin nivel de mayor volatilidad e incertidumbre en
las politicas comerciales estadounidenses. Si esto es asi, es importante considerar lo que podria
suceder si el tratado de libre comercio fuera rescindido. Si fracasa una futura renovacién del
tratado, Canadd, México y Estados Unidos volverian presumiblemente a un tratado en el que se
aplicaran sus aranceles de la omc. En 2018, 49% de todas las importaciones no agricolas entraron
en Estados Unidos libres de impuestos. Para los que no estin libres de impuestos, el arancel
promedio ponderado por el comercio fue de 2.3% (2017). Las importaciones no agricolas de
México tuvieron un arancel cero en 54% de las importaciones de mercancias, mientras que su
arancel promedio ponderado por el comercio fue de 4.4% (World Trade Organization, 2019b, pp.
184y 128). Todos los costes son importantes y una vuelta a los tipos arancelarios de la omc obligaria
a realizar algunos ajustes en las cadenas de suministro y en el abastecimiento de productos, pero
dificilmente contaria como una catastrofe.

Aunque el choque econémico seria significativo, los altimos 140 anos de historia comercial,
complementados por un modelo de gravedad, muestran un alto grado de continuidad
y crecimiento en el comercio entre México y EUA, a pesar de una amplia gama de politicas
y condiciones exégenas. Los dos paises estin mas vinculados entre si de lo que muchos
observadores suponen. Este hecho no es el resultado de un tratado comercial firmado por dos
gobiernos nacionales, sino que tiene su origen en la historia, la proximidad, el tamano del
mercado y la complementariedad de dos economias y culturas distintas.
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