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Abstract

A socioeconomic index was built using information of 1930, which was transferred
to 2010's quasi-equivalent features to be compared. The aim was to measure the
socioeconomic changes in the country through this index and with the available
information. To validate the index, our results were contrasted against the ones by
the National Institute of Statistics and Geography of Mexico, which were very simi-
lar. A significant progress during the period 1930-2010 was found, although there
are backlogs to address. During the period, there was a significant shift of the popu-

lation from the low stratum to the medium one.
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Resumen

Se construyé un indice socioeconémico con informacién de 1930, el cual se
trasladd a caracteristicas cuasiequivalentes de 2010 para la comparacién. El objetivo
fue medir los cambios socioeconémicos en el pais a través de este indice, con la
informaci6n disponible. Para validarlo, comparamos nuestros resultados con los
del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (Inegi), los cuales fueron muy
similares. Se aprecia un significativo avance de 1930 a 2010, aunque hay rezagos
por atender. Durante el periodo hay un evidente crecimiento en el estrato medio
de la poblacién, pero existe una disminucién en el estrato bajo.
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Introduccién

En la actualidad muchos paises reconocen la necesidad de proveer poli-
ticas de cardcter social que se traduzcan en una mejor calidad de vida y
bienestar de su poblacién. Asi, es indispensable evaluar las grandes ten-
dencias socioeconémicas de la poblacién de estudio, lo que permite
identificar las zonas donde se presentan las mayores carencias sociales y
de esta manera focalizar los recursos necesarios para el desarrollo de estos
sectores. De igual manera, estas evaluaciones permiten conocer el grado
de avance en cuanto a las condiciones de una sociedad. Una forma recu-
rrente de evaluacion es la que se basa en esquemas y escalas de estratifi-
cacién social o socioeconémica, principalmente porque son estudios de
clasificacién utilizados para reflejar la situacion de las personas en espacio
y tiempo, a través de categorias.

La presente investigacién aborda el tema de la estratificacién social
mediante una propuesta que agrupa a la poblacién mexicana en categorias/
estratos de acuerdo con sus caracteristicas socioeconémicas. Para efectuar
lo anterior, se utilizé la metodologfa del Proceso Jerarquico Analitico (PJA)
(Saaty, 1980), mediante el cual se llevé a cabo la construccién de un indice,
ponderando los valores de seis indicadores considerados pertinentes para
la tipificacién de cada familia en estudio.

Cabe sefalar que respecto al tema de estratificacién social, existen
teorfas mediante las cuales se sustentan los diferentes estudios realizados
a lo largo de la historia. Primeramente, uno de los conceptos principales
es el de estrato social, segin Dahrendorf (1959) citado por Francés-Garcia
(2009: 46), un estrato es “una categoria de personas que ocupan una
posicién similar en una escala que jerarquiza ciertas categorias propias de
una situacién, como pueden ser el ingreso, el prestigio o el estilo de vida”.
Las teorfas sobre estratificacién provienen de dos corrientes principales,
la teoria de Karl Marx, que establece que las clases sociales estdn en fun-
cién de quien posee y controla los medios de produccién, y la teoria de
Max Weber, la cual acepta que las clases se basan en condiciones econé-
micas objetivas; sin embargo, este autor aclara que el control y propiedad
de los medios de produccién sélo es uno de los factores econémicos que
influyen en la determinacién de las clases ademds de otros como los
conocimientos técnicos y las cualificaciones que afectan a los tipos de
trabajos que las personas pueden obtener.

Otras teorias desarrolladas posteriormente, basadas en estas mismas
corrientes, son las de Erik Olin Wright (desarrollada entre 1978 y 1985)
y Frank Parkin (desarrollada entre 1971 y 1979), citadas por Giddens
(1995). La primera se enfoca en tres elementos que influyen en la divisién
de clases: @) el control sobre las inversiones y el capital, 4) el control de
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los medios fisicos de produccién (tierra, fibricas y oficinas), y ¢) el control
sobre la fuerza de trabajo; la segunda estd basada en la idea de cierre social
que engloba todo aquel proceso mediante el cual los grupos privilegiados
tratan de mantener el control exclusivo sobre los recursos, limitando el
acceso de los demds a éstos. Existen muchas formas posibles de cierre
social, como la religién, el origen étnico e incluso los titulos académicos.

Los estudios sobre estratificacién social permiten plantear distintos
andlisis de la estructura social e involucran aspectos como la ocupacién,
el estatus, la educacidn, los ingresos, el capital social, etcétera; los cuales
pueden variar en importancia de acuerdo al enfoque de la estrategia de
estratificaciéon. Regularmente, los andlisis resultantes permiten no sélo
realizar comparaciones ordinales sino, ademds, establecer y cuantificar
“distancias sociales” en términos de magnitudes relativas (Francés-Garcia,

2009).
Esquemas, escalas e indices de estratificacion

Existen diversas estrategias de estratificacién social, cada una puede tomar
una perspectiva diferente de acuerdo con los criterios de medicién y
construccion de las herramientas para estratificar. Podemos citar al respecto
algunos de los trabajos elaborados bajo distintos enfoques como el
Esquema Nominal de Categorias de Clase de Goldthorpe (EGP), que
surge de los estudios de este autor realizados en Gran Bretafia sobre la
movilidad social (Regidor, 2001). Este esquema es una medicién discreta
basada en la creacién de categorias nominales. Una de las ideas centrales
de dicho esquema es que las sociedades estdn en si mismas estratificadas
debido al aumento de la diferenciacién del trabajo. Se asume un nimero
distinguible de categorfas y combina la informacién ocupacional con
informacién adicional sobre el estatus del empleo (Atria, 2004). Otro
ejemplo de estratificacion es la Escala de Prestigio de Treiman (SIOPS),
basada en la idea del prestigio, es decir, que la posicién social de un indi-
viduo no sélo se basa en la ocupacién en si misma, sino en las actitudes,
experiencias y estilos de vida derivados de las cotas de prestigio de dicha
ocupacién. Segtin Treiman (2013), el prestigio es la aprobacién y respeto
de una ocupacién ante los miembros de una sociedad otorgados bésica-
mente por sus servicios a la misma.

Otro tipo de escalas de estratificacion son las que toman en cuenta la
interaccidn selectiva entre los integrantes de una sociedad como elemento
bésico en la organizacién de la estratificacién social. Como ejemplo estd
la escala Cambridge Social Interaction and Stratification Scale (CAMSIS).
Segtin Prandy (1999), mencionado por Lambert ez a/. (2013), la interac-
cién selectiva deviene del hecho de que las personas de una posicién social
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comun, o al menos similar, tienen una mayor probabilidad de interactuar
en términos de igualdad con miembros del mismo grupo social.
También, otra clase de estratificacién utilizada comtinmente es
la que maneja indices socioeconémicos, cuyo principal atributo es que
no parte de juicios subjetivos o de percepcién. Por el contrario, éstos se
construyen a partir de una suma ponderada de caracteristicas socioeco-
némicas de cada ocupacidn, esencialmente las referentes a educacion e
ingresos. Como ejemplo estd el International Socio-Economic Index (ISEI),
este enfoque se basa en los vinculos entre tres actividades de relevante
importancia: la educacién, la ocupacién y los ingresos. Una de las rela-
ciones que asume el modelo es que la ocupacién es la forma de convertir
un valor educacional en monetario, es decir, una cadena causal simple en
donde los ingresos de una persona son efecto del nivel educacional y estdn
mediados por los logros ocupacionales (Jones y McMillan, 2001).

En México, una forma de obtener los niveles socioeconémicos es a
través de la regla AMAI 10X6 (Lépez-Romo, 2009), la cual es un indice
que clasifica a los hogares en seis niveles, considerando nueve caracteris-
ticas o posesiones del hogar y la escolaridad del jefe de familia o persona
que mds aporta al gasto. Otros ejemplos de trabajos que abordan el tema
de la composicién social en México son el Indice de Marginacién del
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) y el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD); el primero tiene como objetivo primordial construir una medida
que permita identificar las zonas donde se presentan las mayores carencias
sociales. Conapo (2012a) presenta diferentes metodologias de obtencién
de indices de marginacién, basadas en la construccién de indicadores
socioecondmicos, normalmente utilizando informacién de los Censos de
Poblacién y Vivienda. Por otro lado, y referido al segundo trabajo men-
cionado, el IDH no es como tal un estratificador social, mas bien, como
su nombre lo indica, refleja el desarrollo humano en el drea de estudio.

Por tltimo, hacemos referencia a un estudio realizado exprofeso para
la cuantificacién de la clase media en México llamado “Cuantificando la
clase media en México: un ejercicio exploratorio”. La investigacién usa los
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2010
y utiliza una herramienta de estratificacién multivariada desarrollada por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) (2013), la cual se
sustenta en un andlisis c/uster bajo el criterio de K-medias.

Muchos de los esquemas de estratificacién social estdn basados en indi-
ces o escalas, obtenidos de algunas variables e incluso de una sola (Pressman,
2011). Como ya se menciond, la presente investigacién se basa en la meto-
dologia del Proceso Jerdrquico Analitico (Analytic Hierarchy Process)
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expuesto por Thomas L. Saaty (1980). A continuacidn, se describe bre-
vemente.

Proceso Jerdrquico Analitico

Este proceso es una herramienta disenada para resolver problemas com-
plejos de criterios multiples, es util para estructurar y ordenar todas las
alternativas posibles a una decisién. Operacionalmente ayuda a construir
indices, reduciendo la complejidad a un esquema jerdrquico simple. El
proceso requiere que quien toma las decisiones proporcione evaluaciones
subjetivas respecto a la importancia relativa de cada uno de los criterios,
y después especifique su preferencia con respecto a cada una de las alter-
nativas de decisién y para cada criterio (Saaty, 2008).

La estratificacién socioeconémica planteada en este articulo tiene como
principal ventaja su simpleza en cuanto a las variables necesarias para su
construccion, lo que hace que sea comparable con poblaciones de las que
no se cuenta con mucha informacién. Ademds, es importante mencionar
que el trabajo de comparacién de 1930 con 2010 es el primero de su tipo
y proporciona informacién respecto al avance que se ha tenido durante
80 afios en México y no sélo en un punto del tiempo.

El presente articulo se estructura de la siguiente manera: en el apartado
dos se muestran de forma breve los antecedentes y contexto histdrico
relativos a 1930 y 2010. En el apartado tres se presenta el desarrollo de
la metodologia utilizada para estratificar ambas poblaciones. El apartado
cuatro se exhiben los resultados obtenidos al desarrollar la metodologia
propuesta, y el apartado cinco detalla las conclusiones que se obtuvieron
mediante la investigacién.

1. Breves antecedentes contextuales relativos a los anos de interés

A continuacién, se exponen algunos de los acontecimientos relevantes que
impactaron en el desarrollo de la poblacién mexicana en los anos de estudio,
con el objetivo de describir brevemente ambos momentos histéricos.

1.1. Contexto 1930

Al igual que en el resto del mundo, la poblacién mexicana ha sufrido
cambios drésticos en su estructura a lo largo de los dltimos 100 anos;
particularmente, es importante contextualizar el entorno inmediato
anterior a 1930, cuando se realizé el censo bajo estudio. Los principales
eventos que tuvieron incidencia en la poblacién, hacen de esta época un
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punto histérico de especial importancia. En los primeros 30 anos del siglo
pasado, se registraron tres sucesos importantes que diezmaron a la pobla-
cién mexicana y tuvieron incidencia en su estructura social: 1. La Revo-
lucién mexicana (1910-1921); 2. Un brote de influenza conocido como
“influenza espafiola” (1918-1919), considerado como uno de los més cri-
ticos ocurridos en el pais y el mundo y, 3. La Guerra Cristera (1926-1929),
(Zamudio-Sdnchez ez al., 2015: 19). Aunado a estos sucesos, en el periodo
1913-1916 se registré una crisis econdémica ocasionada por el golpe de
Estado de Victoriano Huerta (conocido como la decena trégica del 9 al
18 de febrero de 1913), que afecté practicamente a todas las ramas de la
actividad industrial, a excepcién del petrdleo y el henequén. Sin embargo,
el mayor golpe para la economia mexicana vino con la Gran Depresién
mundial de 1929-1932, que derrumbé la produccién en México (-14.8 en
1932) y el PIB per cépita en pesos (-16.3 en 1932), de acuerdo con Apari-
cio-Cabrera (2010).

1.2. Contexto 2010

Por su parte, para 2010 la situacién demogréfica del pais presentaba
cambios sustanciales, muchos de los cuales fueron producto de factores
impulsados en las décadas pasadas, por ejemplo, la disminucién en la
mortalidad infantil junto con la mayor esperanza de vida al nacer, el
comportamiento de las causas de muerte, el crecimiento del uso de méto-
dos anticonceptivos modernos y el aumento de las migraciones (Conapo,
2014). México fue el mayor receptor de remesas en América Latina y el
Caribe, y de acuerdo con datos del Banco de México, éstas constituyeron
el segundo lugar como fuente de divisas de la economia nacional (Conapo,
2012b). Ademds de esto, el Censo General de Poblacién de 2010 registrd
una poblacién de 112 millones 400 mil habitantes, de los cuales 23.2 era
poblacién rural (en contraste con 66.5 de 1930). Otro factor presente
este afo es la transicién demografica en el pais, ya que la poblacién de la
tercera edad ha aumentado considerablemente (Secretaria de Salud, 2011).
Por ultimo, la poblacién del 2010 en México también sufrié el efecto de
la crisis econémica mundial en 2008.

2. Metodologia

Para desarrollar la presente investigacién se analizaron caracteristicas
sociales de la poblacién mexicana en dos puntos en el tiempo, 1930 y
2010. Se realizé un agrupamiento de la poblacién de acuerdo con la
similitud de dichas caracteristicas, para esto, se propuso un indice basado
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en la metodologia del Proceso Jerdrquico Analitico (Saaty, 1980), con la
finalidad de distribuir a la poblacién en grandes grupos con caracteristicas
similares. Dicho indice otorga una calificacién por familia y se replica en
cada integrante de la misma.

Puesto que el objetivo principal de la investigacién fue realizar una
comparacién entre los resultados de estratificar las poblaciones de 1930
y 2010, se efectud un andlisis sobre las variables que pudieran ser inclui-
das para estratificar ambos afios, ya que las bases de datos utilizadas para
este trabajo provienen de censos que por su distanciamiento en el tiempo
no recopilan las mismas caracteristicas de la poblacién. Igualmente, fue
necesario determinar las transformaciones adecuadas de dichas variables
con la finalidad de que los indicadores por variable reflejaran la situacién
social de la familia en dicha variable en una escala ordinal. Ademads, cada
variable debi estar representada de acuerdo a su importancia en el indice,
lo cual implicé la compilacién de éstas con base en criterios que también
fueron especificados durante el desarrollo de la metodologia antes men-
cionada.

Se utilizé la base de microdatos del Censo de Poblacién de 1930, dicha
base fue recuperada por la Universidad Auténoma Chapingo con recursos
del Fondo sectorial Conacyt-Inegi mediante el proyecto de investigacién
“Muestreo probabilistico para la recuperacion de los microdatos del Censo
General de Poblacién de 19307, y contiene 1,482,453 registros. Para
2010, la base de microdatos correspondiente fue generada por Inegi (2010)
mediante un cuestionario ampliado en donde se contemplaron tres tema-
ticas centrales: familias, personas y migracién. Dicha base contiene
11,938,402 registros.

Los microdatos censales son las respuestas individuales a los cuestio-
narios de los censos. Los datos incluyen caracteristicas como la edad, el
sexo, el estado civil, la relacién con el jefe de familia, la migracién, la
educacién, la ocupacidn, etcétera. Los microdatos censales son un recurso
de gran valor para la investigacién en ciencias sociales ya que son registros
individuales que permiten explorar simultdineamente las caracteristicas de
los individuos, las familias, los hogares y las viviendas en que residen, y
ademds proceden de censos que tienen ventajas no comparables con otras

fuentes (McCaa er al., 2005).
2.1. Indice de Estratificacién Social (InSoc) para 1930y 2010

A continuacién se presentan a detalle todos los pasos que se realizaron
para la creacién del Indice de Estratificacion Social, que en lo sucesivo lo
denotaremos como /zSoc. Uno de los pasos claves en el andlisis fue la
seleccidn de variables ya que de esto depende la obtencién de resultados
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congruentes. En el caso de la estratificacién social, basada en los micro-
datos del Censo General de Poblacién de 1930, la dimensionalidad del
problema no represent6 un obstdculo, de hecho, se cuenta con pocas
variables para llevar a cabo el trabajo en comparacién con ediciones més
recientes de los censos en México. Sin embargo, fue importante tener un
criterio de seleccién y un método que ponderara la importancia de cada
variable en el indice. Para 1930 se utilizaron las variables: Nimero de
integrantes de la familia, Edad, Sabe o no leer y escribir (dicotémica, s
0 no), Profesién u ocupacién (multiples respuestas) y Propiedades (urba-
nas, rurales, ambas y ninguna). Mediante dichas variables se calcularon
los siguientes indicadores por familia: Indicador de Alfabetismo, Indica-
dor de Independencia en la familia, Indicador de Ocupacién, Indicador
de Sector de Ocupacién de acuerdo a su actividad productiva, Bienes
Raices y Edad Promedio de la familia. Estas variables fueron seleccionadas
por el equipo de investigacién, de acuerdo a su pertinencia en el estudio,
el nimero de integrantes de la familia se incluyé ya que el estudio fue
realizado a este nivel de desagregacién; la edad se utilizé para dos indica-
dores, ambos dan una idea (aunque con un enfoque distinto) del peso
que tienen en una familia las personas jévenes y adultas mayores; el
alfabetismo es uno de los principales indicadores de desarrollo de una
sociedad, mientras que la profesién u ocupacién de las personas es una
de las variables principales en muchos estudios de estratificacion socioeco-
némica y, junto con Propiedades fungen como variables econémicas segiin
el contexto en que se utilizaron en el /nSoc.

Los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 contienen
amplia informacién tanto social como demogrifica y econdémica de la
poblacién; sin embargo, para poder hacer una comparacién objetiva de
la informacién fue necesario utilizar variables andlogas en la medida de lo
posible por lo que se decidi6 incluir las variables: Identificador de la vivienda,
Edad, Alfabetismo, Condicién de actividad, Ocupacién u oficio y Tenen-
cia de la vivienda. Con estas variables se obtuvieron los mismos indica-
dores de 1930 con una diferencia en el tratamiento de la variable Tenen-
cia de la vivienda, la cual fue ocupada en analogia a la variable
Propiedades del Censo de 1930 debido a que ésta no se colecté para 2010.

Ahora se muestran las transformaciones necesarias para obtener los
indicadores por familia. Se llevaron a cabo los mismos cdlculos para ambas
bases de microdatos (1930 y 2010) excepto para el caso del indicador de
Bienes Raices en el que se especifica su obtencién para cada afo.

Indicador de Alfabetismo (ZA): se refiere a la proporcién de integran-
tes de la familia de 15 anos o mds que saben leer y escribir (Inegi, 2016),
ecuacion 1.
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(1)

(Nddmero de personas de 15 anos o mds que saben leer y escribir)

(Niimero de personas de 15 arios 0 mds)

Indicador de Independencia en la familia (Z/D): es el valor comple-
mentario del Indicador de Dependencia. Este dltimo, resulta de dividir
el nimero de integrantes de la familia cuya edad se ubica por encima de
65 afios y por debajo de 15 afios, entre el nimero de personas cuya edad
se ubica entre 15 y 65 afios. El ZID indica el peso de la poblacién poten-
cialmente activa respecto a la poblacién no activa (nifos y adultos mayores).

Primeramente, se calculd el Indicador de Dependencia en la Familia
(IDF) sin estandarizarlo, ecuacién 2.

2)

IDF (Ndmero de personas en la familia menores de 15 y mayores de 65 asios)

(Niimero de personas en la familia entre 15 y 65 aios)

Los valores de este indicador no son acotados por lo que fue necesario
estandarizar su valor obteniendo el Indicador de Dependencia Estanda-
rizado (/DE) mediante la ecuacién 3:

©)
IDF — min(IDF)
max(IDF) — min(IDF),

donde, IDF, es el Indicador de Dependencia en la Familia 7.

La variable /DE no tiene el mismo sentido que las otras variables, es
decir, cuando su valor es mds bajo significa una mejor condicién social;
por esta razdn es necesario tomar el valor complementario del indicador,
es decir:

(4)
1ID=(1-IDE)

Indicador de Ocupacién (/0): Es la proporcién de personas en la
familia en edad productiva y que tienen una profesién u ocupacién pro-
ductiva, ecuacién 5:

)

(Numero de integrantes en la familia entre 15 y 65 arios
con profesion u ocupacion)

10=
(Numero total de integrantes en la familia)
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Indicador de Sector de Ocupacién de acuerdo a su actividad produc-
tiva (/Os): Se refiere a la proporcién de personas econdmicamente activas
en la familia, donde cada una de ellas se pondera por el porcentaje de
participacion del sector en donde desarrolla su actividad productiva. Este
porcentaje se refiere a la participacién que tuvo cada sector en el PIB de
1930. Los valores usados son 0.537 para el sector terciario, 0.272 para el
sector secundario y 0.191 para el primario (Soria-Murillo, 1983). Los
valores para 2010 son 0.6391 para el sector terciario, 0.3455 para el
sector secundario y 0.0351 para el primario (Inegi citado en SIELOCAL,
2015).

Se calculé el Indicador de Sector de Ocupacidn sin estandarizar (7/0s¥)
como sigue en la ecuacién 6:

(©)

Dy (0£0.537) +(y 502724z £0.191)
—

Niimero total de integrantes en la familia,

donde:

x: es el nimero de integrantes de la familia en edad productiva que se
desempenan en el sector terciario,

y: es el nimero de integrantes de la familia en edad productiva que se
desempenan en el sector secundario,

z: es el nimero de integrantes de la familia en edad productiva que se
desempenan en el sector primario.

La ecuacién anterior se presenta para los datos del PIB de 1930. Para
2010 se sustituyeron los datos con los del PIB 2010.

Los valores de este indicador no estdn acotados por lo que fue nece-
sario estandarizar su valor obteniendo el Indicador del Sector de Ocupa-
cién estandarizado (/Os), mediante la ecuacién 7:

7)
o 1Os*— min(IOs™)
: mdx(10s*) — min(I0s*)

donde:

10s*: Indicador del Sector de Ocupacién de la familia 7.

Indicador de Bienes Raices (/BR): Es una medida propuesta por el
equipo de investigacién que pretende dar un valor de esta variable a cada
familia, de tal manera que represente el acceso a mejores o peores opcio-
nes de desarrollo utilizando la tenencia o no de propiedades.

En la tabla 1 se muestran los célculos realizados para obtener el /BR.
El paso uno fue obtener la proporcién de personas que contestaron afir-
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mativamente a cada posible respuesta, después se obtuvo el reciproco de
cada proporcidén como se muestra en el paso dos, lo anterior debido a que
se busca reflejar una mejor condicién conforme el indicador es mayor. El
siguiente paso fue obtener la proporcién que representaba cada posible
respuesta dividiendo su valor entre la suma de todos ellos (54.1235), esto
se detalla en el paso tres. Por Gltimo, se escalaron los valores de las cuatro
respuestas dividiendo cada valor entre el mdximo de ellos (0.6887). Los
valores escalados se registran en el paso cuatro.

Tabla 1
Obtencién de los valores posibles para
el Indicador de Bienes Raices

Paso Descripcion Notacién Sin Campo  Ciudad Ambas
propiedades propiedades
Uno Proporcién en la WBD, 0.4869 0.4051 0.0811 0.0268
base de datos
(BD)
Dos Reciproco R=1/WBD, 2.0539 24682 12.3250  37.2764
Tres Proporcién W=R/SR 00379 00456 02277  0.6887
Cuatro  Valores escalados  IBR= W,/ max W,  0.0551 0.0662  0.3306 1
(IBR)

Fuente: elaboracién propia.

De lo anterior se obtuvieron los valores de la siguiente ecuacién:

8)

0.0550 si la familia no posee bienes raices

1BR= | 0-0662 si la familia posee bienes raices en el campo
0.3306 si la familia posee bienes raices en la ciudad

1 si la familia posee bienes raices en el campo y la ciudad

Para 2010 la variable de la que se obtuvo el /BR es Tenencia de la
vivienda, la cual s6lo contempla tres categorias: la tenencia de vivienda
en municipios urbanos (andlogo a Bienes Raices en la ciudad), tenencia
de vivienda en municipios rurales (andlogo a Bienes Raices en el Campo)
y no posee casa propia (andlogo a No posee Bienes Raices). Para este caso
se llevé a cabo un procedimiento de ponderacién distinto debido a que
la proporcién de familias que tienen la peor condicién (no posee casa
propia) no es la menor, por lo que si se pondera de la misma manera las
familias que tienen la peor condicién no tendrian el nivel mds bajo del
indicador. Se calificé siguiendo el procedimiento del PJA (Saaty, 1980)
con una escala de importancia con valores uno, tres, cinco y siete. La
respuesta “no posee casa propia’ se catalogé con el valor més bajo de la
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escala (uno), la respuesta “tenencia de vivienda en municipios rurales”
con el valor tres, y la respuesta “tenencia de vivienda en municipios urba-
nos~ con el valor mis alto (siete). Al estandarizar los valores se obtuvo la
siguiente ecuacién 9:

)

0.1429 si la familia no posee bienes raices

IBR={ 0.4286 si la familia posee bienes raices en el campo
1 si la familia posee bienes raices en la ciudad

Edad media de la familia (PE): Este indicador es un promedio arit-
mético de las edades de los integrantes en la familia, posteriormente se
pondera dicho promedio otorgando valores cercanos a cero cuando el
promedio familiar es cercano a 100 y otorgando uno a los cercanos a siete
afos (los menores de siete se ponderan con 0), ecuacién 10:

(10)

PE- (Suma de edades de los integrantes de la familia)

(Ndmero total de integrantes en la familia)

2.2, Asignacion de valores ponderadores a cada variable

Una vez obtenidos los indicadores, se asignaron calificaciones para deter-
minar cudles de ellos aportaban mds informacién para la asignacién de
una familia en cierto estrato social. Segtin la metodologfa del PJA, se debe
construir una matriz de pesos. Saaty (1980) propuso un método de com-
paracién y puntaje por pares tal que se obtenga una matriz cuadrada 7 x
1, donde 7 es el nimero de criterios (en nuestro caso los indicadores son
los criterios pues se desea construir el indice segiin su importancia). Se
debe recordar que todas las comparaciones deben tener el mismo orden
de magnitud. Igualmente se debe tomar en cuenta una propiedad del PJA
sobre “juicios reciprocos”, que requiere que en la matriz de comparacio-
nes, donde es el valor de la comparacién del criterio 7 respecto al j, y el
correspondiente a la comparacién del criterio j en relacién al 7. Posterior-
mente, se debe verificar que dicha comparacién por pares sea vilida, es
decir, que las comparaciones no generen contradicciones; para esto se
pueden establecer grados de consistencia, es decir, valores que indican si
la matriz de comparaciones propuesta tiene puntajes légicos o no.

En seguida se presenta la matriz de comparaciones entre los criterios
(indicadores). Para las comparaciones por pares se hizo una modificacién
que asegurara la consistencia de las comparaciones.
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Tabla 2

Representacién matricial de las comparaciones
establecidas mediante el PJA

Variable 1A 1ID 10 108 IBR PE
IA 1 5 5/3=1.6 1 1 512
1D 1/5 1 1/3 1/5 1/5 1/2
10 3/5 3 1 3/5 3/5 3/2
10§ 1 5 5/3 1 1 512
IBR 1 5 5/3 1 1 5/2
PE 2/5 2 2/3 2/5 2/5 1

Fuente: elaboracién propia.

La matriz de la tabla 2 es consistente y los datos se pueden interpretar
de la siguiente manera: Entrada (1,2), el /4 es cinco veces mds importante
para el /nSoc que el IID, entrada (1,3) el /4 es 1.6 veces mds importante para
el InSoc que el 10, entrada (1,4) el /A es igualmente importante para el
InSoc que el 10s, y asi andlogamente se llevan a cabo las comparaciones
por pares.

Definida la matriz de comparaciones, se normalizé por columnas y se
promedié por filas para obtener el vector de pesos por indicador, también
conocido como eigenvector principal (Saaty, 2003), el cual estd compuesto
por el peso obtenido de cada indicador.

La tabla 3 contiene los pesos, ya estandarizados de las variables, los
cuales fueron usados para calificar a cada familia segtn sus indicadores.
También contiene el valor de ponderacién de las variables utilizadas para
la construccién de cada indicador (llamadas sub-variables) tanto para 1930
como para 2010.
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Tabla 3
Pesos de las variables

Variable Indicador Peso Sub-variable Peso sub-variable
indicador 1930 2010

Alfabetismo IA 0.2381 Valor de /4 1 1

Dependencia 1ID 0.0476 Valor de 1ID 1 1

Ocupacién 10 0.1429 Valor de 70 1 1

productiva

Sector productivo 10s 0.2381 Sector primario 0.191 0.0351
dela ocupacién Sector secundario 0.272 0.3455
Sector terciario 0.537 0.6391
Bienes raices IBR 0.2381 No tiene Bienes 0.055 0.1429

Raices (BR)
Tiene BRen el campo  0.066 0.4286

Tiene BRen laciudad  0.331 1
Tiene BR en el campo 1 -
y la ciudad

Promedio de edad PE 0.0952 Valor de PE 1 1

Fuente: elaboracién propia.

2.3. Obtencion del InSoc

El InSoc por familia se obtuvo multiplicando el vector de pesos de los
indicadores de la tabla 3 por el vector de valores de cada familia. El indice
refleja la situacién socioeconémica de una familia, cuando este tiende a
cero hablamos de una familia con acceso a menores opciones de desarro-
llo, y cuando tiende a uno, de una familia con acceso a mayores opciones
de desarrollo. Entonces, tener un indice alto implicard pertenecer a una
situacion socioeconémica mds alta.

2.4. Estratificacién con los microdatos del Censo General de
Poblacién y Vivienda 2010

Dado que para 2010 se cuenta con al menos dos estudios en cuanto a la
composicién de los estratos sociales y socioeconémicos de la poblacién
mexicana, se decidié obtener los estratos primeramente con los microda-
tos de 2010 y basado en éstos, obtener su equivalente en 1930.

Cabe mencionar que, al obtener el /zSoc por familia, podemos decir
que todos los integrantes de una misma familia tienen el mismo /nSoc,
por lo que a cada individuo le asignamos el mismo valor de su familia.
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De esta manera todos los individuos de la base de datos fueron clasifica-
dos. Lo anterior representa una ventaja para la estratificacién propuesta
en este trabajo, ya que se pueden hacer las caracterizaciones de cualquier
subpoblacién de interés.

Mediante el paquete estadistico SAS se obtuvieron los valores del /zSoc
para cada familia con lo que podemos saber qué familias tienen caracte-
risticas similares e incluso podemos ordenarlas.

Teniendo las familias clasificadas y ordenadas se procedié a realizar el
agrupamiento en estratos. Dado que las calificaciones asignadas por el
indice se encuentran entre cero y uno, se decidié partir el intervalo [0,1]
en 20 grupos siguiendo la metodologia de Dalenius y Hodges, de acuerdo
con Conapo (2012a). Lo anterior se realizé con el fin de tener una cate-
gorizacién del indice manejable como lo hizo Conapo (2012a) para el
cilculo del Indice de Marginacién 2010, y posteriormente se aplicé el
método de diferenciacién de grupos que se utiliz6 para formar los estratos
y que se describird a continuacién.

Para cada uno de los grupos se obtuvo el promedio por indicador (/4,
IID, 10, IOS, PE, IBR) de tal forma que se pudieran comparar entre si y
definir qué grupos compartian valores promedio semejantes y en cudles
se notaba un cambio mds significativo (esto es una adaptacién del método
utilizado por Inegi en el estudio titulado “Cuantificando la clase media
en México: un ejercicio exploratorio” (Inegi, 2013). Cabe senalar que,
para llevar a cabo el agrupamiento en cinco estratos una vez ordenadas
las familias de acuerdo al /nSoc, se llevaron a cabo pruebas con distintos
métodos, por ejemplo, el método de Dalenius y Hodges (Conapo, 2012a),
y un método de distancias estadisticas; sin embargo, el método planteado
por Inegi, en el estudio arriba sefalado, es heuristicamente razonable
(tabla 4) y se apega mds a lo esperado una vez que se exploran descripcio-
nes de los grupos obtenidos. De esta estratificacién se tomaron los valores
minimo y méximo del /zSoc para cada uno de los cinco estratos.

Se consider6 adecuado realizar una estratificacion de cinco grupos
(BAJO-bajo, BAJO-alto, MEDIO-bajo, MEDIO-alto y ALTO) para
tener una suficiente diferenciacién sin dificultar la interpretacion. Para
facilitar la comparacién con otros estudios al respecto, la estratificacién
propuesta también se presenta en una escala de tres (Bajo, Medio y Alto),
para esto se unieron los estratos BAJO-bajo y BAJO-alto para formar el
estrato Bajo, el estrato MEDIO-bajo y MEDIO-alto para obtener el
Medio y se conserva el estrato ALTO.



Tabla 4

Estratificacién socioeconémica basada en cinco estratos (2010)

Grupo Valores InSoc # familias Porcentaje IA 1ID 10 10s PE IBR Estratos Estratos (%)
1 [0,0.21] 391,549 1.4 BAJO-bajo 5.88
2 [0.21,0.3] 542,551 1.9
3 [0.3,0.37] 753,003 2.6 0.652  0.646
4 [0.37,0.43] 967,105 3.4 0.754  0.868 BAJO-alto 51.64
5 [0.43,0.47] 1,262,550 4.4 0.855
6 [0.47,0.5] 1,985,283 6.9
7 [0.5,0.53] 1,730,706 6.0
8 [0.53,0.56] 1,743,387 6.1
9 [0.56,0.58] 1,559,740 5.4
10 [0.58,0.61] 1,960,877 6.8
11 [0.61,0.64] 1,262,277 4.4
12 [0.64,0.67] 2,347,527 8.2
13 [0.67,0.7] 2,285,291 8.0 MEDIO-bajo 32.92
14 [0.7,0.72] 1,698,094 5.9
15 [0.72,0.74] 1,825,332 6.4
16 [0.74,0.77] 2,075,302 7.2
17 [0.77,0.8] 1,561,934 5.4
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Tabla 4 (contniia)
Grupo Valores InSoc # familias Porcentaje IA 11D 10 10s PE IBR Estratos Estratos (%)
18 [0.8,0.85] 1,102,552 3.8 0.708 MEDIO-alto 6.96
19 [0.85,0.92] 895,979 3.1 0.743
20 [0.92,1] 745,141 2.6 0.650 ALTO 2.60

Fuente: elaboracién propia.
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2.4. Estratificaciéon con los microdatos del Censo de Poblacién 1930

Es claro que en nuestro objetivo de comparar las estratificaciones de la
poblacién mexicana en 1930y 2010, la estratificacion inducida para 2010
es la misma que se utilizé para 1930, es decir, el rango del /zSoc que
pertenece a cada estrato en 2010 se usé igualmente en 1930.

Entonces, de acuerdo con los valores obtenidos, el estrato BAJO-bajo
de 1930 estuvo formado por todas aquellas familias cuyo valor del /nSoc
estuvo en el intervalo de valores del /nSoc del estrato BAJO-bajo para
2010, y asi sucesivamente.

3. Resultados

Diversos estudios han caracterizado a la poblacién de 2010 en estratos
sociales y socioecondmicos, cada uno de estos estudios tiene un propdsito
diferente (estudios de mercado, cuantificaciones de clases medias, ubica-
cién de poblaciones vulnerables, etcétera); sin embargo, nada se tiene con
respecto a 1930 (debido a la reciente obtencién de los microdatos). Por
este motivo, los resultados que se presentardn en seguida toman relevan-
cia, pues estdn basados en estimaciones de los microdatos de 1930.

Ademds, el indice construido para 1930 posteriormente se utilizé para
calcularlo con los datos del 2010 y se realizé una comparacién tomando
como base 2010. Ademds, los resultados de la caracterizacién de la pobla-
cién de 2010 con el indice aqui construido, es similar con los obtenidos
con la caracterizacién correspondiente realizada por el Inegi como veremos
mids adelante.

3.1. Estratificacion con los microdatos del Censo de Poblacién y
Vivienda 2010

A continuacidn, se muestran los resultados obtenidos mediante el proceso
de estratificacion socioecondmica propuesto. En la tabla 4 se presentan
los 20 grupos formados al particionar el rango del /nSoc, las primeras
cuatro columnas son informativas de la situacién de cada grupo, las
siguientes seis columnas muestran los valores medios de cada indicador
en ese grupo, las dos tltimas columnas muestran la estratificacién de cinco
grupos realizada segin los cambios observados en cada indicador. El
degradado de colores es un apoyo visual para observar la separacién de
grupos. Por ejemplo, al menos cuatro de las medias por indicador de los
primeros tres grupos estdn por debajo de 0.6 (color rojo), por lo que
conforman el estrato BAJO-Bajo, sin embargo, a partir del grupo cuatro
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se nota una mejoria ya que sélo las medias de tres indicadores estdn por
debajo de 0.6 y por esta razén se indica un corte o cambio de estrato. De
acuerdo con la légica anterior existirfa una divisién entre los grupos 10 y
11, otra entre los grupos 12 y 13, una mds entre los grupos 17 y 18 y la
tltima entre los grupos 19 y 20. Lo anterior result6 en seis estratos y la
escala que se planteé presentar es de cinco estratos por lo que fue necesa-
rio no tomar en cuenta una divisién correspondiente entre los grupos 10
y 11 basada en que la variable /BR, que es la que provoca los cortes 10 y
11y 12y 13, indica que hay mayor diferencia entre los grupos 12 y 13
(por lo tanto, mis justificable el corte) que entre el 10 y el 11.

Una vez obtenida la gradacién en cinco estratos, se obtuvo una de tres
estratos util para comparaciones con trabajos realizados anteriormente.
En la tabla 5 se presenta el resultado de la estratificacion en el formato de
tres estratos (Bajo, Medio y Alto).

Tabla 5
Estratificacién socioeconémica basada en tres estratos (2010)
InSoc Estratificacién
Grupos Intervalo Estrato Familias Porcentaje Personas  Porcentaje
familias personas
Gl-Gl12 [0, 0.67] BAJO 16,506,555 57.52 64,885,150 57.95

G13-G19  [0.67,0.92] MEDIO 11,444,484 39.88 45,740,792 40.85

G20 [0.92, 1] ALTO 745,141 2.60 1,334,197 1.19

Fuente: elaboracién propia.

3.2. Estratificacion con los microdatos del Censo de Poblacion 1930

Como se mencioné anteriormente, para 1930 se trasladaron las particio-
nes establecidas en 2010, es decir, en 2010 el estrato BAJO-Bajo com-
prende el intervalo [0, 0.37) del /nSoc, entonces en 1930 se abarcé ese
mismo intervalo para formar el estrato BAJO-Bajo. La tabla 6 muestra la
estratificacién de 1930 comparable con 2010.

La tabla 7 muestra los resultados (por familia) obtenidos para 1930 y
para 2010 en el formato de tres estratos; asimismo, se muestra una com-
paracién con la medicién de la clase media realizada por Inegi (2013),
obtenida por una via completamente distinta.
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Tabla 6
Estratificacion socioeconémica basada en cinco y tres estratos
(1930)
Valores InSoc  Cinco Estratos  # familias Tres  Estratos () Personas

Estratos
Niimero

[0,0.37] BAJO-bajo 2,022,515 75.13  BAJO 98.73 12,423,271 98.95

[0.37,0.67]  BAJO-alto 635,433 23.60
[0.67,0.8] MEDIO-bajo 30,868 1.15 MEDIO 1.25 129,440  1.03
[0.8,0.92] MEDIO-alto 2,671 0.10

[0.92,1] ALTO 679  0.02 ALTO 0.02 2,210 0.02

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 7
Comparacién de los estratos socioeconémicos de 1930
contra 2010 a nivel familia

Microdatos 1930 Microdatos 2010
Estrato Estrat. InSoc () Estrat. InSoc () Estrat. Inegi ()
Bajo 98.7 57.52 55.08
Medio 1.25 39.88 42.42
Alto 0.03 2.6 2.5

Fuente: elaboracién propia.

Asi pues, para 1930 el estrato alto representaba 0.03 de las familias,
para 2010 este porcentaje aumenté a 2.6. Sin embargo, el cambio mds
sobresaliente se presenté en los estratos Medio y Bajo, en 1930 el estrato
Bajo era de 98.7 y el Medio de 1.25, mientras que en 2010 el estrato Bajo
constitufa 57.52 y el estrato Medio increment6 a 39.88 por ciento.

Respecto a la comparacién contra la estratificacion propuesta por Inegi
para 2010, el estrato alto se diferencia en 0.1, el estrato medio en 2.54 y
el estrato bajo en 2.44 por ciento.

Utilizando como punto de referencia los resultados de la estratificacién
propuesta por Inegi, que a su vez son semejantes a los obtenidos por el
Banco Mundial en 2013 (Inegi, 2013), se puede ver que tanto la meto-
dologfa, como la estratificacién propuesta, generan resultados congruen-
tes. Asi pues, dado que las variables seleccionadas para la construccién del
indice pueden ser obtenidas tanto de los datos de 1930 como de 2010,
es razonable (y vélido) utilizar la metodologia sobre los datos de 1930 y
obtener una comparacién legitima.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 56, 2018, 259-289 279

3.3. Indice de estratificacion socioecondmica a nivel estatal

Se presenta una comparacion a nivel estatal utilizando el /zSoc. Se muestra
primeramente el mapa de 1930 (mapa 1), la escala de colores es un degra-
dado basado sélo en los valores de ese afo. En este caso el valor mayor es
0.36 (Sonora) al que se le asigné el color verde y el menor valor es de 0.22
(Guerrero) al que se le asigné el color rojo. Los mayores valores estatales
del InSoc se concentraban en el norte del pais mientras que los valores mds
bajos estaban en la regién sur-sureste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca).

De igual manera se presenta el mapa 2 con los datos de 2010, en el
que podemos observar cambios tanto en el ordenamiento de los estados
como en el aumento del /zSoc en cada uno de ellos. Al comparar ambos
mapas se pueden observar ambos cambios mencionados, por ejemplo, el
estado de Zacatecas, en 1930 es de color amarillo y en 2010 su color
tiende al rojo, esto no quiere decir que las condiciones de Zacatecas hayan
empeorado respecto a si mismo, de hecho, el /nSoc de este estado en 1930
fue de 0.26 y en 2010 de 0.56; no obstante que su color se torne a rojo
quiere decir que en 1930 el estado de Zacatecas tenia mejor condicién
socioecondmica con respecto a los demds estados que en 2010.

Por otro lado, es notorio que los estados de la regién sur-sureste se
mantienen con los indices mds bajos después de 80 anos, mientras que
los estados del norte contintian con los indices mds altos.

Mapa 1l
Indice de estratificacién socioeconémica a nivel estatal para 1930

Fuente: elaboracién propia.
Nota: Los estados que aparecen en blanco no cuentan con suficiente muestra para ser estimados.
Para mayores referencias consultar a Zamudio-Sdnchez et al. (2015).
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Mapa 2
Indice de estratificacién socioeconémica a nivel estatal para 2010

Fuente: elaboracién propia.

Conclusiones

A partir de los diversos estudios revisados sobre el tema y haciendo uso
del Proceso Jerarquico Analitico, se construyé un Indice de Estratificacién
Socioecondmica (/nSoc), involucrando aspectos como la ocupacidn, la
educacidn, los ingresos y el capital social (los tltimos dos de cierta manera),
que hace posible comparar la situacién socioeconémica de 1930 con la
de 2010.

De acuerdo con el estudio aqui realizado, desde 1930 hasta 2010 la
poblacién mexicana registré un avance sustancial en la composicién de
sus estratos socioeconémicos (principalmente un aumento del estrato
medio), esto significa que ha mejorado la calidad de vida de un gran
sector de la poblacién. Aun asf, mds de la mitad de la poblacién mexicana
en 2010 se ubica dentro del estrato bajo, lo que representa un reto para
mejorar las condiciones socioeconémicas de dicha poblacién.

De igual manera, utilizando la escala de cinco estratos, podemos dar-
nos cuenta de las precarias condiciones de las familias en 1930, producto
de los conflictos sociales y del desarrollo de esa época, pues mds de 75 de
las familias mexicanas se encontraban en el estrato mds bajo. Sin embargo,
esto también nos habla de un problema mds profundo, pues en 2010
seguia existiendo un porcentaje de la poblacién (5.88) que vivia en con-
diciones similares a las peores condiciones del periodo posrevolucionario.
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Con respecto a la metodologia basada en el Proceso Jerdrquico Ana-
litico, utilizada para llevar a cabo la estratificacién socioeconémica tanto
de 1930 como de 2010, ésta permitié una adecuada clasificacién, con
grupos bien diferenciados entre si (estrato Bajo 57.5, Medio 39.9 y Alto
2.6), respecto a sus caracteristicas sociales y demogréficas. Lo anterior se
manifiesta dado que, al validar los resultados obtenidos en 2010 con el
trabajo realizado por Inegi para este mismo ano (que utilizando el método
de conglomerados obtuvo para el estrato Bajo 55.1, el Medio 42.4 y el
Alto 2.5), se observa una congruencia significativa.

De igual manera, mediante una descripcion de los estratos obtenidos
para 2010 con base en caracteristicas que no fueron incluidas en el /nSoc
(anexo 1), se corrobora su eficacia ya que cada estrato guarda una estrecha
relacién con lo que se esperaria encontrar (respecto a los otros estratos).
Esto se observa claramente en la evaluacién del porcentaje de personas
que reciben apoyo de algtin programa gubernamental, en donde la pobla-
cién beneficiada es porcentualmente mayor conforme el estrato es mds
bajo y disminuye conforme el estrato es mds alto, lo cual pone de mani-
fiesto que la clasificacién obtenida tiene concordancia con los diversos
estudios utilizados para crear las politicas publicas que generan dichos
apoyos.

Otra comparacién para validar los resultados del /nSoc se realiz6 con-
tra los resultados del Tndice de Marginacién de Conapo a nivel estatal
(anexo 2). Considerando que los ordenamientos se hicieron de modo que
la posicién 1 es la peor condicién y la posicidon 32 es la mejor condicién
(Io cual es congruente con marginacién, pero no con desarrollo socioeco-
némico), y que se tiene una asociacion positiva entre la marginacién y el
InSoc (en una regresion lineal simple entre ambas se tiene una pendiente
positiva y una R* = 0.6918), se tiene que a mayor marginacién estd aso-
ciado un menor desarrollo socioeconémico, como heuristicamente es
esperado. De los 32 estados, 25 guardan una relacién muy estrecha con
la relacién antes descrita y sélo siete escapan a ella.

De un andlisis mds detallado se puede apreciar que la variable Resi-
dencias en Condiciones Inadecuadas, que considera el Indice de Margi-
nacién pero que no encuentra correspondencia con las usadas en el /nSoc,
es la que ocasiona las disparidades en las clasificaciones, por marginacién
o por el /nSoc, de estos siete estados. Dadas las restricciones impuestas
por la informacién recopilada en 1930, esta aproximacién en la relacién
del InSoc con el Indice de Marginacién puede considerarse aceptable.

Si bien es cierto que no deja de haber cierta subjetividad en las pon-
deraciones que se obtienen utilizando el Proceso Jerdrquico Analitico, los
resultados aqui obtenidos muestran una congruencia significativa. Ademds,
dado el cardcter bdsico de las variables utilizadas para la construccién del
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indice, éste es idéneo para calcularse con datos de 1930 y llevar a cabo
comparaciones vilidas, ya que otras estratificaciones (como los Niveles
Socioeconédmicos AMAL el estratificador Inegi, etcétera) utilizan datos mds
especificos con los que no se cuentan o inclusive no fueron colectados en
esa época (como el ingreso, la infraestructura del hogar, los servicios, etcé-
tera). Cabe resaltar que el presente trabajo es el primero realizado sobre
estratificacién socioeconémica con datos de 1930, lo que representa un
avance no sélo en el acervo de estudios sociales en México, sino también
en estudios de cardcter histérico.

Otra de las bondades de la metodologia propuesta es la posibilidad de
desarrollar otras estratificaciones sociales y socioeconémicas mediante el
ajuste de las ponderaciones del indice e incluso introduciendo variables
distintas a las utilizadas (justificadamente), de lo que se sigue que la estra-
tificacion presentada en este trabajo es pertinente mds no es Gnica. Se
debe tomar en cuenta que cualquier modificacién que pretenda ser com-
parable con 1930 debe tomar como base las variables con las que se
cuentan para ese afno.

Este trabajo puede ser un punto de partida interesante y vilido para
medir y cuantificar el avance que se ha tenido en cuanto a la estructura
social en México. Incluso se puede pensar en utilizar las bases de micro-
datos con las que cuenta el Inegi (s6lo se cuenta con microdatos a partir
de 1990) para estructurar una serie histérica reciente (1990-2010) que
proporcione informacién acerca de los tiempos donde se tuvieron los
mayores cambios y determinar buenas o malas politicas con mayor certeza.
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ANEXOS
Anexo 1
Otras variables descriptivas de cada estrato, 2010
Estrato Recibe Habla  Pertenen- Es Es Es Derechoha-
apoyo lengua ciaa  patrén  empleado  trabajador  biencia a
programas  indigena  grupo asalariado  por cuenta  servicios de
gobierno indigena propia salud
Bajo-bajo 37.3 22.3 30.3 0.3 3.2 8.1 59.3
Bajo-alto 14.4 7.9 16.2 0.8 15.2 7.6 65.4
Medio- 6.2 2.8 9.8 1.4 28.5 9.9 70.1
bajo
Medio- 4.3 2.7 9.7 2.3 47.7 17.4 67.9
alto
Alto 2.6 2.9 10.2 3.4 61.2 26.4 66.2

Fuente: elaboracién propia.

Nota: La tabla muestra el porcentaje de personas de cada estrato con la caracteristica senalada.

El Anexo 1 muestra una descripcién de los cinco estratos obtenidos para
2010 mediante el /nSoc. Se utilizaron siete variables que no fueron incor-
poradas directamente en la creacién del indice (principalmente porque la
base de microdatos de 1930 no cuenta con esta informacién). Los descrip-
tivos resultaron en concordancia con lo que se esperaria empiricamente.

Marginacién de Conapo 2010a

Anexo 2
Comparacién a nivel estatal del [nSoc 2010 con el Indice de

Estado Posicion en el Diferencia Estado Posicion en el Diferencia
ordenamiento  posicion ordenamiento posicion
Conapo  InSoc Conapo  InSoc
Aguascalientes 28 14 14 Morelos 19 19 0
Baja California 30 29 1 Nayarit 12 13 1
Baja California Sur 23 30 7 Nuevo Leén 31 31 0
Campeche 10 20 10 Oaxaca 3 2 1
Chiapas 2 1 1 Puebla 5 9 4
Chihuahua 21 21 0 Querétaro 18 17 1
Quintana
Coahuila 29 25 4 Roo 20 28 8
San Luis
Colima 26 27 1 Potosi 7 7 0
Distrito Federal 32 32 0 Sinaloa 17 16 1
Durango 15 12 3 Sonora 24 26 2
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Anexo 2 (continuacion)

Estado Posicién en el Diferencia Estado Posicion en el Diferencia
ordenamiento  posicién ordenamiento posicion
Conapo  InSoc Conapo  InSoc
Guanajuato 14 10 4 Tabasco 9 11 2
Guerrero 1 3 2 Tamaulipas 25 22 3
Hidalgo 6 6 0 Tlaxcala 16 18 2
Jalisco 27 15 12 Veracruz 4 8 4
México 22 23 1 Yucatin 11 24 13
Michoacin 8 5 3 Zacatecas 13 4 9

Fuente: elaboracién propia.
Nota: El valor 1 es la peor condicién, el valor 32 es la mejor condicion.

Como podemos ver en el anexo 2, siete estados se desvian siete 0 mds
posiciones, siete se desvian tres o cuatro posiciones y finalmente 18 esta-
dos se desvian menos de dos posiciones, de los cuales seis coinciden
exactamente.

Fuentes consultadas

Aparicio-Cabrera, Abraham (2010), “Economia mexicana 1910-2010:
balance de un siglo”, ponencia presentada en la Reunién Nacio-
nal de la Conmemoracién del Bicentenario de la Independencia
y del Centenario de la Revolucién, pasado, presente y perspecti-

vas de México, 6 de abril, Universidad Nacional Auténoma de
México, Ciudad de México, México.

Atria, Radl (2004), Estructura ocupacional, estructura social y clases sociales,
Naciones Unidas, Santiago de Chile, Chile.

Conapo (Consejo Nacional de Poblacién) (2014), “Dindmica demogra-
fica 1990-2010 y proyecciones de poblacién 2010-20307,
Conapo, Ciudad de México, México <http://www.conapo.gob.
mx/en/ CONAPO/Proyecciones_Analisis>, 8 de enero de 2016.

Conapo (Consejo Nacional de Poblacién) (2012a), “Indice de margina-
cién urbana 2010, Coleccién indices sociodemogrificos”,
Conapo, Ciudad de México, México, <http://www.conapo.gob.
mx/en/CONAPO/ Indice_de_marginacion_urbana_2010>, 5
de enero de 2016.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 56, 2018, 259-289 285

Conapo (Consejo Nacional de Poblacién) (2012b), “Indices de intensidad
migratoria México-Estados Unidos 20107, Coleccién indices
sociodemograficos, Conapo, Ciudad de México, México, <http://
www.conapo.gob.mx/en/ CONAPO/Indices_de_intensidad_
migratoria_Mexico-Estados_Unidos_2010>, 10 de enero de
2016.

Francés-Garcia, Francisco José (2009), “Elementos para el estudio de la
estratificacion social en las sociedades avanzadas: estrategias ope-
rativas”, Obets, ntim. 3, Universidad de Alicante, Alicante, Espana,

pp- 43-57.
Giddens, Anthony (1995), Sociologia, Alianza Editorial, Madrid, Espana.

Inegi (2013), “Cuantificando la clase media en México: un ejercicio
exploratorio”, Inegi, Aguascalientes, México, <http://www.inegi.
org.mx/inegi/contenidos/investigacion/experimentales/clase_
media/doc/clase_media_resumen.pdf>, 23 de mayo de 2015.

Inegi (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) (2010), “Microdatos
del Censos de Poblacién y Vivienda 20107, Inegi, Aguascalientes,
México, <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/
accesomicrodatos/cpv2010/default.aspx >, 5 de agosto de 2015.

Jones, Frank y Julie McMillan (2001), “Scoring occupational categories
for social research: a review of current practice, with australian
examples”, Work, Employment & Society, 15 (3), British Sociolo-
gical Association, Belmont, Reino Unido, pp. 539-563.

Lambert, Paul, Richard Zijdeman, Marco Van Leeuwen, Ineke Maas y
Kenneth Prandy (2013), “The construction of HISCAM: A
stratification scale based on social interactions for historical com-
parative research”, Historical methods: a journal of quantitative and
interdisciplinary history, 46 (2), Taylor and Francis Group, Nueva
York, Estados Unidos de América, pp. 77-89.

Lépez-Romo, Heriberto (2009), “Los niveles socioeconémicos y la dis-
tribucién del gasto”, Instituto de Investigaciones Sociales S. C.,
Ciudad de México, México, <http://edu.knowpad.com.mx/
articulos/NivelSocioeconomicoAMALpdf>, 15 de enero de 2016.



286 Zamudio-Sénchez, J. E. ¢ al.: Una estratificacién socioeconémica para comparar...

McCaa, Robert, Albert Esteve, Steven Ruggles y Matthew Sobek (2005),
“La integracién de los microdatos censales de América Latina: el
proyecto ipums-América Latina”, Estudios Demogrdficos y Urbanos,
20 (1), El Colegio de México A. C., Ciudad de México, México,
pp.- 37-70.

Pressman, Steven (2011), “La clase media en paises latinoamericanos”,
Revista Latinoamericana de Economia, 164 (42), Universidad
Nacional Auténoma de México, Ciudad de México, México, pp.
127-152.

Regidor, Enrique (2001), “La clasificacion de clase social de Goldthorpe:
marco de referencia para la propuesta de medicién de la clase
social del grupo de trabajo de la Sociedad Espafola de Epidemio-
logia”, Revista Espariola de Salud Pablica, 15 (1), Ministerio de
Sanidad Servicios Sociales e Igualdad, Madrid, Espafa, pp. 13-22.

Saaty, Thomas (2008), “Decision making with the analytic hierarchy
process”, Int. J. Services Sciences, 1(1), Inderscience Enterprises

Ltd, Ginebra, Suiza, pp. 83-98.

Saaty, Thomas (2003), “Decision-Making with the AHP: Why is the
principal eigenvector necessary”, European Journal of Operational
Research, 145 (1), Elsevier, Amsterdam, Holanda, pp. 85-91.

Saaty, Thomas (1980), 7he Analytic Hierarchy Process, McGraw Hill.
International, Pittsburgh, Estados Unidos de América.

Secretarfa de Salud (2011), “Perfil epidemioldgico del adulto mayor en
México 20107, Secretaria de Salud, Ciudad de México, México,
<https://epidemiologiatlax.files.wordpress.com/2012/10/p_epi_
del_adulto_mayor_en_mexico_2010.pdf>, 5 de febrero de 2016.

SIELOCAL (Sistema de Informacién Econémica Local) (2015), “Pro-
ducto Interior Bruto por Sectores 2010”7, SIELOCAL, Madrid,
Espana, <http://sielocal.com/public/prompt/PromptPdf.
aspx?reporttipoid= 588&ObjectID=68ADBEC74EDF8C1B89
05B097EB849189>, 21 de septiembre de 2015.

Soria-Murillo, Victor Manuel (1983), “Caracterizacién de la crisis de
1976y 1982 en México”, Revista Economia Teoria y Prictica, (1),



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 56, 2018, 259-289 287

Universidad Auténoma Metropolitana, Ciudad de México,
México, pp. 41-85.

Treiman, Donald (2013), Occupational prestige in comparative perspective,
Elsevier, Amsterdam, Holanda.

Zamudio-Sdnchez, Francisco José, Roxana Ivette Arana-Ovalle, Waldenia
Cosmes-Martinez, Javier Santibdfiez-Cortés y Margoth Laredo-
Rojas (2015), “Andlisis de los microdatos del censo de 1930: a 80
afios del México posrevolucionario”, Realidad, datos y espacio, 6
(3), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Aguascalientes,
México, pp. 16-35.

Recibido: 21 de septiembre de 2016.
Corregido: 27 de marzo de 2017.
Aceptado: 7 de julio de 2017.

Francisco José Zamudio-Sinchez. Doctor en filosoffa con mayor en
estadistica por el Departamento de Estadistica de la Universidad Estatal
de Iowa, Estados Unidos. Maestro en Ciencias en el programa de estadis-
tica del Colegio de Posgraduados e ingeniero agrénomo especialista en
irrigacién por la Escuela Nacional de Agricultura (Universidad Auténoma
Chapingo). Actualmente es miembro del Sistema Nacional de Investiga-
dores nivel II y director general de Investigacién y Posgrado de la Uni-
versidad Auténoma Chapingo. Director del Informe Nacional sobre
Desarrollo Humano de la Universidad Auténoma Chapingo. Sus lineas
de investigacién actuales son la estadistica social, biometria, los modelos
lineales y los modelos multivariados. Entre sus publicaciones destacan:
“Calakmul como refugio de Swietenia macrophylla King ante el cambio
climdtico”, Revista Botanical Sciences, 94 (1), Sociedad Botdnica de México,
Ciudad de México, México, pp. 43-50 (2016); “Andlisis de los microda-
tos del censo de 1930: a 80 anos del México postrevolucionario”, Revista
internacional de demografia. Realidad, datos y espacios, 6 (3) Inegi, Aguas-
calientes, México, pp. 16-35 (2015); “Factores que determinan el éxito
o fracaso de proyectos forestales comunitarios con financiamiento guber-
namental en México”, Bosque, 36 (3), Universidad Austral de Chile,
Valdivia, Chile, pp. 363-374 (2015).

Waldenia Cosmes-Martinez. Licenciada en Estadistica por la Universi-
dad Auténoma Chapingo, actualmente colabora como asistente de
investigacién en dicha universidad. Fue becaria del proyecto de investi-
gacién: “Muestreo probabilistico para la recuperacién de los microdatos



288 Zamudio-Sénchez, J. E. ¢ al.: Una estratificacién socioeconémica para comparar...

del Censo General de Poblacién de 19307, Fondo Sectorial Conacyt-Inegi.
Estadisticas sociales. Publicé en coautoria: “Andlisis de los microdatos del
censo de 1930: a 80 afios del México posrevolucionario”, Revista interna-
cional de demografia. Realidad, datos y espacios, 6 (3), Inegi, Aguascalien-
tes, México, pp. 16-35 (2015).

Roxana Ivette Arana-Ovalle. Doctoranda en Estadistica en la Universi-
dad de Montreal, Canad4. Fue investigadora asociada de 2010-2015 en
proyectos de investigacién con Fondos Sectoriales de Conacyt, desarro-
llando medidas estadisticas en temas de género y educacién. Participd
como coordinadora general del proyecto: “Muestreo probabilistico para
la recuperacién de los microdatos del Censo de 1930 del Fondo Sectorial
Conacyt-Inegi. Publicé: “Andlisis de los microdatos del censo de 1930:
a 80 afios del México posrevolucionario” en la Revista Internacional De
Demografia. Realidad, Datos Y Espacios, 6 (3), Inegi, Aguascalientes,
México, pp. 16-35 (2015), “Mujeres y Hombres: desigualdades de género
en el contexto mexicano”, Estudios Sociales, 22 (4),Centro de Investigacion
en Alimentacién y Desarrollo, A. C., Sonora, México, pp. 249-279 (2014)
y “Una estrategia para portafolios con fondos cotizados”, Revista Esparola
de Financiacion y Contabilidad , Asociacién Espanola de Contabilidad y
Administracién de Empresas, Santiago de Compostela, Espana, pp. 417-
444 (2012). Es autora del libro: Estudio sobre la violencia de género: la otra
cara de la Universidad Auténoma Chapingo, Universidad Auténoma de
Chapingo, Texcoco, México, ha asesorado tesis sobre violencia de género
y en demografia.

Marco Antonio Andrade-Barrera. Licenciado en Estadistica por la
Universidad Auténoma Chapingo. Miembro del equipo de investigacién
en estadistica social del Departamento de Estadistica, Matemdtica y
Cémputo, UACh. Lineas de investigacién: estadistica social, ciencia de
datos. Entre sus tltimas publicaciones destacan: Informe estadistico sobre
desarrollo humano en Meéxico 1995-2010, Universidad Auténoma de
Chapingo, Texcoco, México, (2012); Violencia de género en el alumnado
de la Universidad Auténoma Chapingo, Universidad Auténoma de Cha-
pingo, Texcoco, México, (2012).

Geovanni Becerril-Gonzilez. Licenciado en Estadistica por la Univer-
sidad Auténoma Chapingo. Participé como colaborador operativo en el
proyecto de investigacién Muestro Probabilistico para la Recuperacién
de los Microdatos del Censo General de 1930, del Fondo Sectorial

Conacyt-Inegi. Actualmente colabora en el proyecto de investigacién



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, nim. 56, 2018, 259-289 289

Sistema de indicadores de vivienda, del Fondo Sectorial Conacyt-Inegi,
yt-ineg
y es asistente de investigador en la Universidad Auténoma Chapingo.

Luz Judith Rodriguez-Esparza. Doctora en el drea de Probabilidad y
Estadistica por la Universidad Técnica de Dinamarca. Actualmente estd
adscrita al programa Cdtedra Conacyt en la Universidad Auténoma Cha-
pingo. Es candidata al Sistema Nacional de Investigadores. Su linea de
investigacién actual es probabilidad aplicada, estadistica y procesos esto-
césticos. Entre sus tltimas publicaciones destacan: “On size-biased Matrix-
geometric distributions”, Performance Evaluation, 70 (9), Elsevier, Nueva
York, Estados Unidos de América, pp. 639-645 (2013); “Bilateral matrix-
exponential distributions”, en Karl Sigman, David Yao, Jay Sethura-
man, Guy Latouche, Mark S. Squillante, Vaidyanathan Ramaswami (ed.),
Matrix-analytic methods in stochastic models, Springer, Berlin, Alemania,
pp- 41-56 (2013); “Fisher information and statistical inference for phase-
type distributions”, Journal of Applied Probability, ]STOR, nim. 48,
Nueva York, Estados Unidos de América, pp. 277-293 (2011).



