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Abstract

The Program of Countryside Funding (Programa de Apoyos al Campo, Procampo) is
a direct funding to the income of producers that started in 1993. Maize is the cultiva-
tion which has obtained the most resources from Procampo. The results of a spatial
and inter-temporal equilibrium model indicate that in the absence of Procampo, the
yearly production and consumption would have been 18.7 and 28.8 million tons in
the 2005-2007 period. The benefits were higher than the costs of the program, and
an increment of 50% in subsidy would increase maize production in 1.6 million
metric tons and would decrease imports in 20.7%. From the positive effects of the
Program, its continuation is recommended, as well as the increment of the funding.

Keywords: maize, Procampo, producer and consumer surplus, importations, spatial
and inter-temporary equilibrium model.

Resumen

El Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) es un pago directo al
ingreso de los productores de México que inicié en 1993. El maiz es el cultivo
que mids recursos ha obtenido de Procampo. Los resultados de un modelo de
equilibrio espacial e intertemporal indican que en ausencia de Procampo, la
produccién y el consumo anual de maiz hubieran sido 18.7 y 28.8 millones de
toneladas en el periodo 2005-2007. Los beneficios fueron mds altos que los
costos del programa, y un aumento de 50% en el subsidio aumentaria la pro-
duccién de maiz en 1.6 millones de toneladas y disminuirfa las importaciones
en 20.7%. Debido a los efectos positivos del Programa, se recomienda la conti-
nuacién y el aumento del apoyo.
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Introduccién

Actualmente el Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) es
una politica instrumentada por el gobierno de México para apoyar la
produccién de cultivos basicos, entre ellos el maiz. Este Programa es una
contribucién directa que el gobierno federal otorga mediante la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(Sagarpa) para contribuir al ingreso de los productores rurales. El apoyo
consiste en la entrega de recursos monetarios por cada hectdrea, o fraccién
sembrada, y registrada en el Programa. El Procampo comenzé a finales
de 1993 y respondi6 a la apertura de la economia nacional y a la necesidad
de modernizacién del campo mexicano (Sagarpa, 2007). Al principio el
gobierno anuncié que la vigencia del Programa seria de 15 anos; sin
embargo, en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 se menciona que
continuard hasta el final del sexenio actual mejorando su operacién y
eficiencia (Presidencia de la Republica, 2009a).

El Procampo inici6 apoyando una superficie promedio anual de 13,751
miles de hectdreas en el periodo 1994-1996; sin embargo, en el transcur-
so de 16 afios, dicha superficie se redujo a 11,860 miles de hectdreas en
el periodo 2007-2009. Al igual que la superficie, los productores benefi-
ciados por el Programa también disminuyeron: de un padrén de 3,295
miles de productores en 1994, en 2009 sélo se apoyd a 2,121 miles (Pre-
sidencia de la Republica, 2001, 2009b). Del total de la superficie que
recibié la ayuda en 2007, 46.6% se concentrd en los estados de Tamau-
lipas, Zacatecas, Sinaloa, Jalisco, Chihuahua, Guanajuato y Michoacin
(Serpro, 2008).

En 2005 se entregaron apoyos por 14,168 millones de pesos a 2.4
millones de productores poseedores de una superficie cultivable de 12
millones de hectdreas, aproximadamente. De estas cantidades, al maiz le
correspondieron 6,239 millones de pesos, que beneficiaron a 1.9 millones
de productores, con una superficie aproximada de 6.8 millones de tone-
ladas (Sagarpa, 2007). Las cifras anteriores son evidencia de la importan-
cia del maiz para Procampo, pues 44% de los recursos otorgados fueron
para este grano, 56.7% de la superficie apoyada correspondié al cultivo,
y 81.3% de los agricultores apoyados fueron productores maiceros.

El Programa no sélo ha beneficiado a los productores de maiz. Al
principio los cultivos que se eligieron se limitaban a maiz, frijol, trigo,
arroz, sorgo, soya, algoddn, cdrtamo y cebada. A partir del ciclo prima-
vera-verano (Pv) 1995 se concreté normativamente la opcién para el
beneficiario de recibir subsidios por la siembra de cualquier cultivo licito,
lo que permiti6 estimular la diversificacién de la actividad econdmica y
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propiciar mayor autonomia en la toma de las decisiones del productor
(Sagarpa, 2007).

Desde la implementacién del Programa, el apoyo otorgado al produc-
tor crecid en términos nominales: en 1994 fue de 330 pesos/ha en el ciclo
otoflo-invierno (01) y de 350 pesos/ha en el ciclo pv; en 2002 fue de 829
pesos/ha en el ciclo o1, y en ese mismo ano de 873 pesos/ha en el ciclo
pv. A partir de 2003 el pago se realizé de manera indiferenciada: el mismo
tanto durante el ciclo o1 como el que se otorgé a los productores de riego
del ciclo pv, y la cuota preferencial dada a los productores de temporal
del ciclo pv; en el periodo 2005-2009 la cuota normal pagada en ambos
ciclos se mantuvo constante en 963 pesos/ton, al igual que la cuota pre-
ferencial, la cual se ubicé en 1,160 pesos/ton (Presidencia de la Republi-
ca, 2001, 2009b).

El estancamiento del pago Procampo en términos nominales originé
una disminucién del mismo en términos reales; durante el periodo
1994/1996-2007/2009 la cuota normal en términos reales pagada en los
ciclos o1 y pv disminuyé a un ritmo anual de 2.6 y 3.2%, en tanto que
en el periodo la disminucién fue de 28.8 y 34.4%. La misma tendencia
presentd la cuota preferencial, la cual disminuyé a un rimo anual de 2.8%,
durante el periodo 2003/2005-2007/2009 (Presidencia de la Republica,
2001, 2009b).

Al igual que la cuota, los recursos totales otorgados por el programa
crecieron en términos nominales, aunque no al mismo ritmo de la infla-
cién. En el primer afio, los recursos anuales promedio canalizados anual-
mente fueron 4,848 millones de pesos en el periodo 2003-2005, y para
2007-2009 éstos se ubicaron en 14,209 millones de pesos, lo anterior
represent$ un crecimiento medio anual de 7.1%. Debido a que no au-
mentaron al mismo ritmo de la inflacién, los recursos otorgados por
Procampo disminuyeron en términos reales; durante el periodo
1994/1996-2007/2009 los recursos totales bajaron a un ritmo anual de
2.6% (Presidencia de la Republica, 2001, 2009b).

A mds de 16 afos de vigencia existe una gran cantidad de estudios
sobre Procampo, con diferentes enfoques y distintos objetivos. Dichos
estudios se han enfocado a analizar los efectos del programa en variables
como el ingreso de los productores, la pobreza, la produccién, etc. Una
clasificacién de los diferentes estudios que podria ser ttil para la principal
conclusién derivada de este trabajo es la siguiente: 2) aquellos estudios
que se centran en los aspectos positivos del programa, y ) los que pun-
tualizan los efectos negativos. Las dos perspectivas se pueden analizar en
el marco de los objetivos que se propuso alcanzar Procampo.

Brindar apoyo a mds de tres millones de productores y compensar los
subsidios otorgados en otros paises fueron dos objetivos del Programa,
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quizd ésta sea la razon de por qué el ingreso es una de las variables mds
estudiadas. Existe evidencia empirica de que las transferencias de Procam-
po han tenido un efecto multiplicador considerable en el ingreso de los
hogares, y que el pago directo ha generado aumentos en el ingreso para
los beneficiarios mds pobres (Sadoulet ez al., 2001; Tangerman, 2006).

Algunas evaluaciones indican que Procampo cumplié con el objetivo
de aumentar los ingresos de los productores, no sélo por el subsidio di-
recto que otorga, sino por la via de generar un mayor valor de la produc-
cién para los beneficiarios, en comparacién con las unidades de produccién
que no lo recibieron. Dicho incremento en el valor de la produccién no
se derivé de mayores superficies, sino necesariamente de un mayor ren-
dimiento por hectdrea, de mejores condiciones para la comercializacién,
de mds inversiones por parte de los productores beneficiados y de mejores
condiciones de acceso al financiamiento para la produccién (Gea, 2005).

Otro de los objetivos de Procampo fue lograr que los consumidores
nacionales tengan acceso a alimentos a mds bajos precios. Sobre este
objetivo se ha concluido que el costo de la canasta de productos bdsicos
(maiz, frijol, arroz, trigo y sorgo) tendié a disminuir a lo largo del tiempo.
Esta tendencia se acentto a partir de 1994, fecha en que comenzé el
Programa y el TLcaN. El costo de dicha canasta fue menor en el periodo
Procampo que en el de precios de garantia. La politica de pagos directos
resulté en un beneficio para los compradores de dichos productos a nivel
productor. Al retirar la politica de precios de garantia el costo de la canas-
ta de productos basicos disminuyé 56.3% durante el periodo Procampo
(Herndndez y Martinez, 2009).

Aunque no se plasmé como objetivo, los efectos en la migracién han
sido tema principal de otros estudios. Se ha concluido que el efecto de
Procampo en la migracién, tanto temporal como permanente, ha sido
negativo (Gonzdlez y Wodon, 2005).

Los efectos en la produccién de maiz, el cultivo mds favorecido por el
Programa, también han sido tema de estudio. Anilisis econométricos
concluyen que aunque la relacién entre el pago de Procampo y la produc-
cién de maiz es ineldstica en las distintas zonas productoras del pais, el
programa es positivo debido a que mds de 15% de la produccién prome-
dio observada en el periodo 1994-1996 se debe a su existencia (Garcia,
2001). El mismo autor concluye que si bien la desaparicién de Procampo
significarfa un ahorro considerable de recursos, pues la produccién de
maiz disminuiria en mds de dos millones de toneladas, y con los recursos
liberados se podrian importar mds de cuatro millones de toneladas, el
programa debe permanecer porque brinda apoyo directo a mds de tres
millones de productores.
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Otros estudios indican que el efecto de Procampo se ha dado median-
te el mejoramiento de la tierra y rendimientos por hectdrea, ya que 51,
75y 100% del apoyo recibido por los productores pequenos, medianos
y grandes, respectivamente, se invertié en actividades agricolas (Garcia,
2004); dicha asignacién presupone una influencia positiva del Programa
en el desempeno productivo del sector.

Otros estudios han puntualizado sus efectos negativos, y quizd el as-
pecto mis criticado es la distribucién inadecuada de los recursos entre los
productores. Se ha sefialado que los hogares que reciben la ayuda tienen
una distribucién que se concentra en los deciles de mds altos ingresos. En
1996 los tres primeros deciles concentraron casi 10% del ingreso, mien-
tras que los tres Gltimos concentraron poco més de 60%. En 1998 los tres
primeros deciles concentraron 10.7% del ingreso y los tres tltimos 57.3%
(Herrera, 2002). EI mismo autor sostiene que si uno de los efectos per-
ceptibles del Programa es la concentracién del ingreso, es posible pensar
que los objetivos de apoyar a quienes producen para el autoconsumo y
mejorar el nivel de ingreso, no se hayan cumplido. Sobre este mismo tema,
Scott (2007) informa que 2.6% de productores en el decil nacional mds
rico, captaron 23% de las transferencias.

Otro aspecto negativo que se sefiala es que Procampo no ha inducido
transicién a cultivos de mayor rentabilidad. Después de una década,
cerca de la mitad de los beneficiarios (pequenos y grandes productores
por igual) dicen ignorar que pueden plantar cualquier cultivo sin perder
los beneficios. Sélo 5.8% informa que cambié de cultivos (Scott, 2007).
Esto evidencia que el objetivo de fomentar la reconversién productiva de
aquellas superficies en las que sea posible establecer actividades con mayor
rentabilidad, no se ha cumplido de manera satisfactoria.

Las evaluaciones del programa sefialan, precisamente, que los retos se
centran en dos aspectos: la conversién de cultivos y la distribucién del
ingreso. Una parte importante de los beneficiarios no estd enterada de las
reglas del Programa en lo que se refiere a la conversién productiva: 47.7%
de las unidades de produccién manifesté no saber que se puede sembrar
cualquier cultivo sin perder el apoyo, y este patrén se presenta en todos
los estratos de productores (Gea, 2005).

Aparte de los retos que enfrenta, actualmente se reconoce que existen
problemas que limitan los objetivos de Procampo; entre los mds impor-
tantes destacan los siguientes: @) el Programa beneficié mds a los produc-
tores que tienen mds tierra; 4) muchos de los productores recibieron el
subsidio después de la siembra; ¢) la cuota de Procampo disminuyé en
términos reales por efecto de la inflacién, y 4) un buen porcentaje de los
productores no destiné la cuota a actividades agricolas. Estos problemas
han sido analizados por funcionarios y lideres de organizaciones agricolas,
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quienes plantean propuestas para mejorar el funcionamiento del Progra-
ma en un futuro (Davis, 2007; Rosenzweig, 2007; Labarthe, 2007;
Kondo, 2007; Martinez, 2007).

La tendencia de las principales variables del mercado de maiz en
México indica que el Programa ha favorecido tanto la produccién como
el consumo. Durante el periodo 1991-1993, la produccién anual prome-
dio de maiz fue de 15.3 millones de toneladas, en tanto que durante
2007-2009 ascendié a 24.6 millones, lo cual representé un crecimiento
medio anual de 2.8%, y 61.2% en el periodo. Las fuentes de crecimien-
to indican que la subida de la produccién provino sobre todo del aumento
en los rendimientos, los cuales crecieron a un ritmo anual de 2.7%, en
tanto que la superficie contribuyé creciendo a un ritmo anual de 0.1%
en el periodo senalado (Presidencia de la Reptblica, 2001, 2009b).

A pesar de la alta produccién de maiz alcanzada en el periodo 1994-
2009, las importaciones se caracterizaron por un aumento constante. En
1994 las compras externas del grano se ubicaron en 2.7 millones de to-
neladas, alcanzando una cifra récord en 2008, afio en que se ubicaron en
9.1 millones de toneladas (Presidencia de la Republica, 2009b). El au-
mento de las importaciones, a un ritmo anual de 8.1% en el periodo
1991/1993-2007/2209, es evidencia de que la produccién de maiz, al
igual que otros productos bésicos, presenta el problema de falta de com-
petitividad en el escenario actual de apertura comercial. Los productores
del grano no ganaron los nuevos mercados regionales y permitieron que
los extranjeros se apoderaran de éstos (Garcia e al., 2006).

Como consecuencia del aumento de la produccién y de las importa-
ciones, el consumo anual promedio experiment$ un crecimiento impor-
tante: pasé de 17.5 millones de toneladas al afo en 1991-1993 a 33.9
millones en el periodo 2007-2009. Cabe destacar que la parte mds dind-
mica en el crecimiento experimentado por el consumo nacional debe
atribuirse al maiz consumido por el ganado. Dicho aumento en la de-
manda fue consecuencia de la disminucién del precio medio del maiz en
términos rurales, el cual experimenté un descenso anual de 3.7% en el
periodo 1994/1996-2007/2008 (s1ap-Sagarpa, 2009a).

Los estudios que han analizado los efectos de Procampo se centraron
de manera separada en las distintas variables afectadas (produccién e
ingresos, principalmente), y no consideraron los cambios en el bienestar
de la sociedad. Ademds de medir los efectos en el ingreso y la produccion,
una evaluacién de los efectos del Programa deberia incluir el efecto en el
empleo de mano de obra, y el cambio en el excedente al consumidor,
excedente al productor y valor de las importaciones.

Considerando la importancia que tiene Procampo como principal
instrumento de apoyo a la produccién de maiz, este trabajo tiene como
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objetivo medir sus efectos en la produccién, el consumo, las importacio-
nes, el empleo y bienestar de la sociedad. Dicha medicién pretende di-
mensionar los beneficios de la politica frente al gasto gubernamental que
su implementacién significa. Debido a que los subsidios otorgados por
el lado de la oferta elevan la produccién y el excedente al productor, y
permiten ahorrar divisas por las menores importaciones, se espera que los
beneficios derivados de la implementacién del Programa sean mayores a
los gastos del gobierno.

Este trabajo estd organizado en los siguientes temas: el primero pre-
senta los antecedentes del problema formal y los objetivos de la investi-
gacion; el segundo aborda el modelo que se utilizé para alcanzar los
objetivos, asi como las fuentes de informacién; el tercero es una discusién
de los resultados; finalmente se exponen las conclusiones.

1. Metodologia

Para alcanzar el objetivo se usé un modelo de equilibrio espacial e inter-
temporal. Se prefirié este tipo de modelos porque permite, por un lado,
replicar el funcionamiento del mercado de forma completa porque usa
informacién desagregada espacialmente sobre consumo, produccién,
precios al productor y consumidor, importaciones, flujos comerciales,
costos de transporte y otros costos de comercializacion y, por otro, deter-
minar los efectos de cambios de politicas (subsidios, aranceles, tasa de
cambio, etc.) sobre las variables endégenas del sistema. Su principal des-
ventaja es la gran cantidad de informacién que se requiere, ya que nece-
sita un considerable grado de desagregacién en la informacién utilizada
a nivel espacial y temporal, a diferencia de otros modelos, como los de
ecuaciones simultdneas que utilizan datos nacionales y anuales, y capturan
de forma reducida los efectos de cambios exdgenos sobre las principales
variables del mercado (oferta, demanda, importaciones y precios).
Entre los estudios que han usado modelos de equilibrio espacial des-
tacan los siguientes: Kawaguchi ez /. (1997) analizaron los flujos comer-
ciales de la leche en Japén suponiendo diferentes estructuras de mercado,
y Cramer et al. (1993) estudiaron los efectos de la liberacién comercial
en el mercado internacional del arroz. Boyd ez al. (1993) investigaron el
efecto de la liberacién comercial entre Estados Unidos, México y Canadd
sobre la produccién y flujos comerciales de madera. Por su parte, Bivings
(1997) estudi6 el efecto de la liberacién del mercado de sorgo en la pro-
duccién, demanda e importaciones del grano en México. Garcia y Williams
(2004) analizaron cémo la politica comercial, el tipo de cambio y los
costos de transporte afectaron el mercado de maiz en México. Garcia et
al. (2005) midieron el efecto de la liberacién comercial acordada en el



494 Garcfa-Salazar, J. A. ez al.: Evaluacién de los efectos del Programa...

TLCAN sobre las exportaciones de tomate rojo en fresco de México a Es-
tados Unidos. También usando un modelo de equilibrio espacial e inter-
temporal, Rebollar ez al. (2006) determinaron la demanda éptima de
almacenamiento para determinar regiones con excesos y déficits de alma-
cenes. Torres y Garcia (2008) usaron un modelo de equilibrio espacial
para determinar la estructura que rige el funcionamiento del mercado de
frijol en México.

El modelo usado en esta investigacién consideré los diferentes agentes
que participan en el mercado de maiz: productores, consumidores, im-
portadores, intermediarios y almacenes. La formulacién del modelo se
basé en Takayama y Judge (1971) y Bivings (1997), y consider el con-
sumo (animal, humano e industrial), la produccién e importaciones (de
maiz blanco y amarillo) y dos formas de transporte (camién y ferrocarril).
Se usé un modelo de este tipo porque permite ver cémo los cambios en
el pago de Procampo tienen efecto en las variables del mercado. Supo-
niendo i(i = 1,2...1 = 10) regiones productoras de maiz blanco, s(s = 1,2...
S = 10) regiones productoras de maiz amarillo, j(j = 1,2...] = 10) regiones
de consumo animal, d(z = 1,2,3...D = 10) regiones de consumo huma-
no, f(f=1,2,3...F = 10) regiones de consumo industrial, y #(# = 1,2...T
= 12) periodos, las funciones inversas de oferta y demanda de maiz estin
dadas por las siguientes funciones lineales:

Py =V, + Kpc, + 1%, (1)
p,=V,+ Kpc +1x 2)
by=Ayr @, ®)
Pu="u* @)y (4)
pﬁ=lﬁ+a)ﬁyﬁ 5)

donde x,_ y x son la cantidades ofrecidas de maiz blanco y amarillo, p, y
2,,son los precios al productor de maiz blanco y amarillo, y,, y,, y 7, son
los consumos animal, humano e industrial de maiz, P P4 Y Py oD los
precios al consumidor, pc, y pc_son el pago de Procampo al maiz blanco
y amarillo. La funcién de oferta supone que la cantidad ofrecida depende
del precio y del subsidio otorgado mediante el Programa.

Suponiendo m(m = 1,2...M = 11) fronteras y puertos de entradas de
importaciones de maiz blanco, n(n = 1,2...N = 11) fronteras y puertos
de entrada de importaciones de maiz amarillo, y (7 = 1,..7 = 2) formas
de transporte, el modelo de programacién se puede formular de la si-
guiente manera:
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donde para el mes . 7' = (1/1 + i )" es el factor de descuento con 7, igual
a la tasa de inflacién; /1]_!, A "4 /lﬁ, son las ordenadas al origen de las fun-
ciones de demanda de maiz en las regiones j, d'y f; Vi V4 YV, sOD las
cantidades de maiz consumidos por los sectores animal, humano e indus-
trial en las regiones , dy f; @, @, y @, son las pendientes de las funcio-
nes de demanda en las regiones j, 4y f; v,y v son las ordenadas al origen
de funciones de oferta de maiz en las regiones 7 y 5; x, y x_ son las canti-
dades producidas de maiz blanco y amarillo en las regiones iy s; 17,y 17,
son las pendientes de las funciones de oferta en las regiones iy s; p y p
son los precios internacionales de maiz blanco y amarillo importado a
través del puerto/frontera m y n; x 'y x  son las cantidades de maiz
blanco y amarillo importadas mediante los puertos/fronteras m y n; p..
t]rt
y x,,, son los costos de transporte y cantidades enviadas de maiz blanco,
usando 7 de i a j; p., vy x,, son los costos de transporte y cantidades
enviadas de maiz blanco, usando 7 de i a 4; 2, ¥ X, son los costos de
transporte y cantidades enviadas de maiz amarillo, usando 7 de sa j; p ”
y %, son los costos de transporte y cantidad enviada de mafz amarillo,
usando desafip . yx,.
viada de maiz blanco, usando 7 de m a j; p LY X . son los costos de
mdrt mdrt
transporte y cantidad enviada de maiz blanco, usando 5 de ma d; p,  y
X, son los costos de transporte y cantidad enviada de maiz amarillo,
usando 7, de zaj; p, . v x,, son los costos de transporte y cantidad en-
viada de maiz amarillo, usando 7 de 7 a f; Piss Y PypreySOD los costos de
almacenamiento por unidad de maiz blanco y amarillo en las regiones
ysdel meszal mesz+ I;x,_  yx_ sonlascantidades de maiz blanco y
amarillo almacenadas en las regiones 7 y ~del mes #al mes 7 + I; Dot
y 2,,..,50n los costos de almacenamiento por unidad de maiz blanco y
amarillo almacenados en los puertos 72 y 7 del mes 7 al mes 7 + I; X o
y . son las cantidades de maiz blanco y amarillo almacenadas en los
puertos 7 y n del mes #al mes # + 1.
La funcién objetivo del modelo maximiza el valor social neto (vsn),
el cual es igual a la sumatoria de las dreas bajo las curvas de demanda,

menos el drea bajo las curvas de oferta, menos el valor de las importacio-

son los costos de transporte y cantidad en-

nes y menos los costos de transporte y almacenamiento. Las restricciones
7y 8 (9 y 10) indican cémo se distribuye la produccién (importaciones)
de maiz blanco y amarillo. Las restricciones 11, 12 y 13 establecen cémo
se abastece el consumo animal, humano e industrial. Las restricciones 14
y 15 indican que los inventarios finales en la regiones 7 y s son iguales a
los inventarios iniciales. Para incorporar escasez de maiz blanco en Esta-
dos Unidos, se establecié la restriccién 16, que indica que las importa-
ciones que entran a través de puertos/fronteras en un mes deben ser
iguales a los datos observados en el afio 2005/2007. Para reflejar la capa-
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cidad de la infraestructura de transporte y almacenamiento que existe en
los puertos del Golfo se establecié la restriccién 17, que indica que las
importaciones de maiz blanco y amarillo que entraron por Nuevo Laredo,
Piedras Negras y Ciudad Judrez deben representar 60.1% () de las im-
portaciones totales, correspondiente a la participacién porcentual duran-
te 2005/2007. Finalmente, la restricciéon 18 establece las condiciones de
no negatividad del modelo.

Una vez que se obtuvo la solucién del modelo, el empleo anual de
mano de obra (¢ se calcul6 de acuerdo con la ecuacién 19.

h (19)

donde x, es la produccién anual de maiz en la regién i (igual a
r r

2 x, + z X, ), r,s0on los rendimientos de maiz en la regién 4, y ¢, son

=1 =1
los requerimientos de mano de obra por hectérea en la regién :.

El modelo incluyé 10 regiones productoras de maiz blanco: Chiapas,
Jalisco, Centro, Guanajuato-Michoacdn, Sinaloa, Golfo, Guerrero-
Oaxaca, Norte, Noreste y Peninsula;' y las mismas regiones se consideraron
para la produccién de maiz amarillo y para consumo animal, humano e
industrial. Se consideraron 11 puertos/fronteras de entrada de importa-
ciones: Mexicali, Nogales, Ciudad Judrez, Piedras Negras, Nuevo Laredo,
Tampico, Veracruz, Progreso, Guaymas, Mazatldn y Manzanillo.

Para determinar los efectos de la implementacién del Procampo, o en
su caso el aumento del apoyo, primero se estimé y validé el modelo para
el afio promedio 2005/2007. Para cada regidn, el promedio de tres ciclos
anuales de consumo se usaron iniciando en octubre de 2004 y finalizan-
do en septiembre de 2007; de octubre a diciembre todos los valores son
datos promedio correspondientes a 2004, 2005 y 20006, y de enero a
septiembre todos los valores son promedio de 2005, 2006 y 2007. El ano
que va de octubre de un ano a septiembre del siguiente se definié como
afio promedio 2005/2007.

Se obtuvo una gran cantidad de soluciones para validar el modelo, y
el procedimiento usado para realizar la validacién consistié en comparar
los valores observados de la produccién de maiz, el consumo y los precios

! Jalisco incluye Aguascalientes y Colima; el Centro a Estado de México, Morelos, Distrito
Federal, Querétaro, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala; Sinaloa incluye Baja California, Baja California Sur,
Nayarit y Sonora; el Golfo a Veracruz y Tabasco; el Norte incluye Chihuahua, Coahuila, Durango,
San Luis Potosi y Zacatecas; el Noreste a Nuevo Ledn y Tamaulipas; la Peninsula incluye Yucatdn,
Campeche y Quintana Roo.
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al consumidor en el ano promedio 2005/2007, con los valores obtenidos
por el modelo base. Una vez que la mayoria de las diferencias (en porcen-
taje) entre los valores observados y los valores estimados por el modelo
fueron menores de 10%, se seleccioné el modelo base. En el proceso de
validacién se probaron diferentes coeficientes de elasticidad y distintos
niveles de precios al productor y consumidor, y se seleccionaron aquéllos
que permitieron replicar el valor de las variables endégenas del sistema.
Las fuentes de informacién de donde provinieron las elasticidades y pre-
cios se mencionan en la seccién de datos. Es importante mencionar que
hubiera sido deseable el uso de elasticidades a nivel regional, sin embargo,
éstas no se usaron por las siguientes razones: #) no hay estimaciones
actualizadas de dichos coeficientes, y 4) las elasticidades nacionales per-
mitieron obtener un modelo base que replica de forma adecuada las
principales variables del mercado de maiz en México.

El modelo base representa la situacién en la que existe Procampo. Una
vez que se obtuvo el modelo base se realizaron los siguientes escenarios:
a) disminucién del pago Procampo en 100% (desaparicién del programa);
y 6) aumento del pago en 50%. Usando las cantidades ofrecidas, deman-
das e importadas, y los precios, se calcularon los excedentes al productor,
al consumidor y el valor de las importaciones en los diferentes escenarios.
Para el cdlculo del excedente al productor, sélo se considerd el drea bajo
la curva de oferta positiva.

Las funciones de oferta y demanda se calcularon usando cantidades
producidas y consumidas de maiz, precios al productor y consumidor,
elasticidades precio de la oferta y demanda, elasticidades que miden la
relacién entre la produccién y el pago de Procampo y el apoyo otorgado
a través del mismo. Las elasticidades precio de la demanda para el consu-
mo animal y humano se tomaron del Food and Agricultural Policy Re-
search Institute (raPRrI, 2009). El rAPRI reporta elasticidades precio para
la demanda animal y humana en el 4mbito nacional y éstas se usaron en
el modelo para todas las regiones y periodos. Se supuso que la elasticidad
precio para la demanda industrial fue la misma que la que reporta el FAPRI
para consumo humano. La elasticidad precio de la oferta de maiz también
provino de raprr (2009), que informa coeficientes para todo el pais. La
elasticidad pago de Procampo de la produccién de maiz provino de Gar-
cia (2001). La produccién de maiz en México por regién y mes se obtu-
vo del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera de la Sagarpa
(2009b) y el pago del Programa provino de la Presidencia de la Reptbli-
ca (2009b).

El consumo de maiz por regién y mes se calculé de la siguiente forma:
a) primero se estimé el consumo nacional aparente (cNA) sumando la
produccién nacional de maiz blanco y amarillo mds las importaciones de
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éstos, menos las exportaciones por ano, y posteriormente se desagregd
seglin su uso en consumo animal, humano, industrial, semilla para siem-
bra y mermas; 4) el consumo de semilla para siembra se obtuvo multipli-
cando la superficie sembrada en hectdreas (ha) por la densidad de siembra
(kg/ha), y para obtener las mermas poscosecha se asumié que 4.14% de
la produccién de maiz se perdié en el proceso de comercializacién; ¢) el
consumo anual animal en todo el pais se ponderé por la participacién de
cada regién en el consumo nacional de granos para obtener el consumo
de maiz como forraje en el dmbito regional; @) de manera similar, el
consumo humano (industrial) anual en todo el pais se ponderé por la
participacién de cada regién en la industria del nixtamal y molienda
(almidones) para obtener los consumos alimentario e industrial en el
dmbito regional; ¢) se asumié que el consumo animal, humano e industrial
se distribuye de manera igual durante los 12 meses del afo. La informa-
cién usada para calcular el consumo se obtuvo de s1ap-Sagarpa (2009b),
de United States International Trade Comission (usrtc, 2009), de la
Sagarpa (2007) y del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Infor-
mdtica (INEGI, 1995).

Los precios regionales pagados por los consumidores y recibidos por
los productores se calcularon usando el precio internacional de maiz en
puntos de entrada de las importaciones en México. Se sumaron los costos
de transporte de cada puerto y frontera de entrada de las importaciones
al precio internacional para obtener precios al consumidor. Se asumié que
los precios al productor en cada regién fueron iguales al precio al consu-
midor menos un margen de comercializacién para transportar el grano
de la finca a los puntos de consumo. Los mérgenes de comercializacién
en cada region se estimaron usando la diferencia entre el precio promedio
al mayoreo del maiz en las centrales de abasto y los precio promedio re-
cibidos por los productores. Los datos para obtener el precio promedio
al productor provinieron de s1ap-Sagarpa (2009a) y los precios promedio
al mayoreo se obtuvieron del Sistema Nacional de Informacién e Integra-
cién de Mercados (sn1im, 2009).

Los precios internacionales del maiz amarillo en las fronteras mexica-
nas se calcularon con base en los precios de maiz en lowa mds los costos
de transporte de Des Moines, lowa, a las fronteras de Eagle Pass y Laredo,
Texas. El precio internacional de maiz en puertos mexicanos del Golfo y
Pacifico se estimaron usando los precios de maiz en el puerto de Nueva
Orleans, més los costos de seguro y flete maritimo de Nueva Orleans a
los puertos mexicanos. El precio internacional de maiz se calculé toman-
do en cuenta la tasa de cambio, el seguro y flete maritimo, el costo finan-
ciero internacional y los gastos portuarios o de cruce. De acuerdo con la
Sagarpa (2007), se considerd que el precio internacional del maiz blanco
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fue igual al precio del maiz amarillo mds un sobreprecio de 13%. Los
precios del maiz en Iowa y Nueva Orleans se obtuvieron del Agricultural
Marketing Service (ams-uspa, 2009), los costos de transporte de Des
Moines a Eagle Pass y Laredo se obtuvieron del ams-uspa (2009).

Los costos de entrada y de cruce se tomaron de Apoyos y Servicios a
la Comercializacién Agropecuaria (Aserca). Los datos sobre seguro y
flete maritimo se obtuvieron del amMs-uspa (2009). La tasa de cambio se
tomo del INEGI (2008a) y la tasa libor para calcular el costo financiero
internacional se obtuvo del INEGI (2008¢). Los requerimientos de mano
de obra por hectdrea provinieron de la Sagarpa (2007).

Los costos de transporte por ferrocarril de las regiones productoras y
puertos/fronteras de entrada de las importaciones a los puntos de consu-
mo se estimaron usando una matriz de distancias y una tarifa promedio
que incluye un factor fijo y un factor variable. Los datos de la tarifa pro-
vinieron de la Secretarfa de Comunicaciones y Transporte (sct, 2009).
Las ciudades tomadas como referencia para calcular los costos de trans-
porte fueron Tapachula, Guadalajara, ciudad de México, Morelia, Culia-
cdn, Jalapa, Oaxaca, Chihuahua, Monterrey y Mérida. En forma similar,
los costos de transporte por camién de las zonas productoras y puertos/
fronteras de entrada a los centros de consumo se estimaron usando una
matriz de distancias con datos provenientes de la Direccién General de
Tarifas, Transporte Ferroviario y Multimodal (pGTTEM, 2000). Los datos
de dicha Direccién se actualizaron a los anos 2005-2007 usando el indi-
ce nacional de precios al consumidor del sector transporte. Las ciudades
tomadas como punto de referencia fueron Tapachula, Guadalajara, ciudad
de México, Morelia, Culiacdn, Jalapa, Oaxaca, Chihuahua, Monterrey y
Meérida. Finalmente, los costos de almacenamiento de maiz en las zonas
productoras y puertos de entrada de las importaciones, que incluyen
maniobras de entrada y salida, se estimaron con base en informacién de

la Sagarpa (2002) y del iNeGI (2008b).
2. Resultados y anilisis

El modelo se validé con el consumo regional, la produccién, los precios
al consumidor y las importaciones totales. En el cuadro 1 se presentan
los resultados que se obtienen con el modelo base y se comparan con los
valores observados en el afio 2005/2007. Excepto en pocos casos, la so-
lucién del modelo fue muy cerrada a los niveles observados en el ano de
andlisis. En el 4mbito nacional el modelo sobreestima el consumo y la
produccién en +1.5 y +2.1%, respectivamente, de manera similar, el
modelo base subestima las importaciones de maiz y los precios al consu-
midor en -0.03 y -10.1%, respectivamente. En el dmbito regional, el
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modelo sobreestima la produccién de maiz blanco en el Noreste en +9.6%,
sin embargo, el efecto sobre la produccién total de maiz blanco es peque-
fia. De manera similar, el modelo subestima el precio al consumidor en
las regiones de Chiapas, Guanajuato-Michoacdn y Oaxaca-Guerrero en
-18.1,-18.4 y -17.7%; sin embargo, en estas regiones el consumo de maiz
es pequeno.

En el afio promedio 2005/2007, el consumo y la produccién total de
maiz ascendieron a 28°606,000 y 21°390,000 toneladas métricas, respec-
tivamente, lo cual determiné importaciones por 7°216,000 toneladas
(cuadro 1). Las altas importaciones son evidencia de la pérdida de auto-
suficiencia alimentaria y la dependencia del mercado estadounidense; en
el afo de andlisis una cuarta parte del consumo se abastecié con maiz
proveniente del exterior, y s6lo tres cuartas partes se hicieron con produc-
cién doméstica.

Conviene destacar que el consumo, la produccién y las importaciones
del cuadro 1 consideran la existencia del subsidio otorgado por Procampo,
esto significa que sin el Programa la produccion serfa menor y las impor-
taciones mayores. En el cuadro 2 se presentan los resultados de la solucién
del modelo de programacién en el escenario que considera la inexistencia
del Procampo. La eliminacién de éste disminuiria la produccién y el em-
pleo de mano de obra en 3’175,000 toneladas y 12°531,000 jornales, en
relacién con los niveles observados en 2005/2007, lo cual indica que el
Programa tuvo un efecto positivo sobre ambas variables. De manera simi-
lar, la desaparicién del Programa disminuiria el consumo en 250,000 to-
neladas, en relacién con el nivel observado con la existencia del mismo.

Estos resultados son similares a los que encontré Garcia (2001), quien
usé un modelo de ecuaciones simultdneas para determinar los efectos del
Programa en el mercado de maiz. De acuerdo con este autor, la desapa-
ricién de Procampo implicaria una disminucién de 2,858 millones de
toneladas en la produccién de maiz, y un aumento en las importaciones
por la misma cantidad, en relacién con los niveles promedio observados
en el periodo 1994-1996.

Por la menor produccién (18°658,000 toneladas), las importaciones
de maiz serfan mayores en 40.5%, en relacién con las compras externas
observadas en el modelo base. Estos resultados indican que sin Procampo,
34.8% del consumo se abasteceria con importaciones, y el restante 65.2%
con produccién doméstica.

En el cuadro 2 se presenta el cambio en los excedentes al productor y
consumidor, y se puede observar que el bienestar es mayor con el mode-
lo base (que considera la existencia de Procampo). Sin éste, los excedentes
al consumidor, al productor y total serfan menores en 3,940, 17,248 y
21,188 millones de pesos, respectivamente, en relacién con los niveles
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Cuadro 1
Validacién del modelo de maiz, 2005/2007

Regidn Datos observados ~ Modelo base  Diferencia  Diferencia
en 2005/2007  Procampo  existe (%)
Miles de toneladas
Consumo
Chiapas 803 826 23 2.9
Jalisco 4,678 4,785 106 2.3
Centro 7,869 7,928 59 0.8
Guanajuato y Michoacdn 2,443 2,517 74 3.0
Sinaloa 2,826 2,890 65 2.3
Golfo 2,603 2,611 8 0.3
Oaxaca y Guerrero 1,241 1,281 39 3.2
Norte 3,340 3,392 52 1.6
Noreste 1,657 1,669 12 0.8
Peninsula 1,146 1,148 2 0.2
Total 28,606 29,047 441 1.5
Produccién
Chiapas 1,435 1,445 10 0.7
Jalisco 3,071 3,096 25 0.8
Centro 3,537 3,701 165 4.7
Guanajuato y Michoacdn 2,618 2,604 -14 -0.5
Sinaloa 4,956 4,937 -19 -0.4
Golfo 1,152 1,243 91 7.9
Oaxaca y Guerrero 1,845 1,828 -17 -0.9
Norte 1,559 1,650 91 5.8
Noreste 717 786 68 9.6
Peninsula 499 541 43 8.5
Total 21,390 21,833 443 2.1
Precio promedio al consumidor (pesos por tonelada)
Chiapas 1,669 1,367 -302 -18.1
Jalisco 2,033 1,747 -286 -14.1
Centro 1,894 1,811 -83 4.4
Guanajuato y Michoacdn 2,055 1,676 -379 -18.4
Sinaloa 2,033 1,780 -254 -12.5
Golfo 1,724 1,734 9 0.5
Oaxaca y Guerrero 1,933 1,591 -342 -17.7
Norte 1,819 1,641 -178 -9.8
Noreste 1,731 1,648 -83 -4.8
Peninsula 1,755 1,771 15 0.9
Total 1,865 1,677 -188 -10.1
Importaciones
Total 7,216 7,214 -2 -0.03

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién obtenida de los resultados de la solucién del
modelo base.
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Cuadro 2
Efectos de Procampo en el mercado de maiz

Region Modelo  Escena- Diferencia Diferencia Escena- Diferencia Diferencia

base” rio 1° (%) rio 2 (%)
1 2 3=2-1 4=3/1 5 6=5-1 7=06/1
Miles de toneladas métricas
Consumo 29,047 28,797 -250 -0.9 29,169 123 0.4
Animal 14,573 14,464 -110 -0.8 14,635 62 0.4
Humano 11,419 11,286 -132 -1.2 11,478 59 0.5
Industrial 3,054 3,047 -8 -0.3 3,057 2 0.1
Produccién 21,833 18,658 -3,175 -14.5 23,451 1,618 7.4
Blanco 20,274 17,344  -2,930 -14.5 21,774 1,500 7.4
Amarillo 1,559 1,314 -245 -15.7 1,678 118 7.6
Importaciones 7,214 10,139 2,925 40.5 5,718 -1,495 -20.7
Blanco 124 124 0 0.0 124 0 0.0
Amarillo 7,090 10,015 2,925 41.3 5,594 -1,495 -21.1
Miles de jornales
Empleo de mano
de obra 128,613 116,083 -12,531 -9.7 134,964 6,351 49
Millones de pesos
Excedente
econdémico 295,860 274,672 -21,188 -7.2 306,148 13,080 4.4
Excedente al
consumidor 267,846 263,906  -3,940 -1.5 269,995 2,149 0.8
Animal 93.919 92,472  -1,448 .15 94732 813 0.9
Humano 150,632 148,260 -2,372 1.6 151,931 1,299 0.9
Industrial 23,295 23,174 -121 0.5 23331 36 0.2

Excedente al

productor 28,014 10,766 -17,248 -61.6 38,945 10,931 39.0

Blanco 25,923 9,864 -16,059 -61.9 36,153 10,230 39.5
Amarillo 2,091 902 -1,189 -56.8 2,792 701 33.5

Valor de 10,850 15,260 4,411 40.7 8,624 -2,225 -20.5
importaciones

*Con Procampo; ® sin Procampo; © considera un aumento de 50% en el apoyo otorgado por el
Programa.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién obtenida de los resultados de la solucién del
modelo base.

observados en el ano de anilisis. Lo anterior significa que Procampo in-
crementd el bienestar de la poblacién en 21,188 millones de pesos,
siendo beneficiados fundamentalmente los productores.

Ademis del mayor excedente econémico, la implementacién de Pro-
campo permitié el ahorro de divisas por las menores importaciones. Con
el modelo base el valor de las importaciones fue de 10,850 millones de
pesos, en tanto que en el escenario 1 este concepto ascendié a 15,260
millones de pesos; lo que significa un ahorro de divisas equivalente a 4,411
millones de pesos.

Los cambios en los excedentes al productor y consumidor, sumados
al ahorro de divisas por menores importaciones, permiten determinar los
beneficios de la politica. Debido a que el consumo y la produccién fueron
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mayores con Procampo, el excedente econémico total fue mayor en 21,188
millones de pesos en el modelo base, en relacién con el escenario 1; su-
mando el excedente econédmico mds el ahorro de divisas, se tiene un be-
neficio total de 25,599 millones de pesos. Sin considerar los gastos de
administracién del Programa y suponiendo que el pago beneficié a 100%
de los productores de maiz, lo cual significa que la totalidad de la super-
ficie sembrada en el afio 2005/2007 fue apoyada con el subsidio, se tiene
que el costo de la politica ascendi6 a 8,573 millones de pesos.

Se ha demostrado que los beneficios derivados por aplicar el Programa
son sensiblemente mayores a los costos que el gobierno desembolsa para
llevarlo a la prictica; sin embargo, aun con Procampo la pérdida de au-
tosuficiencia alimentaria es notoria, sélo una cuarta parte del consumo
de maiz depende de las importaciones. Considerando la mediacién rea-
lizada y la importancia social, econémica y politica que el maiz represen-
ta para los consumidores y productores de México, se recomienda un
aumento sustancial en el subsidio.

Los efectos de un aumento de 50% en el pago de Procampo se pre-
sentan en el cuadro 2. Por efectos de la politica, la produccién y el con-
sumo aumentarfan en 1°618,000 y 123,000 toneladas; por la mayor
oferta de maiz, el empleo de mano de obra aumentaria en 6’351,000
jornadas de trabajo. Por la mayor produccién, las importaciones descen-
derfan en 1°495,000. En el escenario 2, las importaciones abastecerfan
19.2% del consumo total nacional, permitiendo que poco mds de 80%
lo hiciera con produccién doméstica.

Un mayor subsidio otorgado por Procampo traeria efectos positivos
en el bienestar de la sociedad, pues aumentarian los excedentes al produc-
tor y consumidor. Los efectos en los excedentes econémicos provocados
por el mayor subsidio son los siguientes: #) un aumento en el excedente
al productor de 10,931 millones de pesos derivado principalmente de una
mayor produccién; &) un aumento en el excedente al consumidor por
2,149 millones de pesos, que sumados a los cambios en el excedente al
productor generan un incremento en el excedente econémico total por
13,080 millones de pesos, y ¢) un ahorro de divisas equivalente a 2,225
millones de pesos.

Estas cifras suman un total de 15,305 millones de pesos, en tanto que
el costo de la politica ascenderia a 4,286 millones de pesos (50% del
costo con el modelo base). Los beneficios para la sociedad serfan notoria-
mente superiores a los gastos que el gobierno tendria que desembolsar,
esto indica una asignacion eficiente en el uso de los recursos, aspecto
fundamental en el actual escenario de crisis de la economia nacional.

Son varios los argumentos que se podrian dar para justificar un au-
mento en el subsidio otorgado por medio de Procampo; sin embargo, la
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autosuficiencia alimentaria es el mds importante. Un mayor subsidio
permitiria depender menos de las importaciones y, por tanto, reducir los
riesgos de la volatilidad de los precios internacionales. El aumento en el
precio de los combustibles y la incertidumbre en el mercado mundial del
petréleo son algunos de los factores que explican la rdpida expansién de
la industria del etanol en Estados Unidos, derivado fundamentalmente
de maiz, por tanto, es casi seguro que el aumento de la demanda origine
un incremento del grano en el mercado estadounidense. En este sentido,
si el gobierno de México pretende evitar los efectos nocivos que la escasez
del grano y el aumento del precio podrian tener sobre la poblacién de
mis bajos recursos en un futuro cercano, éste debe estimular la produccién
mediante el otorgamiento de mayores subsidios.

Conclusiones

La medicién de los efectos de Procampo indica que éste ha estimulado el
empleo de mano de obra y la produccién de maiz, evitando una mayor
dependencia alimentaria por las importaciones; sin Procampo, actualmen-
te més de la tercera parte del consumo se abasteceria con importaciones.
Los beneficios contabilizados a través de los cambios positivos en los ex-
cedentes al productor y consumidor, asi como el ahorro de divisas fueron
sensiblemente superiores a los costos desembolsados para instrumentar la
politica. Las importaciones de maiz disminuirian de forma notoria, deter-
minando que sélo una quinta parte del consumo se abasteciera con maiz
proveniente del exterior, si el subsidio otorgado por medio del Programa
aumentara en 50%. Debido a que una mayor dependencia de las impor-
taciones hace vulnerable al mercado doméstico, se recomienda que el
gobierno de México mantenga el Programa, e incluso que se analice la
posibilidad de aumentar los apoyos que se otorgan en la actualidad.
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