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Resumen:

Este articulo estudia factores asociados a la percepcion de inseguridad en habitantes de
poligonos geograficos prioritarios en Acapulco mediante un analisis estadistico de tipo
descriptivo y correlacional. Se recopilaron datos mediante una encuesta, siguiendo un
muestreo representativo al interior de cada poligono, para realizar pruebas de diferencia de
medias. Los resultados revelaron que la percepcion de inseguridad se encuentra asociada a la
escolaridad, la confianza en la policia, la incidencia delictiva, la existencia de pandillas y el
poligono de residencia. También se encontrd una correlaciéon débil, pero estadisticamente
significativa, entre la percepcion de inseguridad y la proporcion de actividades modificadas
por temor a sufrir un delito, que a su vez esta asociada al sexo, el grupo etario, la incidencia
delictiva, y su poligono.

Palabras clave: percepcion de inseguridad, incidencia delictiva, analisis estadistico,
seguridad publica, opinion publica.

Abstract:

This paper study factors related with the perception of insecurity in residents of priority
geographical polygons in Acapulco, by descriptive and correlational statistical analysis. Data
was collected through a survey, following a representative sampling within each polygon, for
testing mean differences. The results revealed that the perception of insecurity is associated
with schooling, confidence in the police, criminal incidence, the existence of street gangs,
and the polygon of residence. Also was found a weak correlation, but statistically significant,
between the perception of insecurity and the proportion of modified activities due to fear of
crime, which in turn is associated with sex, age group, criminal incidence, and its polygon.
Keywords: perception of insecurity, criminal incidence, statistical analysis, public security,
public opinion.
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Introduccion



El objetivo de este estudio es identificar cual es la percepcién de inseguridad de los habitantes
de zonas urbanas de alta incidencia delictiva del municipio de Acapulco, asi como los
factores que pueden asociarse a dicha percepcion, como algunas caracteristicas
sociodemogréaficas de los habitantes, la confianza en las instituciones policiales, y otros
elementos del entorno. También se busca comprender como esta percepcién de inseguridad
se encuentra relacionada con la modificacion de los comportamientos cotidianos de las
personas.

El interés particular por Acapulco surge tras la publicacion del ranking 2015 de las ciudades
mas violentas del pais, en el cual, segun la metodologia del Consejo Ciudadano para la
Seguridad Publica y Justicia Penal, dicho municipio ocupé el primer lugar en México y el
cuarto a nivel mundial, al contar con el mayor indice de violencia (72.7 puntos) de entre los
municipios con mas de 100 000 habitantes. Este indice de violencia, que se calcula
considerando la ocurrencia de delitos de alto impacto (homicidio doloso, secuestro,
violacion, lesiones dolosas, robo con violencia y extorsion), representd casi cuatro veces el
indice estimado para todo el pais (18.27 puntos) (CCSPJP, 2016).

En los Gltimos afios, y sobre todo a raiz de la estrategia de combate frontal a la delincuencia
organizada durante el sexenio 2006-2012, los indices de violencia se han disparado no solo
en Acapulco, sino a lo largo de todo el pais. Con el fin de desprenderse de la légica de
confrontacion criminal, y orientarse en cambio a un enfoque de prevencion, la administracion
federal correspondiente al sexenio 2012-2018 lanzo6 el Programa Nacional de Prevencion
Social de la Violencia y la Delincuencia (PNPSVD) 2013-2018, el cual agrupa politicas
publicas orientadas a la reduccion de factores de riesgo de la violencia y la delincuencia,
partiendo de los ambitos de la prevencion social, comunitario, situacional y psicosocial, a
través de ocho ejes rectores: 1) seguridad ciudadana; 2) juventudes; 3) mujeres; 4) en
condiciones de vulnerabilidad; 5) convivencia, cohesion comunitaria y participacion
ciudadana; 6) cultura ciudadana y cultura de la legalidad; 7) cultura de la paz; y 8) urbanismo
social y acupuntura sociourbana.

Dichas politicas publicas se encuentran dirigidas a cincuenta y siete demarcaciones
prioritarias en todo el pais, las cuales estan conformadas por uno 0 mas municipios (como es
el caso de algunas zonas metropolitanas); a su vez, es responsabilidad de cada uno de los
municipios generar proyectos de prevencion del delito por separado, los cuales incluyen la
definicion de poligonos geograficos prioritarios, teniendo cada uno de estos poligonos,
proyectos especificos relativos a los ejes rectores del programa® (México Evalla, 2014).
Acapulco fue considerada una de esas cincuenta y siete demarcaciones,? definiéndose en ella
cinco poligonos de atencién prioritaria, denominados Petaquillas, Renacimiento, Zapata,
Progreso y Jardin. Para el 2013, primer afio de operacion del programa, el presupuesto de

1 Sin embargo, se desconocen los detalles metodoldgicos que guiaron la seleccion de dichas
demarcaciones, o de los criterios utilizados por cada municipio para la definicion de sus
poligonos, tal como sefiala el estudio de México Evalta (2014), aunque se presume, segun
lo indicado por dicho estudio, que los criterios de seleccién de demarcaciones prioritarias,
asi como para la distribucion de los recursos, refieren a poblacidn, cobertura territorial e
indices delictivos.

2 Otras demarcaciones prioritarias del estado de Guerrero fueron Chilpancingo y Zihuatanejo.



esta demarcacion ascendié a MXN 99 152 586.67 (México Evalla, 2014); para 2014, el
presupuesto alcanzé los MXN 95 308 913.46 (a precios de 2013) (México Evalla, 2015).
Los poligonos geograficos de Acapulco cuentan con dos particularidades que los convierten
en delimitaciones de estudio interesantes: la primera es que cuentan con la denominacion
atencion prioritaria, presumiblemente por mostrar los indices de violencia y delincuencia
mas elevados del municipio; y la segunda es que son objeto de politicas publicas de
prevencién desde el dmbito social, comunitario, situacional y psicosocial, financiadas
anualmente con recursos publicos de la federacion.

Dicho lo anterior, la pregunta “;qué tan seguros se sienten los habitantes?”” parece no tener
una respuesta obvia en estos poligonos: por un lado, se esperaria que las personas se sintieran
inseguras, dado que habitan en zonas con elevados niveles de violencia y delincuencia, pero
también se podria esperar que se sientan seguras, dado que dichas zonas llevan tres afios de
intervencion focalizada en términos de prevencion.

1. Revision de la literatura

La percepciodn de inseguridad es fundamental cuando se pretende abordar el problema de la
delincuencia desde la perspectiva de la seguridad urbana, en la que el fenémeno criminal
cuenta con dos componentes problematicos: el riesgo de ser victima de un delito, pero
también el temor personal y colectivo de sufrirlo (Sozzo, 2000). Aungue estan
conceptualmente relacionados, una reduccion efectiva de la probabilidad de ocurrencia del
delito pudiera no coincidir con una disminucion del temor (Jasso, 2014). En otras palabras,
la inseguridad real pudiera ser distinta de la inseguridad percibida.

Los efectos de tal desigualdad pueden empeorar el escenario de criminalidad a través de dos
mecanismos: la modificacion de patrones de comportamiento cotidianos, y la toma de
decisiones respecto a medidas de proteccion. Por ejemplo, una percepcion de inseguridad
superior al nivel real de criminalidad podria inducir a las personas a modificar sus actividades
cotidianas, relativas al trabajo, entretenimiento o educacion, de manera innecesaria, o bien,
conducir a un aumento de las medidas de proteccién que no corresponda con la probabilidad
efectiva de ser victimas de un delito. Y viceversa, una percepcion de inseguridad inferior al
nivel real de criminalidad podria provocar que las personas no modifiquen con pertinencia
sus comportamientos cotidianos, 0 que no aumenten sus medidas de proteccion,
incrementandose la probabilidad de que sean victimas de un delito.

Ademas, la inseguridad percibida genera un impacto directo sobre el bienestar, como sefiala
Romero (2014), quien muestra como una alta incidencia criminal aumenta la insatisfaccion
e infelicidad de los individuos, pero por la via de la percepcién de inseguridad y no por el
nivel de victimizacion real que sufre un hogar en particular.

Existen antecedentes del estudio sobre la percepcion de inseguridad en México, tanto con
datos a nivel nacional como con datos regionales y locales. Destaca el estudio pionero de
Vilalta (2010), el cual sienta las bases tedricas para el estudio empirico del miedo al crimen
en Mexico. Dicho estudio se conduce mediante hipdtesis explicativas respecto a variables
del contexto local y familiar y caracteristicas socioeconémicas, y su impacto sobre la
percepcion de inseguridad en la colonia de residencia estudiada. Utilizando datos de la
Encuesta de Victimizacion y Eficacia Institucional (ENVEI) de 2006, elaborada por el Centro



de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) y aplicada en el &rea metropolitana de la
Ciudad de Meéxico, Vilalta (2010) encuentra que el miedo al crimen en la colonia de
residencia esta relacionado con la experiencia de haber sido victima de un delito, los niveles
de confianza en la policia local y el contenido de los noticiarios.

Posteriormente, el propio Vilalta (2012) actualiz6 y extendio su andlisis al ambito nacional,
pero a nivel correlacional, utilizando datos de la ENVEI 2010 y 2011 y la Encuesta Nacional
de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) del 2011, elaborada por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Vilalta buscé discernir
entre diversos factores asociados a la percepcion de inseguridad segun cinco teorias:
incivilidad, victimizacion, vulnerabilidad fisica, vulnerabilidad social y redes sociales.
Dentro de los principales hallazgos, encontr6 que la confianza en la policia y la pertenencia
al género masculino son factores que reducen la percepcion de inseguridad, mientras que la
victimizacion (directa e indirecta), una baja escolaridad y sefiales de incivilidad son factores
gue aumentan la percepcion de inseguridad.

Otro estudio a nivel nacional es el de Jasso (2013), quien utiliza datos de la ENVIPE 2012,
desde un enfoque descriptivo, para identificar los lugares o entornos mas inseguros para los
habitantes, y desde un enfoque correlacional para determinar el grado de asociacién entre la
percepcién de inseguridad y la politica publica. Sus resultados muestran, por un lado, al
cajero automatico, los bancos y el transporte publico como los entornos de mayor percepcion
de inseguridad, y a la escuela, el trabajo y el hogar como los entornos de menor percepcion
de inseguridad. Por otro lado, el dejar de usar joyas, no permitir que los menores salgan y no
realizar salidas nocturnas resultan las principales actividades modificadas debido al temor a
sufrir un delito. Finalmente, encuentra que el conocimiento por parte de los habitantes acerca
de ciertas politicas de intervencion de espacios publicos no influye en su percepcion de
inseguridad en los mismos.

Jasso (2014) desarrolla otro estudio para México, pero desde un enfoque local, en el cual
analiza cuatro escenarios urbanos de la Ciudad de México, para contrastar la hipétesis de si
la percepcidn de inseguridad esta asociada positiva o negativamente a la incidencia delictiva:
si la asociacién fuera positiva, podria presentarse una situacion de miedo realista, es decir,
cuando niveles altos de criminalidad coinciden con un miedo alto al delito, o bien, una
situacion ideal, donde niveles bajos de criminalidad coinciden con miedo bajo al delito; en
cambio, si la asociacion fuera negativa, se podria presentar una situacion de miedo no
realista, donde niveles bajos de criminalidad coinciden con miedo alto al delito, o una
situacion de seguridad no realista, donde coinciden niveles altos de criminalidad con bajo
miedo al delito. Sus resultados determinan que dos de los escenarios urbanos analizados
presentan miedo realista, otro exhibe seguridad no realista y un Gltimo escenario presenta
miedo no realista.

Otros estudios a nivel internacional encuentran factores asociados a la percepcion de
inseguridad, aunque estos hallazgos deben tomarse con reservas al provenir de realidades
sociales distintas a la mexicana. Por ejemplo, Fohrig (2006) sefiala en el caso argentino que
una mayor participacion de los ciudadanos en acciones de prevencion se encuentra asociada
a una baja percepcion de inseguridad de los involucrados; Frihling y Manzano (2006)
registran una asociacion positiva entre la victimizacion y el temor al delito en Chile; mientras
que Carro, Valera y Vidal (2008) encuentran que en la ciudad de Barcelona el género
femenino tiende a percibir mayor inseguridad en los espacios publicos, y que existe una
correlacion positiva también con la edad y la experiencia personal de incidentes recientes.



Por su parte, el estudio de Ruiz Pérez (2007) utiliza datos de una muestra a conveniencia de
comerciantes y porteros de viviendas particulares en la ciudad de Bogota, y distingue entre
miedo difuso (construccion emocional del temor a ser victima de una agresion) y miedo
concreto (riesgo percibido de sufrir un delito en particular), encontrando que ambos tipos de
miedo estan asociados positivamente. Por otro lado, el estudio encuentra que el miedo difuso
se asocia a una menor satisfaccion con la policia, menor cultura ciudadana y experiencia
directa de victimizacién, mientras que el miedo concreto se asocia con la victimizacion
familiar y directa y un menor estrato econémico.

Finalmente, el estudio de Ruiz Pérez y Turcios (2009) utiliza datos de estudiantes
universitarios de Colombia, El Salvador, Per(, Espafia y Argentina, y encuentra en mujeres
un nivel mayor de temor a sufrir un delito, a pesar de contar con niveles de victimizacion
menores que los hombres; ademas, el temor a sufrir un delito se asocia positivamente con la
victimizacién personal o de familiares. Sin embargo, los propios autores sefialan la
complejidad de comparar los resultados de distintos paises, ya que la variable percepcion
esta determinada por factores contextuales distintos en cada sociedad, como el desempleo, la
cobertura y calidad de servicios de salud y educativos, y en general los niveles y tipos de
violencia y delincuencia.

La literatura revisada sefiala, en conclusion, que son diversos los factores que pueden
asociarse a la percepcién de inseguridad de los habitantes, incluyendo elementos
sociodemograficos, su confianza en las instituciones, su exposicion a incidentes
significativos con la delincuencia, entre otros elementos del entorno, aunque la relacion entre
estos factores y la percepcion de inseguridad no es tan concluyente en algunos casos, y
depende de la realidad social que enfrentan las personas.

2. Metodologia

Este trabajo busca estudiar diversos factores asociados a la percepcion de inseguridad
sugeridos por la literatura mediante un analisis estadistico de tipo descriptivo y correlacional.
El valor agregado del andlisis sobre otros estudios realizados en México es la utilizacion de
datos a nivel local, haciendo énfasis en la realidad que enfrentan los poligonos de atencidn
prioritaria del municipio de Acapulco.

Los datos utilizados se recopilaron mediante la aplicacion de una encuesta, la cual utiliz6 un
muestreo aleatorio simple al interior de cada poligono, tomando como variable de referencia
para el muestreo la proporcion de hogares o personas que sufrieron un delito en los ultimos
doce meses. El tamafio muestral resultante fue de ochocientas treinta y un encuestas,
aplicadas en hogares y distribuidas en los poligonos Renacimiento (N=10 665; N=168),
Zapata (N=10 458; N=167), Progreso (N=9 963; N=163), Petaquillas (N=7 627; N=168), y
Jardin (N=16 844; N=165).% Los célculos del muestreo aleatorio consideran un nivel de
confianza del 95%, un error méximo aceptado del 5% y una proporcion de 12.5%.

3 Como se notaréa en secciones posteriores, el tamafio de la muestra se reduce para ciertos
analisis debido a valores perdidos generados por la no respuesta del encuestado en algunas
preguntas. También algunos cruces de variables pudieran fraccionar la muestra en varias



Se analizan dos variables centrales en particular: la percepcion de inseguridad y la
modificacion de patrones de comportamiento. La primera es capturada por la encuesta con la
pregunta “En una escala del 1 al 10, ;qué tan seguro se siente...?”, y mencionando a
continuacion ocho entornos distintos para que el encuestado refiera su percepcion en cada
uno de ellos. La segunda variable proviene de la pregunta “En los ultimos doce meses, por
temor a ser victima de un delito, justed dejo de...?”, y enlistando a continuacion quince
actividades cotidianas para que el encuestado indique si dejé de realizarlas o no.

Ademas de estas dos variables centrales, se incluyeron en la encuesta otras que pudieran
utilizarse para contrastar su posible asociacion con la percepcion de inseguridad y la
modificacion de patrones de comportamiento, como lo son el sexo, grupo de edad,
escolaridad, confianza en las policias, el poligono al cual pertenecen, exposicion (directa o
indirecta) al delito, la ocurrencia de homicidios cercanos al domicilio y la existencia de
pandillas en la colonia.

La premisa del andlisis es buscar si las variables centrales muestran un comportamiento
diferenciado entre las categorias de las variables de contraste, por lo que la metodologia a
utilizar, ademas de las herramientas estadisticas descriptivas basicas, es la prueba de
diferencia de medias, la cual permite identificar si los promedios observados en cada
categoria de las variables de contraste muestran una diferencia estadisticamente significativa
a nivel poblacional.

3. Andlisis de la percepcion de inseguridad y sus efectos

Siendo la percepcion de inseguridad un pardmetro completamente subjetivo, una manera
comun de medirla es a través de escalas. La escala utilizada en la encuesta fue del 1 al 10,
donde 1 significa nada seguro (0 muy inseguro), y 10 muy seguro (0 nada inseguro). Por otro
lado, dicho reporte de percepcidn es dependiente del ambiente donde se ubique al encuestado,
por lo que se cuestiono sobre la percepcion de inseguridad en ocho entornos cotidianos para
los habitantes de los poligonos bajo estudio: el interior de su casa, su trabajo o escuela, la
colonia donde vive, el municipio en general, el transporte pablico, un cajero automatico,
tiendas o comercios, y la zona turistica de Acapulco.*

En el Cuadro 1, se muestra el comportamiento central y la dispersion de la percepcion de
inseguridad en los entornos cotidianos mencionados, donde los encuestados posicionan al
interior de su casa, su trabajo, su escuela y la zona turistica del puerto como los cuatro mas
seguros; por otro lado, los mas inseguros son en un cajero automatico, el transporte publico
y el municipio en general. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Jasso (2013) a
nivel nacional.

categorias, en cuyo caso se menciona el nimero de observaciones validas utilizadas en dicho
anélisis.

4 La distincion de la zona turistica de Acapulco como uno de los entornos cotidianos a evaluar
obedece a que dicha zona generalmente se encuentra resguardada por elementos de la policia
estatal, federal, ejército y marina, debido a la importancia de mostrar un entorno vigilado
para tranquilidad de los turistas. Sin embargo, dicha vigilancia no suele encontrarse en las
zonas de residencia habitual de quienes habitan el municipio.



En una escala del 1 al 10, Media Mediana Desviacion

;qué tan seguro se siente... estandar
...en el interior de su casa? 7.70 9.00 2.84
...en su trabajo/escuela? 6.46 7.00 2.95
...en la colonia donde vive? 5.18 5.00 3.01
...en Acapulco? 440 5.00 2.83
...en el transporte publico? 3.97 4.00 2.50
...en el cajero automatico? 3.37 3.00 2.42
...en tiendas o comercios? 5.09 5.00 2.65
...en la zona turistica? 544 6.00 2.82
Seguridad promedio 5.20 5.25 1.81

Cuadro 1: Percepcion de inseguridad
Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

Ademas, utilizando los puntajes obtenidos en los ocho entornos, se construy6 un nivel de
seguridad promedio para cada observacién, con el fin de utilizarlo como indicador principal
de la percepcion de inseguridad. Este indicador tiene un comportamiento central muy cercano
a la percepcion de inseguridad en la colonia de residencia, con la ventaja de tener una menor
dispersion.

El Cuadro 2 presenta los intervalos de confianza para la percepcion de inseguridad reportada
por los encuestados, del entorno cotidiano mas seguro al mas inseguro, y al final la seguridad
promedio. Aunque los ocho entornos evaluados cuentan con intervalos relativamente
estrechos con un nivel de confianza del 95%, la seguridad promedio cuenta con el mas bajo
error estandar de la media, lo cual justifica su utilizacion como variable principal a contrastar
por diversas variables sociodemograficas y del entorno local, a diferencia del estudio de
Vilalta (2010), que toma como variable principal la percepcion de inseguridad en la colonia
de residencia.

Intervalo de
confianza al 95%

Media Desviacion Error  Limite Limite
estandar estandar inferior superior

de la

media
Casa 7.70 2.837 112 7.48 7.92
Trabajo/escuela 6.46 2.95 116 6.23 6.69
Zona turistica 5.44 2.82 111 5.22 5.66
Colonia 5.18 3.006 119 494 5.41
Tiendas o comercios 5.09 2.653 105 4 88 5.29
Acapulco 440 2.828 112 418 462
Transporte publico 3.97 2.502 .099 3.78 417
Cajero automatico 3.37 2.416 .095 3.18 3.55

Seguridad promedio 5.1997 1.81489 07157 5.0591 5.3402



Cuadro 2: Intervalos de confianza para la seguridad promedio
Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

Pasando a las consecuencias principales de la percepcion de inseguridad en los habitantes,
uno de los efectos es la modificacion de actividades cotidianas para prevenir ser victima de
la delincuencia. En este rubro, la encuesta enlistd quince actividades y pregunté si en los
Gltimos doce meses, por temor a ser victima de un delito, se habian dejado de realizar. De
este listado, las actividades que se reportaron con mayor frecuencia fueron usar joyas
(70.9%), salir de noche (67.5%) y dejar salir solos a menores que viven en el hogar (54.2%);
por otro lado, las actividades con menores menciones fueron dejar de ir a la iglesia (10.5%),

al trabajo o a la escuela (12.9%) y a la playa (20.3%).

En los ultimos doce meses, por temor a ser Frecuencia Porcentaje
victima de un delito, ;usted dejo de...

...Ir al trabajo o a la escuela? 107 12.9
...1r al cine? 195 23.5
...salir a comer o a cenar? 292 35.1
...Ir a antros o bares? 405 48.7
...Ir a la playa? 169 20.3
...visitar amigos o familiares? 212 25.5
...llevar dinero en efectivo? 424 51.0
...usar joyas? 589 70.9
...salir de noche? 561 67.5
...dejar salir solos a menores que viven en el 450 54.2

hogar?

...usar transporte publico? 184 221
...viajar en carretera? 204 245
.. llevar tarjetas de crédito o débito? 365 439
...usar su celular en la via publica? 377 454
...Ir a la iglesia? 87 10.5

Cuadro 3: Modificacion de patrones de comportamiento

Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo

Con dichas menciones, se construy6 una nueva variable para que midiera la proporcion de
actividades que dejaron de hacer los encuestados respecto al total. Esta proporcién de
actividades modificadas muestra una tendencia central considerable (Cuadro 4), ya que los
habitantes de los poligonos de atencién prioritaria bajo estudio dejaron de hacer,

aproximadamente, siete de las quince actividades enlistadas.

Estadistico

Media

Mediana

Desviacion estandar
Minimo

Maximo

Cuadro 4: Proporcién de actividades modificadas (de un total de 15 opciones)

(N=831).

Valor
4568
4667
.2b56
.0000

1.0000



Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo (N=485). S6lo se consideran aquellas
observaciones sin ningun valor perdido en las quince opciones.

La toma de decisiones en cuanto a medidas de proteccion contra la delincuencia es otro
aspecto influido por la percepcion de inseguridad. En este rubro, la medida més utilizada fue
el reforzamiento de cerraduras y protectores de ventanas (29%), seguido de la adquisicion de
un perro guardian (24.6%); una medida no tan utilizada, pero que destaca por el impacto en
la vida cotidiana de las familias, es recurrir al cambio de domicilio (5.4%). Otro dato a
destacar es el gasto realizado para estas medidas, el cual alcanza un promedio de MXN 2
436.00, aunque es una variable con mucha dispersion al fluctuar en un rango de los MXN
50.00 a los MXN 60 000.00 (desviacion estandar=MXN 5 113.00).

En los ultimos doce meses, por temor a ser victima

m~ ) & O

. I . S

de un delito, justed ... g g g3
g 5 §3

= < L 3

...contrato algun seguro? 15 3.3 3.3
...coloco alarma en su casa? 15 3.3 6.7
...adquirio6 un perro guardian para el hogar? 110 246 313

9.0

S

...reforzo cerraduras en puertas o coloco protectores 130
en ventanas?

_..Jevant6 muros o cercas en su casa? 42 94 696
...instalo sistemas de videovigilancia? 8 18 714
...adquiri6 un arma de fuego? - 9 723
...Sse cambio de casa? 24 54 777
...otro. 100 223 100

Cuadro 5: Medidas de proteccion
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo (N=448).

4. Factores asociados a la percepcion de inseguridad

En esta seccion se analizan algunos factores sociodemogréaficos que pudieran encontrarse
asociados a la percepcion de inseguridad, como el sexo, el grupo etario y el nivel de
escolaridad. En este sentido, la muestra completa del estudio (N=831) se encuentra
compuesta por un 47.4% de hombres y 52.6% de mujeres. Respecto a los grupos de edad, el
17.7% de los encuestados tiene entre dieciocho y veinticuatro afios, el 14.5% entre 25y 29,
el 22.2% entre 30 y 39, el 20.5% entre 40 y 49, el 14% entre 50 y 59, y el 11.1% 60 o0 mas.
En cuanto a la escolaridad, un 4.7% no tiene instruccion, el 16.5% cuenta con primaria,
28.8% secundaria, 33.5% preparatoria, 14.8% universidad y 1.6% posgrado.

El primer contraste de la percepcion de inseguridad es sobre el sexo, respecto al que se
encuentra una seguridad promedio en hombres de 5.32 y en mujeres de 5.09, aunque esta
diferencia no es estadisticamente significativa (p=.106). Por otro lado, la percepcion de
inseguridad tampoco muestra diferencias estadisticamente significativas entre grupos de



edad, tal como muestra el Cuadro 6, salvo en los menores de veinticuatro afos respecto a los
mayores de sesenta, con un nivel de significancia del 10%. Estos resultados contrastan con
los de Vilalta (2012), quien si encuentra una asociacion entre la percepcion de inseguridad y
el género y grupo etario del individuo.

18a24 25a29 30a39 40a49 50ab59 60y mads

X=5.359 x=5.051 =5.273 X=5.203 ©=5.212 x=4.881
18 a 24 (p=.204) (p=.713) (p=.496) (p=.558) (p=.086)
(n=118)
25a29 (p=.366) (p=.528) (p=.535) (p=.54H)
(n=95)
30a 39 (p=.758) (p=.809) (p=.168)
(n=135)
40 a 49 (p=971) (p=.246)
(n=135)
50 a b9 (p=.262)
(n=92)
60 y mas
(n=64)

Cuadro 6: Prueba de diferencia de medias. Seguridad promedio entre grupos de edad
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

No obstante, entre niveles de escolaridad si existen diferencias significativas. En el Cuadro
7 se observa una tendencia creciente en la percepcion de inseguridad promedio conforme
escala el nivel de escolaridad, donde esta diferencia es estadisticamente significativa respecto
a las personas sin instruccion contra el resto de los niveles, en personas con primaria
comparadas con las que tienen estudios universitarios y de posgrado, entre quienes cuentan
con secundaria en relacion con quienes tienen posgrado, y finalmente respecto a las personas
con preparatoria contra las personas con posgrado. En términos interpretativos, esta relacion
implica que, si la percepcion de inseguridad es una construccidon cognitiva y racional,
entonces la educacion de las personas es un factor que coadyuva a interpretar de una mejor
manera la realidad, racionalizar la percepcion de inseguridad y atenuar el miedo al crimen.



Sin Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Posgrado

instrucciéon x =4.939 x=5.197 x=5.276 x=5423 x=6.227
x=4.310

Sin (p=094) (p=014) (p=.011) (p=.004) (p=.001)
instruccion
(n=27)
Primaria (p=239) (p=.133) (p=.052) (p=.021)
(n=102)
Secundaria (p=.669) (p=.298) (p=.060)
(n=187)
Preparatoria (p=.508) (p=.100)
(n=208)
Universidad (p=.154)
(n=108)
Posgrado
(n=11)

Cuadro 7: Prueba de diferencia de medias. Seguridad promedio entre niveles de

escolaridad

Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

Otro conjunto de factores que pudiera encontrarse asociado a la percepcion de inseguridad
es el que forman la confianza en las corporaciones de policia (municipal, estatal, y federal),
el poligono urbano al que pertenece el hogar y la exposicion del encuestado al delito, bien
sea de manera personal o por conocimiento de ocurrencia a algin familiar, amigo o vecino.
En lo que respecta a la confianza en las instituciones policiales, esta representa un factor
determinante de la percepcion de inseguridad de la poblacién, ya que a mayor confianza en
las policias se esperaria una menor percepcion de inseguridad. Al ser la confianza también
un aspecto subjetivo, se utiliz6 una escala para su medicion del 1 al 5, donde 1 significa “nada
de confianza” y 5 “mucha confianza”.

En este aspecto, la confianza reportada por los habitantes de los cinco poligonos estudiados
es muy baja, predominando hacia las tres corporaciones “nada de confianza”, aunque con
percepciones ligeramente mejores de la policia estatal respecto a la municipal, y la federal
respecto a la estatal. La policia federal es la que obtiene mejores niveles de confianza entre
la poblacion, pues es la de menor frecuencia de niveles bajos de confianza (respuestas 1y 2)
y mayor frecuencia de niveles intermedios y altos de confianza (respuestas 3, 4 y 5).

1 2 3 4 5
...1a policia municipal? 59.4 19.5 13.2 40 3.9
...1a policia estatal? 48 4 19.3 19.3 8.1 49
...1a policia federal? 39.8 15.5 20.2 12.4 12:1

Cuadro 8: En una escala del 1 al 5, donde 1 es nada de confianza y 5 es mucha confianza,

[qué tanto confia en...?
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo. Valores porcentuales (N=774).



No obstante, el comportamiento individual general de la confianza hacia los cuerpos de
policia es desalentador, siendo el nivel de confianza promedio en la policia municipal de
1.73, de 2.02 para la policia estatal y de 2.42 para la federal; ademas, la mediana de las tres
corporaciones es menor o igual a 2, por lo que al menos el 50% de los encuestados tienen
niveles de confianza bajos o muy bajos para cada una (Cuadro 9).

Media Mediana Desviacion estandar

...1a policia municipal? 1.73 1.00 1.08
...1a policia estatal? 2.02 2.00 1.20
...1a policia federal? 2.42 2.00 1.42

Cuadro 9: En una escala del 1 al 5, donde 1 es nada de confianza y 5 es mucha confianza,

,qué tanto confia en...?
Fuente: elaboracion propia, con datos del trabajo de campo (N=774).

Pero ¢esta desconfianza en las policias proviene de una inconformidad general con los
servicios publicos en los poligonos estudiados? Al cuestionar a la poblacién sobre como
evaluaba los servicios publicos en su municipio, la seguridad publica concentra un 80.6% de
evaluaciones negativas (“deficientes” o “muy deficientes”), s6lo superada por transito y
vialidad con un 84.1% de evaluaciones negativas. En el tercer lugar, se ubica el suministro
de agua (66.8%), y en cuarto lugar el alumbrado publico (66.1%).

Muy Deficiente Eficiente  Muy

deficiente eficiente
Transporte 14.3 439 36.2 55
Recoleccion de basura 158 38.0 38.4 7.8
Pavimentacion 175 419 33.5 7.2
Drenaje 17.3 37.5 36.6 8.5
Agua 32.0 34.8 26.0 7.2
Alumbrado 26.6 395 25.3 8.7
Recaudacion de impuestos 19.7 33.2 29.1 17.9
Seguridad publica 447 35.9 12.3 1:2
Transito y vialidad 43.9 40.2 10.2 5.7

Cuadro 10: Evaluacion de servicios publicos. ;Cémo evalla los siguientes servicios
publicos en el municipio?
Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo. Valores porcentuales (N=669).

Lo anterior permite concluir que la desconfianza en las policias no proviene de un
descontento generalizado por la calidad de los servicios publicos, sino de una consideracién
particular de baja efectividad de la seguridad publica. Asi, ;como se relaciona la desconfianza
en las policias con la percepcion de inseguridad de los habitantes? Al contrastar la percepcion
de inseguridad entre distintos niveles de confianza en la policia municipal (la cual resulto
con la confianza mas baja), se observan diferencias estadisticamente significativas, al menos
al 5%, principalmente entre categorias alejadas (1 contra 3,4y 5; 2 contra 3, 4y 5; y 3 contra
5).



En una escala del 1 2 3 4 5
lalb, jquétanto x=05.031 x=4.997 x=5592 x=5.815 x=6.553
confia en la policia

municipal?

1(n=364) (p=-850) (p=.009) (p=.028) (p=.000)
2 (n=124) (p=2017) (p=.039) (p=.000)
3 (n =80) (p=-591) (p=.020)
4 (n=27) (p=-222)
5 (n=26)

Cuadro 11: Prueba de diferencia de medias. Percepcion de inseguridad y confianza en la
policia municipal
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

Pasando a la ubicacién de la vivienda del encuestado en alguno de los cinco poligonos de
atencion prioritaria, se encontrd que el poligono Jardin cuenta con la incidencia delictiva mas
alta, ya que el 20.7% de los encuestados refiere haber sido victima de alguin delito en los
altimos doce meses, seguido del poligono Zapata con 14.5%, Renacimiento con 13.7%,
Progreso con 11.1%, y por ultimo Petaquillas con 9%.

Al contrastar la seguridad promedio entre los poligonos mencionados, los niveles méas bajos
se encuentran justamente en el poligono Jardin, en donde se cuenta con una percepcion de
4.349, mientras que el nivel mas alto se encuentra en el poligono Progreso, con una
percepcion de 5.530. EI Cuadro 12 muestra como el poligono Jardin es en donde se encuentra
la menor seguridad promedio respecto a todos los demas, siendo esta diferencia
estadisticamente significativa al 1%, mientras que el poligono Zapata presenta la segunda
menor seguridad promedio respecto a los poligonos de Progreso y Petaquillas, con una
significancia estadistica del 10%. En general, se observa una asociacion positiva entre la
incidencia delictiva del poligono y la percepcion de inseguridad en el mismo.

Renacimiento Zapata Progreso Petaquillas Jardin

X=5367T x=5.075 x=5530 x=5485 x=4.349
Renacimiento (p=.175) (p=486) (p=.574) (p=.000)
(n=136)
Zapata (p=.055) (p=.053) (p=.001)
(n=129)
Progreso (p=.844) (p=.000)
(n=134)
Petaquillas (p=.000)
(n=138)
Jardin
(n=106)

Cuadro 12: Prueba de diferencia de medias. Percepcion de seguridad entre poligonos
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

Una manera mas detallada de analizar la asociacion entre incidencia delictiva y percepcion
de inseguridad es contrastarlas mediante la exposicion al delito, bien sea de manera personal



o en algan familiar, amigo o vecino. El Cuadro 13 muestra cdmo, en todos los casos, la
exposicion al delito en los dltimos doce meses coincide con una mayor percepcion de
inseguridad, afectando, en orden de importancia por significancia estadistica, el haberlo
sufrido de manera personal (al 1%), que lo haya sufrido un amigo (al 1%), un vecino (al 5%)
y un familiar (al 10%). Este resultado coincide con la mayoria de los estudios consultados en
la revision de la literatura, aunque llama la atencion que el impacto de la ocurrencia de un
delito en algin familiar sea el menos importante.

En los tiltimos doce meses, ;ha Si No p-value
sido victima de algin delito...?

...usted? 44511 5.3475 .000
...algun familiar? 5.0128 5.3421 .064
...algun amigo? 49275 5.4080 .006
...algun vecino? 4.9400 5.3551 017

Cuadro 13: Prueba de diferencia de medias. Seguridad promedio por exposicion al delito
Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

Otro elemento del entorno que pudiera afectar la percepcion de inseguridad es la ocurrencia
de un homicidio en un lugar cercano al domicilio del encuestado. En efecto, la prueba de
diferencia de medias muestra una mayor percepcion de inseguridad si ocurri¢ tal evento, lo
cual es estadisticamente significativo al 5%. Por ultimo, la existencia de pandillas en la
colonia de residencia también se asocia con una elevada percepcion de inseguridad, con una
significancia estadistica del 1%.

Si No p-value
En los ultimos doce meses, jle quitaron la 5.0542 54496 .033
vida intencionalmente a alguien cerca de su
domicilio?
(Sabe sl existen pandillas en esta colonia? 47655 5.3400 .004
Cuadro 14: Prueba de diferencia de medias. Seguridad promedio, por exposicion a

homicidio cercano a su domicilio y pandillas en su colonia
Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

5. Factores asociados a la modificacion de actividades cotidianas

Al contrastar la proporcién media de actividades modificadas por sexo, se encontré que dicha
proporcion en hombres es de .4354 y en mujeres de .4761, aunque tal diferencia de medias
tiene poca significancia estadistica (p=.080).

En el Cuadro 15 se observa como la diferencia de medias encuentra mayor significancia
estadistica entre grupos de edad, encontrandose que las personas mayores de cincuenta afios
modifican en promedio una mayor cantidad de actividades que las personas menores de
treinta afios.



18a24 25a29 30a39 40a49 50a59 60ymds
Xx=.4108 x=.4162 x=.4576 x=.4750 x=.4951 x=.5167

18 a 24 (p=.894) (p=.184) (p=087) (p=052) (p=.038)
(n=93)
25 a 29 (p=.261) (p=135) (p=077) (p=.053)
(n="74)
30a 39 (p=-605) (p=.333) (p=193)
(n=110)
40 a 49 (p=.628) (p=.393)
(n=104)
50 a 59 (p=.685)
(n=61)
60 y mas
(n = 40)

Cuadro 15: Prueba de diferencia de medias. Proporcion de actividades modificadas entre

grupos de edad

Fuente: elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

La media de la proporcidn de actividades modificadas se muestra creciente entre niveles de
escolaridad, pero esta diferencia solo es estadisticamente significativa al 10% al pasar de “sin
instruccion” a “primaria”, y al 5% al pasar de ‘“sin instruccion” a “posgrado” o de
“universidad” a “posgrado”.

Sin Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Posgrado
INStruccion y= 4874 T =.4601 x=.4571 X=.4262 T=.6083
x=.3905
Sin instruccion (p=.100) (p=.268) (p=.252) (p=.521) (p=.027)
(n=21)
Primaria (p=.480) (p=.393) (p=.113) (p=.200)
(n="T4)
Secundaria (p=.924) (p=.354) (p=.144)
(n=131)
Preparatoria (p=.355) (=.107)
(n=167)
Universidad (p=.044)
(n=84)
Posgrado
(n=28)

Cuadro 16: Prueba de diferencia de medias. Proporcion de actividades modificadas entre

niveles de escolaridad
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

La proporcion de actividades modificadas también muestra diferencias estadisticamente
significativas entre poligonos, al 1% entre Zapata respecto a Renacimiento y Petaquillas, y



al 5% respecto a Progreso, ademas de la diferencia estadisticamente significativa entre
Petaquillas y Jardin al 5%.

Renacimiento Zapata Progreso Petaquillas Jardin
X =.4403 X=.5341 Xx=.4530 xX=.4011 x=.4838

Renacimiento (p=.004) (p=.705) (p=.229) (p=.280)
(n=101)

Zapata (p=.023) (p=.000) (p=.239)
(n = 86)

Progreso (p=132) (p=472)
(n=112)

Petaquillas (p=.048)
(n=116)

Jardin (n = 70)
Cuadro 17: Prueba de diferencia de medias. Proporcion de actividades modificadas entre
poligonos
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

Por otro lado, la proporcion de actividades modificadas es mayor si se estuvo expuesto al
delito de manera personal, con un nivel de significancia del 10%, en el que aquellas personas
que fueron victimas de algun delito modifican el 51.15% de sus actividades, mientras que las
que no lo fueron sélo modifican el 44.33%. En cambio, el hecho de que algin familiar, vecino
0 amigo haya sido victima de algun delito no muestra diferencias estadisticamente
significativas sobre la proporcion de actividades modificadas. Asi, el hecho de estar expuesto
al delito de manera directa o indirecta afecta la percepcion de inseguridad, pero la
modificacion de actividades por temor a sufrir un delito sélo es influida por la exposicion
directa a este.

En los ultimos doce meses, ;ha sido victima Si No p-value

de algun delito...?

...usted? 5115 .4433 .072
...algan familiar? 4720 4428 .309
...algin amigo? 4265 .4625 199
..algin vecino? 4231 4598 181

Cuadro 18: Prueba de diferencia de medias. Proporcion de actividades modificadas, por

exposicion al delito
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

En concreto, se esperaria que la proporcion de actividades modificadas estuviera
correlacionada negativamente con la percepcion de seguridad promedio. EI célculo del
coeficiente de correlacion de Pearson entre estas dos variables muestra efectivamente una
asociacion negativa, es decir, a mayor percepcién de seguridad, menos actividades se
modifican, y viceversa. Esta correlacién negativa, aunque débil, es estadisticamente
significativa al 5%.



Seguridad Proporcion de actividades

promedio modificadas
Seguridad promedio 1 -.107
(p=.026)
Proporcion de -.107 1
actividades modificadas (p=.026)

Cuadro 19: Coeficiente de correlacion de Pearson, entre seguridad promedio y proporcion
de actividades modificadas
Fuente: elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

De lo anterior se concluye que si bien la percepcion de inseguridad se encuentra asociada a
la modificacion de actividades cotidianas, esta ultima obedece a su vez a otros factores no
atendidos en el presente estudio.

Conclusiones

Acapulco, considerado en 2015 por el Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y
Justicia Penal como el municipio mas violento de México, fue seleccionado como una
demarcacion prioritaria en el PNPSVD 2013-2018, por lo que, en el marco de ese programa,
en dicho municipio se definieron cinco poligonos de atencion prioritaria para la
implementacidn de politicas publicas de prevencién de la violencia y la delincuencia.

Al analizar la percepcion de inseguridad en estos poligonos geograficos prioritarios, se
encontrd que los entornos donde los habitantes se sienten mas seguros son su casa, su trabajo
y escuela, mientras que aquellos en donde se sienten mas inseguros son el transporte puablico
y un cajero automatico. De los ocho entornos cuestionados, se obtiene una percepcion
promedio de 5.20 (en una escala del 1 al 10). Esta percepcion se asocia positivamente (es
decir, los habitantes se sienten mas seguros) con la escolaridad y la confianza en la policia
municipal de los habitantes. Por otro lado, la percepcion se asocia negativamente (es decir,
los habitantes se sienten mas inseguros) con la incidencia delictiva directa (personal) e
indirecta (en amigos, vecinos, y familiares), la ocurrencia de un homicidio cercano a su
domicilio y la existencia de pandillas en su colonia. Para factores como el sexo y el grupo
etario no se encontrd evidencia contundente, en términos estadisticos, de asociacion con la
percepcidn de inseguridad.

El qué tan seguros se sienten los habitantes de los poligonos se encuentra correlacionado con
la modificacion de sus patrones de comportamiento, ya que dejan de realizar actividades
cotidianas por temor a sufrir un delito. La proporcion de actividades modificadas, de un
listado de quince, se encuentra asociada positivamente (es decir, los habitantes modifican
una mayor cantidad de actividades) al género femenino, el grupo etario y la incidencia
delictiva directa. Para la escolaridad y la incidencia delictiva indirecta no se encontr6
evidencia de asociacion con la proporcion de actividades modificadas, en términos
estadisticos.

Por ultimo, la ubicacion geografica también estd asociada, tanto con la percepcion de
inseguridad como con la modificacion de patrones de comportamiento; se obtuvo evidencia,
aungue débil en sentido estadistico, de que los poligonos con mayor incidencia delictiva se



perciben mas inseguros y sus habitantes modifican un mayor numero de actividades
cotidianas.

Todo lo anterior lleva a concluir que en los poligonos prioritarios estudiados la inseguridad
percibida coincide con la inseguridad real.

Referencias

Carro, D., Valera, S., y Vidal, T. (2010). “Perceived insecurity in the public space: personal,
social, and environmental variables”. Quality and Quantity, 44(2), 303-314. doi:
10.1007/s11135-008-9200-0

CCSPJP (2016). Metodologia del ranking (2015) de las 50 ciudades mas violentas del
mundo. Recuperado de:
http://www.seguridadjusticiaypaz.org.mx/lib/Prensa/2016_01 25 seguridad_justicia_y_ paz
-50_ciudades_violentas_2015.pdf

Fohrig, A. (2006). “Action Research Project: conclusiones para el caso argentino”, en, Latin
American Program Special Report (pp. 4-6). Washington: Woodrow Wilson International
Center for Schoolars. Recuperado de:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/LAP_August.pdf

Frahling, H., y Manzano, L. (2006). “Introduccion a un proyecto de intervencion en materia
de prevencion comunitaria del delito en Santiago de Chile”, en, Latin American Program
Special Report (pp. 10-14). Washington: Woodrow Wilson International Center for
Schoolars. Recuperado de:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/LAP_August.pdf

Jasso, C. (2013), “Percepcion de inseguridad en México”. Revista Mexicana de Opinion
Publica, 15, 12-29. doi: http://dx.doi.org/10.1016/S1870-7300(13)72319-6

Jasso, C. (2014). “Delito y percepcion de inseguridad en el espacio publico. Analisis espacial
de cuatro escenarios urbanos de la Ciudad de México” (ponencia presentada en el XIlI
Coloquio Internacional de Geocritica. EI control del espacio y los espacios de control).
Recuperado de:
http://www.ub.edu/geocrit/coloquio2014/lucia%20carmina%?20jasso%20lopez.pdf

México Evalta (2014). Prevencion del delito en México: ¢ddénde qued6 la evidencia?
Recuperado de: http://mexicoevalua.org/2014/01/08/prevencion-del-delito-en-mexico-
donde-guedo-la-evidencia/

Mexico Evaltua (2015). Prevencion del delito en México: ¢cuales son las prioridades?
Recuperado de: http://mexicoevalua.org/2015/06/16/prevencion-del-delito-en-mexico-
cuales-son-las-prioridades/

Romero, D. (2014). “Insecurity or Perception of Insecurity? Urban Crime and Dissatisfaction
with Life: Evidence from the Case of Bogota”. Peace Economics, Peace Science and Public
Policy, 20(1), 169-208. doi: https://doi.org/10.1515/peps-2013-0057

Ruiz Pérez, J. I. (2007). “Cultura ciudadana, miedo al crimen y victimizacion: un analisis de
sus interrelaciones desde la perspectiva del tejido social”. Acta Colombiana de Psicologia,
10(1), 65-74. Recuperado de: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=79810107

Ruiz Pérez, J. I., y Turcios, L. A. (2009). “Percepcion de seguridad, victimizacion y cultura
ciudadana: sus relaciones en cinco contextos iberoamericanos”. Pensamiento Psicol6gico,
6(13), 193-202. Recuperado de:
http://revistas.javerianacali.edu.co/index.php/pensamientopsicologico/article/view/125/371

S0zzo, M. (2000). “Seguridad Urbana y Técnicas de Prevencion del Delito”. Cuadernos de
Jurisprudencia y Doctrina Penal, (10), 17-82.



Vilalta, C. J. (2010). “El miedo al crimen en México. Estructura ldgica, bases empiricas y
recomendaciones iniciales de politica publica”. Gestion y Politica Publica, X1X(1), 3-36.
Recuperado de:

http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/num_anteriores/Vol.XIX_No.l_lersem/01 _Ca
rlos_Vilalta.pdf

Vilalta, C. J. (2012). Los determinantes de la percepcién de inseguridad frente al delito en
México.  Washigton:  Interamerican  Development  Bank.  Recuperado  de:
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=37372713



