La Decena Tragica

A veces uno se pregunta mediante qué artilugios
ciertos libros se publican. ;Tienen las editoriales
cada dia peores dictaminadores? ;Piensan que
por tratarse de un tema de moda un libro circu-
lara bien entre los acriticos lectores mexicanos?
O conoce el autor a personas clave dentro la
empresa editorial que apostd por el manuscrito?
Posiblemente una combinacién de estas y otras
circunstancias llevé al Grupo Planeta a publicar
la obra que reseno, bajo el sello de Editorial Diana.
Agrego que en el campo de la mercadotecnia edito-
rial siempre aparecen temas que por su pertinen-
cia conmemorativa llevan a los agentes a buscar
autores dispuestos a tratarlos, por espinosos o
sencillos que parezcan. Estos agentes siempre
encuentran a historiadores, o a aprendices del
oficio, convencidos de que son capaces de lidiar con
cualquier tema que se les presente. Son mas los
aprendices que se aprestan a probar su suerte, es
verdad. Pero lo es también que los historiadores
de oficio no escapan con facilidad a la tentacién
de una casa editorial que promete grandes divi-
dendos y una distribucién que jamas alcanzaria
una editorial universitaria.

Los resultados varian, pero entre mas complejo
sea el tema por su naturaleza, mas dificultades
encontraran los historiadores, y quienes se inician

Servando Ortoll*

@ Profesor-investigador
del Instituto de
Investigaciones
Culturales-Museo de la
Universidad Autbnoma
de Baja California,
campus Mexicali
servando.ortoll@gmail.
com

como historiadores, para

salvar los escollos que impi- José Manuel Villalpando, 2009, La Decena

den encontrar materiales | Tragica, Planeta, México.

Espiral, Estudios sobre Estado y Sociedad Vol. xx1 No. 61 0 Septiembre / Diciembre de 2014 m



Servando Ortoll

270

L2 24

confiables en qué basarse; sintetizar los hechos resenados,
e imaginar la mejor manera de presentarlos frente a un
publico poco versado en el tema. El problema para cual-
quier historiador de oficio que se atreva a participar en
una de estas aventuras es como presentar un tema serio y
bien documentado ante un puiblico amplio: /cita materiales
néditos?, ;coloca o elimina las notas al calce?, jescribe una
“novela historica” o, como ahora la llama Paco Ignacio Taibo
II, una “historia narrativa”?

Para mi es evidencia del poco respeto que tienen las edi-
toriales comerciales hacia los lectores de la historia nacional
el que contraten a historiadores poco experimentados para
que escriban sobre temas espinosos. En particular, porque el
resultado difiere de la apariencia: La Decena Trdgica de José
Manuel Villalpando es una obra histérica seria en cuanto a
su aspecto, pero light en lo sustantivo. Como alguien apenas
iniciado en el campo de la historia, Villalpando enreda al
lector por sus afirmaciones poco fundamentadas, que brotan
desde que uno abre la primera pagina de su libro. No voy
mas lejos. Me detuvo su primer parrafo: “Este pequetio libro
es una narracién basada en las fuentes directas que existen
de los sucesos ocurridos en el mes de febrero de 1913 en la
Ciudad de México” (p. 9, las cursivas son mias). ;Qué querria
decir exactamente Villalpando por “las fuentes directas que
existen” de los sucesos sobre los que escribe? ;Qué significan
para él las “fuentes directas”?

Como historiador pienso de inmediato en lo que llamamos
“fuentes primarias”. Esto es, las que produjo un testigo
presencial, o al menos un contemporaneo de los hechos que
relata, hayan sido o no publicadas. No hay mas que saltar
a la pagina 101 de La Decena Trdgica para encontrar que
esas “fuentes directas”, con una salvedad, no provienen de
testigos oculares. Tampoco se trata de fuentes “imparciales”
o de fuentes que aporten visiones rivales de los eventos.
De las diez fuentes con las que cuenta esta obra (sin que
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su autor se basara adicionalmente en trabajo de archivo
o hemerografico alguno) dos las publicé el INEHRM (Insti-
tuto Nacional de Estudios Histéricos sobre la Revolucién
Mexicana), un organismo que desde hace décadas produce
versiones oficialistas de la historia; mientras que dos mas
las publicé la Comisién Nacional para las Celebraciones del
175 Aniversario de la Independencia Nacional y 75 Aniver-
sario de la Revolucién Mexicana. Lo anterior significa que
el 40 por ciento de la pequefiisima bibliografia que utiliz6
Villalpando (/necesito decir que el nimero de publicacio-
nes sobre el tema sobrepasa en mucho las diez obras que
menciona el autor?) proviene de fuentes gubernamentales.

Tan solo esa cantidad de volimenes oficialistas bastaria
para influir en el pensar de cualquiera. ;Qué més decir de
sus otras fuentes? Tres son supuestas memorias o autobio-
grafias (la de Rodolfo Reyes, la de Manuel Marquez Sterling
y la de Victoriano Huerta); una publicacion adicional es la
biografia de Pedro Lascurain que toca de manera tangencial
los eventos de febrero de 1913; otra, la de Alfonso Taracena,
se basa en periddicos de la época y habla también de manera
superficial sobre la Decena Tragica. Quedan dos libros para
llegar a la decena (tragica, también, por lo escasa y parcial):
una compilacién de documentos de la época inclinada a favor
de Francisco I. Madero y por tanto en contra de Huerta, y
La Decena Trdgica de Juan Manuel Torrea, el inico libro,
de todos los citados, que posiblemente contenga materiales
interesantes. Un onceavo libro, no incluido en la bibliografia
(La ciudadela de fuego, publicado entre otros organismos
por el INHERM) provey6d las fotos interiores. Sin pies de
pagina o notas al calce en la obra, Villalpando deja al lector
con la duda sobre silo que afirma se fundamenta en fuentes
confiables o se debe a sus “interpelaciones y adaptaciones
personales” (p. 9).

Con una bibliografia repetitiva y oficialista y sin trabajo
de archivo o hemerografico alguno, un autor con la parca
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experiencia historiografica de José Manuel Villalpando no
aporta muchos datos novedosos (o exactos) en torno a lo ya
repetido tantas veces desde la historia oficial. Una excepcién
es lo que Villalpando narra en torno a si Huerta ordené el
asesinato de Madero. Segtn la versién que el autor maneja,
y que ha circulado por escrito desde 1914, Huerta se opuso
al asesinato de Madero. Esta version, que se han negado a
aceptar quienes defienden y diseminan la postura carran-
cista de la historia, la public6é primero Edward I. Bell (por
un tiempo dueno de los peridédicos La Prensa y The Daily
Mexican de la ciudad de México) y, posteriormente, la esposa
del encargado de negocios de la embajada norteamericana,
Edith O’Shaughnessy.

La versién de Bell, basada seguramente en informacién
de individuos que estuvieron presentes en el encuentro en
el que se decidié la suerte y muerte de Madero, describe una
reunion en la que en efecto participaron generales y civiles
(entre ellos Rodolfo Reyes, hijo del general rebelde Ber-
nardo Reyes, quien cayd bajo las balas de las tropas leales
a Madero, apostadas en Palacio) y en la que se encontraba
Huerta. Segtn Bell, fue el 17 de febrero, es decir antes de
que Huerta fuera presidente provisional, que tuvo lugar
la reunién en la que se decidi6 la vida de cuatro hombres:
Francisco I. Madero; José Maria Pino Suarez; Adolfo Bassé
(el intendente de Palacio que supuestamente dio el tiro de
gracia al general Reyes), y Gustavo Madero, hermano del
presidente.

Huerta, atestigua Bell, fue el tinico de los miembros de la
reunion que se opuso a la muerte de Madero: no porque el
general fuera un “hombre compasivo, que retrocediera ante
el derramamiento de sangre, [0o] gobernara sus actos por
un fino sentido de propiedad, dispuesto a perder el mundo
entero por un ideal de derecho”. Para Bell el general:
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era enteramente capaz de sentir y ceder a impulsos vengativos, pero
era juicioso [...]. Contra ninguno de los cuatro hombres [Madero
presidente, Pino Suarez, Basso y Gustavo Madero] Huerta sustentaba
suficiente animadversion personal en este momento [17 de febrero]
como para justificar incluso un arranque de ira.

Pero Huerta estaba solo entre un grupo de hombres podero-
sos que clamaba la vida de Madero. Segtn el periodista Bell:

la combinacion Diaz-Mondragon-Reyes-De la Barra, conforme se
encontraba representada en la reunion [del 17 de febrero] se mostraba
solida a favor de la muerte de Madero y Huerta se encontro aislado a
favor de la vida de [este] hombre.

Villalpando, sin citar fuente alguna y casi al final de su
obra, escribe arriesgada y descabelladamente (con varios
errores importantes: entre otros que, como vimos, la suerte
de Madero se decidi6 antes de que Huerta fuera presidente):

El presidente Huerta [sic] se hallaba reunido con sus ministros; estaban
también presentes los generales Félix Diaz y Aureliano Blanquet, quien
habia sido nombrado comandante militar de la plaza. Al plantearse el
asunto de la situacion de los prisioneros [Madero y Pino Suarez], el
ministro de Justicia, Rodolfo Reyes, deseando vengar a su padre, mani-
festdo que era necesaria la muerte de Madero y de Pino Suarez para
evitar una contrarrevolucion. Todos los ministros, salvo uno, opinaban
de la misma manera, pero el presidente Huerta [sic] no estaba de
acuerdo: su honor quedaria comprometido, puesto que habia ofrecido
respetarles la vida. Fingiendo otras ocupaciones, Huerta abandono la
sesion y entonces el general Blanquet dijo:

—Si todos estamos de acuerdo en que es necesario matar a Madero
y a Pino Suarez, hay que hacerlo a espaldas del presidente, [sic] simu-
lando una fuga de los prisioneros, puesto que la salud de la RepUblica
exige esas dos vidas (pp. 89-90).
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En tres ocasiones llama Villalpando “presidente” a Huerta,
cuando este supuestamente discutié con sus “ministros” lo
que habria de acontecer con Madero y Pino Suarez. Error
cronolégico en el que Villalpando se abisma; ademas, los
datos de la reunién concuerdan a grandes rasgos con el
encuentro que Bell afirma que tuvo lugar el 17 de febrero;
repito, dias antes de que el general consiguiera la presiden-
cia interina. Cito ahora a Edith O’Shaughnessy; para ella,
quien conocid de cerca a Huerta, este “ni amaba ni odiaba”
a los hermanos Madero, y Pino Suarez simplemente “no
existia para é1”. Segun su version, el general sabia que
Madero era incapaz de gobernar, pero esto no significaba
que lo deseara muerto.

Para O’Shaughnessy, y concuerdo con ella, Huerta era tan
“astuto” como “para ver que Madero ajusticiado mediante el
asesinato también representaba una grave amenaza para
¢é1”. Durante la reunién entre militares y civiles en la que
discutian “la mejor manera de eliminar a Madero”, nos dice
O’Shaughnessy, “Huerta abruptamente salié de la sala”
donde se debatia la suerte del ex mandatario, y conocemos
los resultados de su exabrupto: “Cuando [Huerta] dej6 la
suerte de Madero al juicio de otros hombres, también dejé
la suya a ellos, lo cual fue su error tactico irreparable, el
primer paso hacia su ruina”.

El lector que ha seguido hasta ahora mi discusiéon vera
que concuerdo con Villalpando en este punto; en particular
porque, como lo menciona O’Shaughnessy en A Diplomat’s
Wife in Mexico, “f1 [Huerta] insiste siempre en que no
asesiné a Madero”. En varias entrevistas que concedié a la
prensa norteamericana y que consulté, Huerta aseguré su
inocencia respecto a la muerte de Madero. Ante el Boston
Daily Globe, el expresidente provisional, tras afirmar “con
vehemencia” que no habia tenido “nada que ver con la
muerte de Francisco Madero”, declaré en abril de 1915 que
“él sabia quién fue responsable de la muerte de Madero, pero
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que se lo guardaba en calidad de ‘secreto profesional™. Un
reportero del New York Times, presente en la entrevista,
repiti6 las palabras de Huerta en cuanto a que este no habia
“ejecutado” a Madero; Huerta ademas aseverd en esa oca-
sién que “pronto” se conoceria la verdad de lo acontecido.
Nunca supimos, y quizd nunca conozcamos, la verdad de
lo acaecido, porque uno o varios individuos cuya identidad
ignoramos, seguramente tergiversé o tergiversaron los
contenidos de las Memorias de Victoriano Huerta.

Fuera de este punto de coincidencia con Villalpando en
cuanto a interpretacién, reporto que el resto de su obra
esta plagado de clichés cum expresiones afectadas como “la
crema y nata de la nostalgia porfiriana” (p. 75) o “Gustavo
A. Madero no entendia [...] de razones” (p. 60); de contra-
dicciones (en la pagina 52 afirma que “la casa particular
del presidente Madero [...] ardié ‘sin aparente motivo”™,
pero en un pie de foto con la casa de la familia Madero
en el trasfondo, dos paginas adelante, se lee que esta fue
“incendiada por sus enemigos”, lo que muestra que segura-
mente si existieron motivos para quemarla). La obra esta
llena de leyendas no comprobadas, como el caso de “ciertos
artilleros” federales que “deliberadamente descompusieron
las miras de sus canones [por lo que] sus disparos jamas
atinaron [en] la Ciudadela”; o de informacién histérica
inexacta: Villalpando menciona en demasiadas ocasiones
a los “embajadores” de varios paises cuando el inico emba-
jador en México durante esos anos era Henry Lane Wilson,
de Estados Unidos.

Esta obra contiene cuestionables juicios de valor: para
Villalpando, Woodrow Wilson, quien por su odio personal
a Huerta ordené la invasiéon del puerto de Veracruz el 21
de abril de 1914 y con ella la muerte de cientos de vera-
cruzanos, era j“un catedratico con ideas éticas”! (p. 59).
Por dltimo, el autor repite, sin aportar pruebas, opiniones
escuchadas a otros comentaristas de lo ocurrido durante
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esos dias; como a Enrique Krauze, para no alejarme dema-
siado. Aligual que a este, a Villalpando lo sorprende que la
inexpugnable fortaleza y depdsito de armas conocida como
la Ciudadela no cayera en manos de los hombres de Madero
(con Huerta a la cabeza) cuando lo cierto es que Huerta si
intentd, sin éxito, dar un golpe mortal a la Ciudadela. Fue
por ello en gran medida que Huerta optd por la opcién que
le propuso Henry Lane Wilson, quien buscaba por todos los
caminos que cesara el bombardeo cotidiano de la ciudad de
México. /Debo anadir que Villalpando repite acriticamente
lo que otros refieren respecto al embajador norteamericano?

En sus documentos personales y en otras declaraciones
publicas, Henry Lane Wilson explica que presenté su pro-
puesta de solucién a un conflicto que no terminaba para
detener el derramamiento de sangre; pese a esto, muchos
historiadores mexicanos y mexicanistas han perpetuado la
version de Woodrow Wilson (gran manipulador de la histo-
ria y de los hechos, por cierto) que afirma que el embajador
intervino en los asuntos internos de México. Es cierto que
lo hizo siguiendo las practicas de esos dias, como también
fue cierta la amenaza de tomar el pais por tropas nortea-
mericanas, un ardid para amedrentar a Madero. Pero no
echemos la culpa de todo lo ocurrido a Henry Lane Wilson
sin conocer mas a fondo como los acontecimientos fueron
sucediéndose. Tiempo es de escuchar su postura: “Después
de que se anunciara a la embajada norteamericana el derro-
camiento de Madero para que se trasmitiera [la noticia]
al cuerpo diplomatico, se desarroll6 inmediatamente una
nueva situaciéon”. Y jen qué consistié esa “nueva situacién”
segun el exembajador?

Dos ejércitos hostiles ocupaban la ciudad de México que habia sido
devastada por diez dias de bombardeo, durante los cuales las vidas de
unas cinco a siete mil personas fueron sacrificadas. En los barrios mas
pobres de la ciudad, miles de personas pasaban hambre. Los bandidos
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comenzaban a aparecer por todas partes decididos a saquear. La vida
humana no estaba asegurada en lugar alguno. [...] La escasez de ali-
mentos se acrecento, y la dificultad de alimentar a un gran nimero de
gente que dependia de la embajada para sus abastos crecia hora tras
hora. Parecio al embajador que su deber era claro e inmediatamente
mando pedir, bajo su propia responsabilidad, que el general Félix Dfaz
y el general Huerta vinieran a la embajada, como terreno neutral, con
el proposito de llegar a arreglos, de ser posible, para cierto cese de
hostilidades. Ocho horas después del derrocamiento de Madero estos
generales vinieron a la embajada. El embajador habia conocido a estos
hombres solo una vez antes en compania de sus colegas, pero logro
tras seis horas de discusion —en momentos con un caracter altamente
irritado— inducir a estos hombres a que aceptaran ceder sus poderes
al Congreso. Esto se hizo y al dfa siguiente la gente de la ciudad de
México reasumio sus ocupaciones pacificas.

El embajador norteamericano, es cierto, odiaba a Madero.
Pero... ;fue el iinico en amenazar al presidente mexicano
con la invasién de tropas de su pais? Cuando Bernardo J.
Coélogan de Cologan, ministro espanol, se preparaba a entre-
vistarse con Madero durante los aciagos dias de la Decena
Tragica, solicité del embajador permiso para recordar a
Madero de la invasién inminente de tropas estadouniden-
ses, de no ceder ante las presiones del cuerpo diplomatico
que le pedia que resignara a la presidencia. Lo que sigue
forma parte de una carta que escribié Célogan al ministro
de Estado espanol:

El miércoles 12 y el jueves fue durisimo e incesante el estruendoso
cafoneo. [...] La gravedad de la situacion aumentaba a medida que
se diferia la toma de la Ciudadela, y decidido a obrar siquiera una vez
por mi sola cuenta, lo anuncié a Mr. Wilson, autorizandome a usar del
argumento de la venida de tropas americanas. [...] esa autorizacion me
sirvio para presentar desde luego al ministro de Relaciones Exteriores,
como después al presidente y Félix Diaz, el dilema que presentaria la
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venida de marinos americanos: la humillacion y la deshonra, si nada se
les hacia; un [acorazado] “Maine” de carne y hueso que se les entraba
en el pais, si morian algunos aunque fuere apunalados, lo que poco
importaria, [sic] pero que por de pronto serviria para quedarse con el
terreno en disputa del Chamizal o la Bahia Magdalena, a titulo de garantia
contra salvajes, [sic] sin perjuicio de alglin acaparamiento monetario en
las aduanas, aunque lo de una invasion o intervencion verdadera (;200,
400,000 hombres?) seria cosa de meditarlo e ir despacio.

* kk k%

El Grupo Planeta juzg6 con ligereza cuando solicité a José
Manuel Villalpando que desarrollara en una obra de facil
digestion el complejisimo, y atin no clarificado por com-
pleto, asunto de la Decena Tragica. Villalpando, abogado
e historiador y autor de mas de 25 obras, segiin consta en
la solapa, carecia de las herramientas para culminar con
éxito la tarea: hablo de que se requiere, ademas de ser
sintetizador y escritor, buscar en archivos y bibliotecas
alejados del parcial y relajado acervo personal. Abundar
en la Decena Tragica precisa mucho mas que tener buena
pluma (la de Villalpando, por lo demas, es de punta roma):
requiere de escudrinar documentos en archivos ubicados
dentro y mas alla de nuestras fronteras. Esto no lo hizo
José Manuel Villalpando y en cambio agregd a la extensa
lista de obras oficialistas, una mas que poco valor aporta a
la historiografia mexicana de la revolucion. =

[FE DE ERRATAS: En el nimero 60, volumen XXI, se publico la reseha "El fin
del poder", escrita por la doctora Laura Loeza Reyes. En el indice, en la
contraportada y en las paginas 239 a 244 se agregd una vocal al primer apellido
de la autora, de tal manera que este aparecié erréoneamente como "Loaeza". Sirva
la siguiente fe de erratas como enmienda.]




