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Resumen: El articulo examina la construccion institucional de la Funda-
cion para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) en Colom-
bia durante la década de 1970. Este caso especifico posibilita el estudio
analitico de como el modelo de think tank estadounidense fue importado
por un centro académico colombiano y como la Fundacion Ford cumplio
un rol fundamental a la hora de exportar este tipo de institucién con sus
donaciones y asistencia bajo un proceso de transferencia mas especifico: la
importacion del “modelo Brookings”. Respecto a la metodologia, se han
utilizado entrevistas semi-estructuradas, documentos de Fedesarrollo y de
la Fundacion Ford. Se concluye que este centro académico colombiano
asumio las funciones tipicas de un think tank estadounidense.

Palabras clave: Fedesarrollo; Fundacién Ford; Institucién Brookings;
think tank; Colombia.

Abstract: This article examines the institutional construction of the Fundacion
para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) in Colombia in the
1970s. This case study allows for the analytical review of how the U.S. think
tank model was adopted by the Colombian academic center and how the Ford
Foundation played a fundamental role in exporting this type of institution to
the country with its technical and financial support in line with the “Brookings
model”. With respect to the methodology, semi-structured interviews as well as
internal documents from Fedesarrollo and the Ford Foundation were utilized. It
is concluded that this Colombian academic center assumed the typical functions
of a U.S. think tank.

Keywords: Fedesarrollo; Ford Foundation; brookings Institution; think
tank; Colombia.
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partir de la década de 1970 el centro de estudios privado
Fundacién para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo)
emergié en Colombia como un importante actor en la formulacion y
aplicacion de politicas publicas en favor del crecimiento econdémico y el
desarrollo productivo. Desde entonces ha destacado por su capacidad de
formacion y reclutamiento de élites politicas dirigentes, aportando varios
ministros de Hacienda y numerosos cuadros tecnocraticos a distintos
gobiernos.? Las valoraciones sobre este centro oscilan desde visiones
criticas que sefialan a esta institucion como lugar difusor del pensamiento
neoliberal en Colombia y como espacio reproductor de élites intelectuales
y tecnocréticas asociadas a una agenda liberal conservadora (Avila, 2012;
Estrada Alvarez, 2005a); sin que falten estudios que le reconocen como
un actor clave para la estabilidad macroeconémica del pais (Caballero,
2017; Junguito, 2019); hasta otros trabajos que reconocen su labor en la
formacién de economistas profesionales y en aportar analisis econdmicos
rigurosos (Florez Enciso, 2015).

Si bien hay un consenso en la bibliografia revisada: Fedesarrollo ha
sido una pieza fundamental dentro de un engranaje institucional para la
economia de mercado en la Colombia de las ultimas décadas. Ademas,
esas valoraciones sobre Fedesarrollo que sirven como antecedentes, se
complementan aqui con un analisis y un enfoque tedrico que examina-
ran como el modelo de think tank estadounidense fue recibido por el centro
colombiano y cémo la Fundacién Ford cumplié un rol clave a la hora de
exportar este tipo de institucion. Por tal motivo, el objetivo principal de este
articulo es analizar la construccion institucional de Fedesarrollo duran-
te la década de 1970 y cémo su relacion con la fundacién filantropica
estadounidense le facilito establecerse como uno de los think tanks mas
importantes de América Latina.

2 Ministros de Hacienda que han pasado por Fedesarrollo son Rodrigo Botero, Roberto
Junguito, Mauricio Cardenas, José Antonio Ocampo o Guillermo Perry. Gerentes del Banco
de la Republica Miguel Urrutia y Juan José Echavarria. Jefes del Departamento Nacional
de Planeacion: José Antonio Ocampo, Mauricio Cardenas o Mauricio Santamaria.
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Especificamente veremos cémo la Ford dot6 de asistencia técnica
a Fedesarrollo y puso a su disposicion su red de contactos en Estados
Unidos (Adelman, & Fajardo, 2016). Sera interesante observar la medi-
cacion de la Ford para que el entonces director de Fedesarrollo, Rodrigo
Botero, fuera recibido en 1971 por Kermit Gordon, presidente de la Insti-
tucion Brookings. Las recomendaciones de esa asesoria fueron aplicadas
por Fedesarrollo en su proceso de construccion institucional como un
centro privado dedicado a la politica econémica, lo que se debe a que
los directivos de este centro estuvieron muy interesados en importar el
modelo de think tank estadounidense y, mas concretamente, en replicar
el modelo de la Brookings en Colombia.

La seleccion analitica y el recorte temporal se justifican porque
Fedesarrollo fue creado en 1970 y durante esa década recibid asesoria
técnica y financiacion por parte de la Fundacion Ford. Ademas, la Ford
identificé tempranamente a este centro como una institucion relevante
de la politica colombiana, pues, como asi ha demostrado la historia, ha
logrado ser el think tank “mas influyente” (Florez Enciso, 2015, p. 321).
De hecho, Fedesarrollo fue una importante apuesta de la institucion
filantrépica estadounidense en Colombia en cuanto a temas econdmicos,
sumandose a otras instituciones especializadas que también habian sido
financiadas por la Ford, como el Departamento Nacional de Planeacion,
el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la Universidad
Nacional o el Centro de Estudios en Desarrollo Econémico (CEDE) de
la Universidad de los Andes.

Para lograr el objetivo principal se realizd una investigacion basada
en una metodologia cualitativa, especificamente el estudio de caso,
utilizando como fuentes primarias de informacion documentos de
Fedesarrollo, de la Fundacion Ford y entrevistas a informantes clave
durante el trabajo de campo realizado en Colombia entre marzo y abril
de 2019. La entrevista aplicada a los ocho informantes clave fue de tipo
semi-estructurada y con asentimiento al momento de ser grabada. La
muestra de informantes fue intencionada y su seleccion respondié a los
siguientes criterios:
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El modelo de analisis utilizado para las entrevistas, los documentos de
Fedesarrollo y de la Fundacion Ford, consistio en el analisis de conte-
nido tematico a partir de categorias levantadas en la revision tedrica de
la bibliografia especializada (Valles, 1999).3 De esta forma, las fuentes
posibilitan el estudio exhaustivo de la construccion institucional de
Fedesarrollo en el campo de la filantropia internacional. Por un lado,
ayudan con la reconstruccion historica, como, por otro lado, situan el
proceso de importacion del modelo de la Brookings en el espacio
transnacional de la filantropia, entendido como un campo interseccio-
nal cruzado por la academia, la economia y la politica (Medvetz, 2012,
pp. 38-39). Ademads, es un campo en el que circulan distintos tipos de
agentes (oficiales de las fundaciones filantropicas, élites, técnicos, exper-
tos), y en donde los think tanks operan como espacios de socializacion y
vinculacién con las estructuras de poder y del Estado.

En consecuencia, este articulo dialoga con estudios sobre tecno-
cracia y tecnopolitica dedicados a América Latina, entendiendo a los
“tecnopols” como una élite intelectual y un sujeto de produccion politica
(Dargent, 2015; Dominguez, 1997). Trabajos que, generalmente, se han
ocupado de centros financiados por la Ford, como los casos de Cebrap
en Brasil, CEDES en Argentina o Cieplan en Chile, pero que prestaron
menos atencion al caso de Fedesarrollo (Estrada Alvarez, 2005a, p. 11).
Este articulo también tributa a los estudios sobre las donaciones extran-
jeras y su apoyo al desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas
(Mitchell, 2020; Morales, 2018; Morcillo, 2016; Pereyra; 2006; Quesada;
2015), asi como a los estudios que examinan el auge de los economistas
en la region y su llegada a puestos de decision politica (Heredia, 2015;
Montecinos, 1997; Montecinos, & Markoff, 2016).

Por tltimo, y dado el objeto de estudio propuesto con el proceso de
exportacion/importacion de la categoria think tank en Colombia (Dezalay,
& Garth, 2002; Mitchell, 2021), se considera la literatura especializada so-
bre estas instituciones de la sociedad civil, necesariamente la anglosajona,
con tradicion por elaborar tipologias y rastrear sus origenes histéricos

3 Las categorias de analisis fueron: “historia de Fedesarrollo”; “historia de la Institu-
cion Brookings”; “Fundacion Ford”; “modelo think tank”; “economistas en Colombia”;
y “consenso tecnocratico liberal”. Estas categorias ayudaron a la triangulacion entre las
entrevistas, los documentos y la discusion tedrica de la bibliografia especializada, lo que
permitié superar limitaciones y ampliar la perspectiva comprensiva del analisis.



232 Estudios Socioldgicos XL1, numero especial, 2023

(Rich, 2004; Wiarda, 1999). Desde América Latina, en cambio, el estudio
de los think tanks se ha ido desarrollando en los ultimos afios (Garcé, &
Uda, 2010; Mendizabal, & Sample, 2009; Salas-Porras, 2018). Particu-
larmente nos interesa comprender los inicios de Fedesarrollo y su relacion
con la Institucién Brookings a partir de los canales de colaboraciéon de
la Fundacién Ford, pues nuestra hipotesis es que la experiencia de este
centro, su relacion con la entidad filantrépica y la asesoria recibida por
parte de la Brookings fue un proceso de adecuacion del modelo think
tank, abriéndose incluso un proceso de transferencia mas especifico: el
“modelo Brookings”.

Think tanksy el consenso tecnocratico liberal:
la Fundacion Ford y la Institucion Brookings

La Fundacién Ford y la Institucion Brookings desempefiaron un papel
decisivo en el inicio de Fedesarrollo durante la década de 1970. Ambas
instituciones estadounidenses contaban con antecedentes previos de
colaboracion entre si'y con presencia en la regidon latinoamericana (Smith,
1991, pp. 132-133).4 Es importante indicar algunos de estos entrecru-
zamientos para asi entender la ideologia (en gran parte compartida) de
ambas instituciones. La Fundacién Ford se habia creado en 1936 como
una entidad filantrépica, independiente, privada, no lucrativa y no
gubernamental, dedicada a realizar donaciones y financiar programas
educativos e investigativos, primero en Estados Unidos y después en
paises en vias de desarrollo.

La presencia de la Ford en América Latina, como también de la
Rockefeller, fue fundamental para el desarrollo de las ciencias sociales
regionales (Ford Foundation, 1975). Su Programa para Latinoamérica
comenzd en 1959, bajo el contexto de la Guerra Fria y al calor de la
Revolucion cubana (Calandra, 2011, p. 11; Ford Foundation, 1960, p. 89).
Esta institucion filantropica se sumo a través de la diplomacia académica
a toda la politica de asistencia econémica y técnica que Estados Unidos

4Entre 1955 y 1978 la Ford otorgd a la Brookings cerca de 37 millones de dolares en
becas y donaciones, de modo que lo hizo contraparte clave en Estados Unidos y ayudé a
convertirlo en “un influyente centro de investigacion y publicaciéon en economia, gobierno,
politica exterior y ciencias sociales” (Ford Foundation, 1978, p. 54).
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brindé para la region con la Alianza para el Progreso. La Fundacion Ford
establecio su primera oficina en Rio de Janeiro a inicios de los afios de
1960; le seguirian después oficinas en Buenos Aires, Bogota, Santiago
de Chile y Lima (Morales, 2017). Colombia también se beneficio de esta
politica regional emprendida por la administracion de John F. Kennedy,
especialmente en programas relacionados con la reforma agraria.’

La Institucion Brookings, por su parte, fue fundada en 1916 con el
objetivo de investigar en economia, administracién gubernamental y
ciencias sociales (Weaver, & McGann, 2009, p. 2). Es un think tank rela-
cionado con la filantropia, fundado por el empresario y filantropo Robert
Brookings (McGann, 2016, p. 19).6 Desde sus inicios se definié como
independiente de “los intereses especiales de cualquier grupo politico,
social o economico” (Medvetz, 2012, p. 67). A pesar de tal declaracion de
autonomia, fue un think tank ligado al liberalismo progresista estadouni-
dense, y visto como partidario desde los afios de 1950 por su alianza con
el Partido Democrata (Smith, 1991, pp. 78-79). Aunque destaco por sus
estudios econdmicos nacionales, la Brookings se especializo en politica
exterior y en economia internacional.” A partir de 1962 encabezaria
una “investigacion colaborativa sobre la integracion econémica latinoa-
mericana” que se prolongo hasta los afos de 1970 y en la que también
participaria Fedesarrollo.?

Los oficiales de la Ford y los miembros de la Brookings compartieron
trayectorias académicas y profesionales muy similares; operaron en las

5 Estos programas posibilitaron la llegada a Colombia de economistas y expertos
extranjeros, como Lauchlin Currie, Albert Berry o Albert Hirschman, ligado a la Ford y
quien trabajo en el pais entre 1952 y 1958 (Adelman, 2013).

6La Brookings Institution es el think tank mas antiguo de Estados Unidos, cuya sede
esta en Washington. Sus inicios se remontan al Instituto de Investigacion Gubernamental,
fundado en 1916. La instituciéon tom6 forma completa en 1927 cuando se fusioné con
el Instituto de Economia y la Escuela de Graduados Robert Brookings de Economia y
Gobierno (Smith, 1991, p. 273).

7 La Institucion Brookings formo parte de una serie de think tanks enfocados en anali-
zar la politica exterior estadounidense durante la Guerra Fria, entre los que destacan el
Council on Foreign Relations, el American Enterprise Institute, la Corporacién Rand,
el World Affairs Council, el Carnegie Endowment for International Peace o la Fundacion
Heritage (Ford Foundation, 1984, pp. 69-70).

8 Este programa se remonta a 1962 y fue apoyado por la Fundacion hasta el afio
1973 con 1.9 millones de dolares. Participaron diferentes centros académicos latinoameri-
canos y con la contraparte estadounidense de la Brookings con el objetivo de analizar “la
formulacion de politicas econdmicas para la region” (Ford Foundation, 1973, pp. 63-64).
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mismas comunidades y redes bajo el llamado “consenso tecnocratico
liberal” que pretendié “ocupar el amplio espacio entre el capitalismo
laissez-faire y 10s extremos socialistas” (O’Connor, 2007, p. 2). Un emble-
matico representante de este periodo fue Kermit Gordon. Su perfil refleja
ese recorrido: estudiaban generalmente en universidades de la Ivy League,
trabajaban como profesores universitarios, participaban en las mismas
organizaciones internacionales de cooperacion académica, y muchos de
ellos contaban con experiencia de trabajo publico en las administraciones
democratas (Ricci, 1993, p. 152). Gordon, por ejemplo, estudioé en Har-
vard, fue profesor universitario, dirigié un programa de la Ford, ocup6
cargos importantes durante las administraciones de John F. Kennedy y
Lyndon B. Johnson, hasta llegar a ser elegido en 1967 presidente de la
Institucion Brookings (New York Times, 1967).°

La trayectoria de Kermit Gordon se cruza con el cambio de los
think tanks en Estados Unidos desde finales de la década de 1950. Si antes
se consideraban como grupos académicos no partidistas, su condicion se
alterd cuando la Institucion Brookings se alié con el Partido Democrata
y demostro la capacidad de los think tanks para crear consensos culturales
e intelectuales e influir en los debates politicos nacionales (Smith, 1991,
p- 130). La Brookings, ademas, se vinculd con fundaciones filantropicas
relacionadas con el establishment progresista (Sanborn, 2014, p. 167), de
modo que estrechd su relacion con la Fundacién Ford desde media-
dos de los afios de 1950 (Smith, 1991, p. 179). Incluso a principios de la
década de 1960 las contribuciones de la Ford llegaron a constituir casi
la mitad del financiamiento de la Brookings (Dye, 1978, pp. 320-321).

Tgualmente, el ascenso al poder del Partido Demécrata durante
los afnos de 1960 puede atribuirse a las contribuciones de la Institucién
Brookings (Ricci, 1993, p. 152). El éxito de la Brookings estuvo mar-
cado por el triunfo de los candidatos demodcratas Kennedy y Johnson,
en 1960 y 1964, momento en el que miembros de la Brookings ocuparon
importantes cargos en ambas administraciones, como también hicieron
varios funcionarios de la Ford. Incluso el presidente Johnson fue un
reconocido defensor de los think tanks, al admitir su creciente aporte a

9 Gordon dirigi6 el Programa de Desarrollo Econoémico y Administracion de la Ford
entre 1960 y 1961. Entre 1961 y 1962 fue miembro del Consejo de Asesores Econémicos
de Kennedy. Después, entre 1962 y 1965, dirigi6 la Oficina del Presupuesto durante las
administraciones de Kennedy y Johnson.
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la vida publica estadounidense y sefialar especialmente a la Brookings,
segun sus palabras, como “una instituciéon nacional, tan importante para
(...) el Congreso y el pais que si no existiera, tendriamos que pedirle a
alguien que la creara” (en McGann, 2016, p. 27).

Tras el éxito de la Brookings, las entidades filantropicas asociadas
con el establishment conservador, como las fundaciones Relm, Earhart y
Lilly, entendieron la importancia que tenian los think tanks y comenzaron a
imitar la estrategia de la Ford al crear sus propios think tanks conservadores
(Stahl, 2016, p. 52). Por lo que respecta a la Brookings, cuando Richard
Nixon lleg6 a la Casa Blanca en 1968 se convirti6 en un refugio para los
“expertos de la oposicion” (Ricci, 1993, p. 152). Estuvo encabezada por
Kermit Gordon con otros asesores de las administraciones Kennedy y
Johnson, como Charles Schultze y Arthur Okun (Smith, 1991, p. 179).
A comienzos de 1970 los think tanks estaban consolidados en Estados
Unidos como un tipo de instituciones no solamente dedicadas a la politica
exterior, sino también reconocidas como actores comprometidos con los
asuntos nacionales (Weaver, & McGann, 2009, p. 2).

Creacion de Fedesarrollo

En 1967 el empresario colombiano Manuel Carvajal viajo a Estados
Unidos para conocer el Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT).
Invitado por su presidente, Howard Johnson, Carvajal qued6 “estimulado
por el ambiente cientifico e investigativo de la Universidad americana e
influenciado por el enorme papel que ella juega en el pais” (Fedesarrollo,
1980, p.7). Al principio Carvajal y un grupo de empresarios pensaron
en reproducir en Bogota el modelo de intermediacién financiera para
las universidades “que la Fundacion de Educacién Superior estaba
desarrollando en Cali” (Espinosa, 2006, p. 21). La Fundacién para la
Educacion Superior (FES) habia sido creada en 1964 como una entidad
administradora de los recursos de la Universidad del Valle. La FES, ademas,
recibia donaciones y becas de la Fundacion Ford (Sanborn, 2014, p. 162).

Sin embargo, el economista Rodrigo Botero fue quien persuadi6 a
Carvajal y a ese grupo de empresarios para que no siguieran ese modelo
de fundacién y, en cambio, lo apoyasen financieramente con “un centro de
estudios privado e independiente a lo Brookings Institution” (Espinosa,
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2006, p. 21). En esa recomendacién influy6 la “gran inestabilidad rei-
nante” en las universidades colombianas (Andic, & Valdés, 1972, p. 1).
Desde mitad de los afios de 1960 habia una radicalizacion de algunas de
sus disciplinas, especialmente la sociologia, atraidas por el pensamiento
marxista y la teoria de la dependencia (Uribe, 2014, p. 59). Para evitar ese
clima se prefiri6 crear una institucion con autonomia respecto al gobier-
no de turno y respecto a la intervencion politica de las universidades.!?
Ademas, en un informe escrito en 1969 por Kalman Silvert, académico
estadounidense y consultor de la Ford, se llamaba la atencion sobre la
“pérdida de libertades en universidades de la regién” (Sanborn, 2014,
p. 164). La radicalizacién estudiantil y la oposicion a la intervencién de
las fundaciones Ford y Rockefeller en las universidades fueron factores
relevantes para comprender las decisiones tomadas por estas instituciones
filantrépicas en los afios de 1970 (Offner, 2019, pp. 119-124).

El ambiente universitario explicaria la decision de la Ford de
financiar la creacion de Fedesarrollo como un centro de pensamiento
autonomo. Era un cambio en la orientacién de los recursos de las funda-
ciones filantropicas estadounidenses que tenia dimensiones regionales,
pero también particularidades en el caso colombiano. La Fundacion
Ford, que habia estado involucrada por casi una década con centros de
investigacion universitarios, como el CID, y con organismos publicos,
como la Direccion Nacional de Planeacion, reacomodo su estrategia a
un contexto mas radicalizado. Prefirié buscar la independencia de las
instituciones patrocinadas por fuera del ambito estatal, valiéndose
de interlocutores nacionales con antecedentes y credenciales en el am-
bito académico estadounidense, y familiarizados con las instituciones
filantrépicas.

Rodrigo Botero cumplia con ese perfil. En su trayectoria convergian
dinamicas que confluyeron en la creacion de Fedesarrollo: era egresado
del MIT, trabajo como asesor economico de los Ministerios de Fomento
(1958) y de Hacienda (1960), y del Banco de la Republica (1959). Después
fue consultor del BID (1962-1964) y de la Embajada de Colombia en los
Estados Unidos (1964-1966). Fue fundador de la Facultad de Economia
de la Universidad de los Andes, institucion que también recibidé apoyo
financiero de la Ford durante los afios de 1960 (Cepeda, 2012, pp. 11-12;

10 Asi también lo reconocié Guillermo Perry en su entrevista.
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Villamizar, 2013, pp. 206 y 260-261). Trabajé en el gobierno de Carlos
Lleras (1966-1970) como secretario econémico. Desde ese cargo invitd
a Howard Johnson a que visitase Cali para conocer la FES (Botero, 1995,
p. 4). Este antecedente fue clave para el viaje de Carvajal al MIT y para
que a partir de esa experiencia naciera la idea de trasladar a Colombia
la “colaboracién que existe en Estados Unidos entre empresas, universi-
dades, sindicatos y gobierno”, y para que surgiera la denominada Ope-
racién Desarrollo (Botero, 1995, pp. 4-5).

Botero era, por tanto, un reconocido economista, perteneciente a las
élites colombianas, con experiencia internacional, con conocimiento de
Estados Unidos, sus instituciones académicas y su modelo de desarrollo
basado en la iniciativa empresarial y privada. Botero (1995) expuso a
Carvajal, segun sus palabras, su “convencimiento de que al pais le con-
vendria disponer de un centro de investigacion independiente al estilo de dos
entidades que yo conocia: el Centro de Estudios Internacionales de
MIT y The Brookings Institution en Washington” (p. 5). De esta forma,
Fedesarrollo se cred el 6 de agosto de 1970, y se designo a Carvajal como
presidente del Consejo Directivo y a Botero como su primer director
(Avila, 2012, p. 15; Botero, 1995, p. 4).! Algunos de los miembros del
primer equipo eran antiguos funcionarios del Departamento Nacional de
Planeacién, como Roberto Junguito y Guillermo Perry (Flérez Enciso,
2015, p. 320).

Esta institucién naci6 para influir en el desarrollo del pais por “me-
dio de la capacitacién de quienes lo dirigen, reuniendo los elementos
principales del sector publico y del sector privado, y estableciendo una
vinculacién mas estrecha entre las universidades y los lideres del gobierno
y la empresa privada” (Fedesarrollo, 1980, p.7). En un contexto nacional
agitado por disputas ideolodgicas e intelectuales sobre la politica econo-
mica, Botero (1958) habia criticado las ideas cepalinas. A pesar de ser
todavia “dominantes en la region”,!? éstas se hallaban sometidas a un
fuerte escrutinio, tanto desde posiciones ortodoxas identificadas con el
monetarismo como desde criticas provenientes de la teoria de la depen-
dencia (Fajardo, 2022). De hecho, Fedesarrollo se cred en un contexto

I Al ser creado por empresarios, Fedesarrollo habitualmente se identifica como un
centro que hace “estudios para los empresarios en Colombia. Es un proyecto empresarial”
(Entrevista a Juan Carlos Villamizar).

12 Entrevista a Gabriel Jiménez Pefia.
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latinoamericano de cuestionamiento de paradigmas y de busqueda de
una “estrategia alternativa de desarrollo” (Foxley, 1975).

Esa alternativa la represent6 el llamado “neoestructuralismo latino-
americano”, enfoque de politica econémica que desde los afios de 1970
y durante la década de 1980 combind ideas estructuralistas inspiradas en
la CEPAL con fundamentos del monetarismo (Leiva, 2008; Mallorquin,
2017; Sanhueza, 2021).'3 Fedesarrollo y sus economistas participaron de
esa hibridacion, lo que dificulta su caracterizacion ideoldgica. Si bien se
le puede identificar con una visidon econdémica liberal, al ser contrapeso
de las ideas cepalinas y las corrientes criticas, vistas por las élites como
“doctrinas subversivas de orientacidén socialista y marxista” (Palacios,
2001, p. 105). También vino a competir con el CID de la Universidad
Nacional, cuyo primer director en 1966 fue Lauchlin Currie, economista
canadiense que impregnd a esa institucion con ideas asociadas al desa-
rrollismo, al keynesianismo y a la planificaciéon econémica (Villamizar,
2013, pp. 271-276).

Fedesarrollo, por su parte, ayudé a “difundir las ideas monetaristas”
en el debate econdmico y politico, instalando una mirada favorable a
la modernizacion econémica capitalista y a la apertura de Colombia
a los mercados internacionales.'* A comienzos de los afios de 1970 se
produciria un “gran cambio de paradigma” cuando “el Gobierno y los
intelectuales cerraron filas en contra de las ideas cepalinas y poco a poco
fueron acogiendo el monetarismo” (Villamizar, 2013, p. xxii).!> Aligual
que sucedio en otros paises de América Latina, se acentud el cuestiona-
miento del pensamiento cepalino y sus principios, como la industriali-
zacion por sustitucion de importaciones o la intervencion estatal en la
economia (Love, 2005). Se empezo a introducir “una visién neoliberal
del desarrollo, con menores controles estatales, subsidios, medidas pro-
teccionistas y regulacion” (Florez Enciso, 2015, p. 316).

13 El neoestructuralismo promueve los esfuerzos compartidos entre el sector publico
y el privado, entre el rol del Estado y el mercado, entre el crecimiento y la distribucion de
ingresos (Bitar, 1988; Ffrench-Davis, 1988). Este enfoque busca la estabilidad macroeco-
nomica y otorga un sentido gradualista a los procesos de insercién de América Latina en
la economia mundial y sus mercados financieros.

14 Entrevista a Gabriel Jiménez Pefa.

15 Esta interpretacion la confirmo6 Guillermo Perry: “hay ciertas cosas de la CEPAL que
nos parecian casi tan exageradas como las de la izquierda, como la teoria de la dependencia
de que todos los males vienen del centro a la periferia”.
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Asimismo, Fedesarrollo representd una oportunidad para los econo-
mistas de acceder a los circuitos del poder politico y de instalar sus ideas
sobre el modelo de desarrollo deseado. Botero no solamente promovio
la creacion de este centro, sino que quiso hacerlo “a imagen y semejanza
de lo que hacia (la) Brookings Institution en los Estados Unidos” (Perry,
2019, p. 60). De esta manera, y con el respaldo inicial de la Fundacién
Ford, se logré dar forma al proyecto institucional de Fedesarrollo confor-
me alo que aqui denominamos el “modelo Brookings”. ;Cémo se disefid
y penso el centro de estudios colombiano a partir de la experiencia del
think tank estadounidense Institucion Brookings? ;Qué interés habia en
importar a Colombia el modelo think tank? ;Cudles son las caracteristicas
del “modelo Brookings”? ;Qué papel desempefi6 la Ford en este proceso de
importacion y exportacion? Son preguntas que se trataran de responder
a continuacion para entender como se construy6 Fedesarrollo siguiendo
el “modelo Brookings”.

La importacion del modelo Brookings

Rodrigo Botero reorient6 la “mision original” de Fedesarrollo al detectar
“la necesidad de producir pensamiento” y poder intervenir en los asun-
tos publicos.! El espejo fue la Institucion Brookings por su trayectoria
y prestigio; por su capacidad en “establecer agendas y elaborar nuevas
propuestas”, asi como por su autonomia y no depender de recursos publi-
cos (McGann, 2016, pp. 20 y 176). Este think tank tenia un nombre y una
historia. Desde Fedesarrollo, ademas, habia una atraccion ideoldgica por
la Brookings y su enfoque centrado en “las politicas para el crecimiento
econdmico y la estabilizacion, los efectos de la concentracién industrial,
la politica fiscal y la competencia internacional” (Smith, 1991, p. 133).
El think tank estadounidense era uno de los focos de produccion de pen-
samiento econdmico que dominaban el debate politico estadounidense
y cuyas recomendaciones fueron acogidas por las administraciones de
Kennedy y Johnson. Ademas, la Brookings era caracterizada como un
think tank del tipo de “universidades sin estudiantes” (Medvetz, 2012,
p- 133), interesada en “proporcionar un pensamiento social de espiritu

16 Entrevista a Gabriel Jiménez Pefia.
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publico” (Ricci, 1993, p. 20), aunque también representaba el “estilo
tecnocratico de la época” (Smith, 1991, p.131).

El término “universidad sin estudiantes” da cuenta de un centro que
privilegia los estudios de caracter coyuntural y que media entre el campo
intelectual y el politico (Weaver, 1989). Se relaciona con los de “centro
académico puro” o “centro académico de opinién”, mas ligados a la
experiencia latinoamericana (Brunner, & Barrios, 1987, p. 111). La orien-
tacion que buscaba Fedesarrollo mediante la asesoria de la Brookings era
combinar los estilos académicos con la intervencion en el debate publico.
De esta manera, Botero pidi6 a la Ford que le contactasen con Kermit
Gordon para conocer este know how'y obtener informacién de cobmo opera
un think tank. La asesoria consistid en una entrevista en 1971 mantenida
entre ambos en la sede de la Brookings en Washington (Fedesarrollo,
1980, p. 10), en la que el presidente del think tank estadounidense entregd
al director de Fedesarrollo algunas recomendaciones:

1. Su tarea prioritaria es asegurar la independencia de la insti-
tucion, porque la independencia es la esencia, el alma de un
centro de investigacién. La entidad debe ser independiente, y
ser percibida como tal por el mundo exterior, es decir por el
gobierno, por las entidades donantes y por el sector privado.

2. Para asegurar la independencia de la institucion es necesario
adoptar una estrategia clara de financiacién de la misma. (...)
Asegurese que ningun donante individual contribuya con mas
de 25% de los ingresos de la institucién. (...) No permita
que la entidad se convierta en una oficina de consultoria, o que
participe en actividades de lobbying, es decir en gestiones ante
el gobierno. Con el fin de evitar confusiones y malentendidos,
conviene adoptar las normas generales respecto a ofertas
de contratacion de estudios: a) (...) Todos los estudios de
la entidad deben publicarse, convirtiéndose asi en parte del
acervo de conocimientos de la comunidad; b) Expliqueles a
quienes propongan financiar un estudio, que ellos no pueden
solicitar determinadas conclusiones, participar en la redac-
cion del mismo o intervenir en la seleccion de investigadores
para su elaboracion (...).
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3. En cuanto a la organizacion interna de la entidad misma, esté
alerta a los peligros de la burocratizacion y de la arterioscle-
rosis institucional (...). En Brookings recibimos permanen-
temente investigadores de gran prestigio, y personalidades
que salen de ocupar altos cargos en el gobierno federal. A
todos les ofrecemos contratos de un afio, renovables segin
su desempefio. El “tenure” puede justificarse en las universi-
dades, pero la excesiva estabilidad laboral es fatal para la
supervivencia de un centro de investigacion que tiene que
competir en el mercado de ideas. La relativa inseguridad en el
empleo es un buen incentivo para mantener la originalidad y
la productividad. Aqui mantenemos la norma implacable que
quien no produce, se va (en Fedesarrollo, 1980, pp. 11-12).

Uno de los primeros resultados de esta asesoria fue dotar a Fedesarollo
(1980, p. 12) “de un capital propio”. La alianza con los empresarios fue
fundamental para lograr la sostenibilidad econdmica.!” Las ayudas de la
Ford constituyeron otra de las fuentes de financiacion.!® Para la entidad
filantropica era importante dirigir sus donaciones hacia la “planificacién
del desarrollo econémico” (Sanborn, 2014, p. 165) con base en algunos
criterios: financiar a instituciones formadas por personas con capital
académico (intelectuales, expertos y técnicos con posgrados preferen-
temente obtenidos en Estados Unidos), y favorecer ciertas disciplinas
estratégicas, especialmente la economia. A comienzos de los afios de
1970, la Ford tenia un sesgo pragmatico e identificaba el peso que debia
tener la economia en los asuntos politicos de América Latina. Esa agenda
de investigacion fue compartida claramente por la Institucion Brookings
y por Fedesarrollo.

El analisis de las donaciones de la Ford confirma las redes de colabo-
racion entre estas instituciones bajo el objetivo de promover los estudios
economicos en Colombia y en la regién. Por ejemplo, la Institucién Broo-
kings recibi6 en 1971 una donacion de 503 mil dolares para continuar su

17 Asilo confirma Guillermo Perry: “Rodrigo (Botero) ya habia comenzado a buscar
con entidades internacionales, pero con la Fundacion Ford, dimos un grito de “o nos
ayudan o esto muri6””.

18 En 1974 las donaciones de la Fundacion Ford constituian 32% del presupuesto de

Fedesarrollo (Rincédn, 1974, p. 7).
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programa con “centros de investigacion economica en América Latina
para estudiar temas relacionados con la formacién de un mercado comuin
latinoamericano” (Ford Foundation, 1971, pp. 75-76; Ford Foundation,
1972, p. 60). Fedesarrollo, junto con el CEDE de la Universidad de los
Andes, participo en ese programa comandado por la Brookings. En ese
mismo afo, Fedesarrollo recibié su primera beca, de 125 mil délares,
para investigar “politicas publicas en areas tales como el crecimiento de
la poblacién, la inversion publica, la diversificacion agricola y la gestion
de los recursos hidricos” (Ford Foundation, 1971, p. 75).

En 1972 Fedesarrollo recibi6 una segunda donacion para investigar
“sobre cuestiones de politica ptblica” (Ford Foundation, 1972, p. 64).1°
Ese mismo afio Fuat Andic, profesor de economia de la Universidad de
Puerto Rico, y Alberto Valdés, profesor de economia de la Universidad
Catolica de Chile, realizaron la primera evaluacion para la Fundacion
Ford sobre Fedesarrollo y la asesoria de la Brookings. De manera especi-
fica, destacaban que el “modelo Fedesarrollo” debe tener “su vida propia,
su trayectoria propia, (aun) naciendo bajo la impronta del “modelo Broo-
kings””. En tal sentido, el centro colombiano debia perfilar su proyecto
institucional para “dar recomendaciones concretas de politica”, pues
reconocia que su potencial estaba en introducir los estudios de economia
internacional dada la “escasez de especialistas en esta area dentro de
Colombia” (Andic, & Valdés, 1972, pp. 1-4).

La Fundacién Ford apoy6 en 1973 a Fedesarrollo con una donacion
para “estudios relacionados con las politicas relativas a los problemas
de desarrollo de Colombia; con la nueva beca desarrollara propuestas de
investigacion y estudios de preinversion que seran financiados por fuen-
tes colombianas o internacionales” (Ford Foundation, 1973, p. 63).20
Ademas, la Ford continu6 su programa de investigacion econdmica
sobre América Latina encabezado por la Brookings (Ford Foundation,
1973, pp. 63-64). En 1975 Fedesarrollo recibiria una donacién de la
Ford, pero en este caso por un monto importante, 259,236 dolares, para

19 Segin Guillermo Perry, “la Fundacion Ford nos ayudé muy generosamente,
un programa de como 4 o 5 afios en que acordamos las grandes lineas, un programa de
estudios macro con la revista que nosotros ibamos a sacar de Coyuntura Econdmica (...).
Me acuerdo que convenimos un énfasis en temas del sector agropecuario, que siempre
interesaban a la Ford”.

20 E1 CEDE también recibiria donaciones de la Ford para “apoyar proyectos de investi-
gacién individuales y estudios de posgrado en el extranjero” (Ford Foundation, 1973, p. 63).
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“la investigacion orientada a la formulacién de politicas en las areas de
economia, recursos naturales y tecnologia, y recursos humanos” (Ford
Foundation, 1975, p. 46).

Aqui pudo repercutir el informe que Manuel Rincon habia escrito en
1974 sobre la situacion de los economistas en cuatro entidades financiadas
por la Fundacion Ford: el CEDE, Fedesarrollo, Planeacion Nacional, y el
Instituto Agropecuario Colombiano.?! Las valoraciones eran desoladoras:
habia “escasez de oferta de economistas con excelente preparacion aca-
démica y suficiente experiencia’”; se sefialaba “una falta de investigadores
especializados y la constante movilidad de sus investigadores” ante las
mejores remuneraciones del sector privado; y no habia expertos suficientes
en “macroeconomia, econometria y finanzas publicas” (Rincon, 1974,
pp. 7, 10 y 12). Esto explicaria que la Ford apostase por Fedesarrollo,
que recibi6 en 1975 una donacién de 95 mil délares dentro del programa
sobre “economia, ciencias sociales y politicas publicas: investigacion,
formacion e intercambios”, para que los miembros del centro realizasen
estancias en el extranjero, recibieran a profesores visitantes, asi como
enviasen a jovenes investigadores a cursar estudios en Estados Unidos
(Ford Foundation, 1976, p. 44).22 Hubo una apuesta por la formacion
de jovenes investigadores.?

21 Desde 1963 hasta 1971 la Fundacion Ford ayud6 al Programa de Development
Advisory Service para que economistas de la Universidad de Harvard viajasen a Colombia
a fin de entrenar a los técnicos de Planeacion Nacional. Desde 1966 la Division Agricola
del Instituto Agropecuario Colombiano recibia colaboracién de la Ford para su programa
de posgrado en economia agricola en conjunto con la Universidad Nacional (Rincén,
1974, p. 4). El apoyo de la Ford a Fedesarrollo se construyé sobre estas y otras experiencias
previas, como las del CID o el CEDE.

22 En esos afios la Universidad de los Andes, la Pontificia Universidad Javeriana, el
Instituto Colombiano para el Desarrollo Social, la Asociacion Colombiana para el Estudio
de la Poblacién y la Fundacion para la Educacion Superior también recibieron donaciones de
la Ford.

23 Gabriel Misas reconocia que “se necesitaba apoyo para la formacién de primer
nivel de economistas para Colombia. En ese sentido la Fundacién Ford hizo un importante
aporte en términos del financiamiento de becarios”. Igualmente Consuelo Uribe apuntaba
que “Fedesarrollo se origina en el contexto de la necesidad de formar una linea de inves-
tigacion en economia aplicada, partiendo de la base de contar con profesionales idoneos,
economistas de primer nivel, para establecer analisis acorde a la contingencia mundial de
la economia y, a partir de aquello, entrar en conversaciones con organismos internacionales
que permitieran abrir posibilidades de financiamiento y marco de apoyo técnico a Colombia
en su propuesta de desarrollo productivo”.
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Posteriormente, en 1979, se le asigno a Fedesarrollo una beca de
60 mil délares en el area de Economia internacional: investigacion y
conferencias (Ford Foundation, 1979, p. 56). Estas donaciones trajeron
ventajas a Fedesarrollo. Por un lado, ayudaron al centro a cubrir los costos
administrativos y difundir sus trabajos en el exterior, ademas de sostener
por un tiempo a un equipo de investigadores en economia. Por otro lado,
hubo beneficios menos tangibles, pero no menos importantes, como
recibir servicios de consultorias, asistencia técnica o poner a disposicion
del centro colombiano “una red de contactos con entidades similares en
el resto del mundo” (Botero, 1995, p. 11).

Derivaciones del proceso exportacion/importacion
del modelo Brookings

Fedesarrollo fue definiendo su perfil institucional gracias a las donaciones
de la Fundacién Ford y a la asesoria de la Institucion Brookings. Paso de
organizarse como un centro académico hasta adaptarse a las funciones
propias de un think tank. De hecho, “la mayoria de las recomendaciones
hechas por Brookings fueron puestas en practica” (Braun ez al., 2007, p. 4).
Se adoptaron los encargos del think tank estadounidense “respecto a contra-
tacion de servicios y a la publicacion de todos los estudios” (Fedesarrollo,
1980, p. 12). Fue relevante la publicacion de la Revista Coyuntura Econdmica
desde abril de 1971, la cual “produjo una elevacion significativa en el nivel de
discusion publica de los problemas nacionales. Tuvo una enorme acogida en
el sector empresarial. Ademas de fuente confiable de informacion, la revista
se convirtid en un simbolo de estatus, debido al precio que se le asigno a
la suscripcion” (Botero, 1995, pp. 8-9).24 Con la venta de los ejemplares de la
revista, asi como la iniciativa de ofrecer y realizar asesorias, informes e inves-
tigaciones para los sectores publico y privado, Fedesarrollo fue asegurando
su viabilidad institucional segiin habia recomendado Kermit Gordon.?

24 La Institucion Brookings contaba con una gran produccidn de libros y una reco-
nocida coleccion de ensayos sobre politica econdmica estadounidense, Setting National
Priorities (Rice, 1993, p. 47). Ademas, la recomendacion de que Fedesarrollo contase con
una linea editorial propia encajaba con las orientaciones que la Ford realizaba a los centros
latinoamericanos que financiaba: todo centro debia tener sus propias revistas como medio
de difusion del conocimiento.

25 La relevancia de la Revista Coyuntura Econdmica fue destacada por el reporte de Andic
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Para lograr la autonomia académica y que Fedesarrollo se man-
tuviera “totalmente independiente de cualquier influencia politica o
de sus financiadores. Sus estatutos lo obligan a publicar todo estudio, asi
sus conclusiones no le gusten a quienes lo hayan financiado, como ha
ocurrido varias veces” (Perry, 2019, p. 62). Aqui se plantea la disyuntiva
de hasta qué punto la financiacién condiciona la investigacion, sobre
todo considerando que Fedesarrollo es sostenido por grandes grupos
economicos y lo dificil que es “encontrar lineas ideoldgicas por fuera
de la matriz economica”.?6 Ademads, “pensar que la técnica es solo
razon no es cierto, porque es una forma ideoldgica de hacer poder”.?’
El valor de la economia como disciplina no se jugaba iinicamente en
su capacidad de influencia politica, sino también en la rigurosidad
metodoldgica de los instrumentos, técnicas y conceptos que se ela-
boraban. Por ello Fedesarrollo, como think tank en ciernes, tuvo que
“relacionar los conceptos econémicos con las realidades y problemas
concretos del pais” (Lora, 1991, p. 10).

Ademas, Fedesarrollo cumpli6é con la incertidumbre laboral que
sugeria el presidente de la Brookings. No ofrecia un buen salario, “pero
si una aventura intelectual” que ofrecia a los investigadores conectarlos
“con el sector publico” y con las “posiciones directivas del sector privado”
(Lora, 1991, pp. 33-34). La posibilidad de establecer vinculos con las altas
esferas del poder era un atractivo para los economistas profesionales en
Colombia. El interés por el “modelo Brookings” residia también en esta
proyeccion politica que el think tank estadounidense habia conseguido
al perpetuar “el fendmeno de las puertas giratorias” durante las admi-
nistraciones Kennedy y Johnson (McGann, 2016, p. 67). Fedesarrollo
aspiraba a ser una pieza fundamental de la arquitectura institucional que
la politica econdmica colombiana desarrolld concertadamente. Se integrd
a un circuito funcional al consenso tecnocratico (Dargent, 2015, p. 71),
en el que destaca el “tridngulo” compuesto por el CEDE y la Universidad
de los Andes (por el lado académico), el Departamento Nacional de Pla-
neacion y el Banco de la Republica (por el lado politico gubernamental)

y Valdés (1972, p. 2). Sigue publicandose en la actualidad, es de manera trimestral, y es el
principal canal de difusion desde el cual Fedesarrollo comparte sus analisis econémicos
de la sociedad colombiana.

26 Entrevista a Andrea Avila.

27 Entrevista a Juan Carlos Villamizar.
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y Fedesarrollo (desde la sociedad civil).?® Ademas, hay otras entidades
privadas que forman parte de este circuito, como la Asociacion Bancaria
y la Federacion Nacional de Cafeteros (Lora, 1991, p. 6).

El centro colombiano, conforme al “modelo Brookings”, habia
encontrado en el think tank estadounidense una especial afinidad o
sintonia ideoldgica para pensar las politicas econdémicas a largo plazo,
fundamentadas en la estabilidad macroeconémica (Smith, 1991, pp. 96 y
103). Fedesarrollo se distinguié por fomentar el pensamiento gradualista
que caracterizo el manejo econdmico colombiano de los anos de 1970 y
1980 (Caballero, 2017, p. 258).%° Podria haberse guiado por otro modelo
o sesgo ideologico, sobre todo cuando a principios de la década de 1970
empezaban en Estados Unidos a tener gran notoriedad varios think tanks
conservadores ligados a la ideologia neoliberal, como la Fundacién He-
ritage, el American Enterprise Institute o el Instituto Cato (Ricci, 1993,
p. 162). Pero Fedesarrollo no siguié ese modelo de “advocacy think tanks”
caracterizado por instituciones defensoras a ultranza de sus propias
ideas (Weaver, 1989). Le interesaba, en cambio, el rol de la Brookings
como refugio de la élite demodcrata bajo la administracion Nixon, y
particularmente como mantenia su prestigio y sello de imparcialidad
frente a los ataques de “activistas tanto de derecha como de izquierda”
(Medvetz, 2012, p. 107).

No por casualidad Fedesarrollo habia sido creado en 1970, en el
contexto del Frente Nacional instaurado en 1958 como un “acuerdo
bipartidista llevado a nivel constitucional que ordenaba una cooperacion
burocratica” entre los partidos Liberal y Conservador alternandose cada

28 Varias entrevistas (Gabriel Misas; Consuelo Uribe; Juan Carlos Villamizar) dan
cuenta de esta ruta institucional y del circuito profesional de la élite de los economistas
colombianos. Ademas, se destaca la influencia que han tenido “los informes de Fedesarrollo”
como “linea indicativa de politica econdmica para la acciéon del Departamento Nacional
de Planeacion y del Ministerio de Hacienda” (entrevista a Carolina Jiménez).

29 Algunos testimonios identifican a Fedesarrollo desde sus inicios como “una ins-
titucion afin a la ideologia neoliberal y a la ortodoxia econémica” (Entrevista a Carolina
Jiménez). Otras valoraciones sefialan que, efectivamente, Fedesarrollo es “el tanque de
desarrollo del pensamiento del poder, pero no ha sido un pensamiento homogéneo a lo
largo del tiempo, al principio tenia una vision mas estructuralista y a partir de los afios
de 1980 se decantan por un neoliberalismo” (entrevista a Gabriel Misas). Otras opinio-
nes identifican que “ellos son en un primer momento “poskeynesianos”, formados en
el keynesianismo y transitan hacia el pensamiento econémico neoclasico” (entrevista
a Juan Carlos Villamizar).
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cuatro afios en el poder (Cepeda, 2012, p. 3). Fue una prolongacion de esa
colaboracion, sirviendo en sus inicios como refugio de una élite intelec-
tual, “luego de la “pausa” institucional del gobierno de Pastrana Borrero”
(Estrada Alvarez, 2005b, p. 270). En 1974 se probo la imparcialidad del
centro, cuando Botero asumié como ministro de Hacienda y el centro
“mantuvo su independencia y opinion sobre las politicas del nuevo minis-
tro” (Espinosa, 2006, p. 22),3° al realizar también “un importante examen
critico sobre el pensamiento y la obra” de este gobierno (Fedesarrollo,
1980, p. 15).3! De hecho, en la Declaracion de Principios de Fedesarrollo
del afio 1979 la institucion se autopercibia como una “fundacién privada,
independiente, sin &nimo de lucro, dedicada a la investigacion no parti-
dista en los campos de la economia, ciencia politica, historia, sociologia,
administracion publica y derecho” (en Avila, 2012, p. 17).3?
Fedesarrollo también evité convertirse en un “think tank partidista”
ligado a un partido politico.?® Se asemejaba al sesgo no partidista que
adquirio la Institucion Brookings durante los afios de 1970, cuando em-
pled “tanto a democratas como a republicanos, conservadores y liberales”
(Ricci, 1993, p. 21). El “modelo Brookings” igualmente atraia por ese
pluralismo, que en el caso de Fedesarrollo posibilitd la convivencia de
economistas “keynesianos estructuralistas (Ocampo y Perry) y neocla-

30 Rodrigo Botero fue sustituido por Roberto Junguito como director de Fedesarrollo
hasta 1977 y después ocupd el cargo Miguel Urrutia. Botero, después de ser ministro de
Hacienda (1974-1975), fue director de la revista Estrategia Econdmica y Financiera, continud
colaborando con Fedesarrollo, fue miembro del directorio de la Fundacién Ford, del Ins-
tituto Aspen y del Dialogo Interamericano.

31 Segun la entrevista a Guillermo Perry, “teniamos que mantener un centro que sea
critico del gobierno como nosotros hemos sido del gobierno actual, que sea independiente
y para ser independiente hay que ser critico, 0 sea no critico porque si, pero si que tenga
la capacidad de ser critico”.

32 “El consejo directivo era solo de empresarios de un principio, muy pronto em-
pezaron a entrar al consejo ex directores de Fedesarrollo, o ex ministros, que tenian otra
visidn, entonces hoy dia el consejo es mixto, o sea hay empresarios y hay personas” con
una trayectoria “publica-académica. Y, una cosa es que Rodrigo Botero fue clave en varias
cosas de los estatutos, una de las cosas del principio es que Fedesarrollo todo estudio que se
hace no importa quien lo financie se hace publico” y “varias conclusiones de Fedesarrollo
pueden salir en contra de lo que se esta queriendo, tienen que correr ese riesgo, sino, pues
no lo pueden financiar” (entrevista a Guillermo Perry).

33 En su entrevista, Guillermo Perry reconocié que Rodrigo Botero tenia en mente
“varios modelos, y el que mas lo convencio y el que trat6 de adaptar para Colombia fue la
de la Brookings, en los Estados Unidos, o sea que en Estados Unidos hay muchos centros,
pero casi todos son partisanos y la Brookings no lo era”.
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sicos (Rodrigo Botero, Miguel Urrutia, Roberto Junguito y Mauricio
Cardenas), unos propugnando un grado mayor de intervencion estatal y de
politicas siempre expansivas, los otros reduciendo la intervencién estatal”
(Kalmanovitz, 2016, p. 293). Aunque en sus estudios e informes trataba
de buscar un “enfoque alternativo de desarrollo”,3* su imagen quedd
asociada a la visioén pragmatica de la tecnocracia y de la tecno-politica
como bastion de la “conveniencia institucional” de las élites econdémicas,
intelectuales y politicas colombianas.?’ Si bien fueron fuertes los intereses
compartidos que tenia Fedesarrollo con la Brookings y la Ford bajo una
visién de mundo alrededor del consenso tecnocratico liberal, en el caso
de Fedesarrollo sus planteamientos transitaron de manera compleja desde
ideas originalmente ligadas a la centro-izquierda hacia ideas liberales
mas aperturistas.36

Conclusiones

La Fundacion Ford y la Institucion Brookings compartieron agenda
respecto a América Latina y su desarrollo, incluidos los think tanks como
parte integral de la estrategia de cooperacion internacional durante los
afios de 1970 y en el contexto de la Guerra Fria (McGann, 2016, p.
26). Hubo un interés en hacer contrapeso a las ideas heterodoxas y en
promover en la region el pensamiento econémico ortodoxo. Bajo estas
condiciones histéricas se situd la decision de proporcionar asistencia
técnica y financiera a Fedesarrollo. Para la Fundacién Ford la Brookings
era el modelo para exportar y replicar en la region mediante los centros
académicos que apoyaba. El caso de Fedesarrollo fue el mas ilustrativo,
dado su interés explicito en importar el “modelo Brookings”. De esta
forma, se vio como durante ese proceso de exportacién/importacion del
modelo think tank en Colombia, inspirada en las caracteristicas y funciones
de la Institucion Brookings y mediada por la Fundacion Ford, hubo una
buena recepcion por parte de Fedesarrollo.

A diferencia de otros casos, como el CEDES de Buenos Aires, en el
que a veces existid una tension entre los deseos de la Ford y los de los

34 Entrevista a Jairo Nufiez.
35 Entrevista a Juan Carlos Villamizar.
36 Entrevista a Guillermo Perry.
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investigadores sobre la definicidn institucional (Mitchell, 2020), el centro
colombiano destaco por su sintonia con la institucion filantropica. El in-
terés de los oficiales y los evaluadores contratados por la Fundacion Ford
estaba en convertir a los centros académicos que financiaba en centros
pragmaticos para que cumpliesen las funciones tipicas de cualquier think
tank estadounidense, y la resistencia, en cambio, que solian encontrarse
con los centros latinoamericanos por seguir adelante con un proyecto
de un perfil mas intelectual y de reflexion politica (Mitchell, 2021). Sin
embargo, no fue asi en el caso colombiano.?’ Por lo contrario, desde
el principio Fedesarrollo percibié a la Brookings como su contraparte
estadounidense, y decidio a seguir el camino de ese think tank bajo una
evidente conveniencia institucional, pero también por compartir ideas
sobre politica economica.

La Fundacion Ford, como vimos, contacté al centro colombiano con
la Brookings y encontrd una oportunidad de exportar el modelo de think
tank, aplicando en ese proceso su politica de donaciones para América
Latina: favorecer la creacién de instituciones “insignia” y apoyar la
formacion de disciplinas (Ford Foundation, 1980, p. 27; Shepard, 2014,
p- 2). En consecuencia, Fedesarrollo dio “entrenamiento a economistas
profesionales” (Uribe, 2011, p. 56), elevo los estudios econdomicos, promo-
vio el debate publico, y formd una “cantera de técnicos para el gobierno
o entidades internacionales” (Espinosa, 2006, pp. 22-23). Ademas, al
centro colombiano le atrajo importar el “modelo Brookings”, primero
por corresponder a las élites vinculadas al Partido Democrata y luego por
su mayor diversidad ideologica. Fedesarrollo, por su parte, se convirtid
en una institucion bisagra entre el final del Frente Nacional (1958-1974)
y las posteriores reformas estructurales de mitad de los afios de 1980. Su
creacion coincidio con el transito de una élite tradicional a una “nueva

37 Louis Goodman, quien trabajé como consultor de la Ford, sefial6 en un reporte
que el proyecto institucional propuesto por Fedesarrollo en 1980 recogia las sugerencias
realizadas el afio anterior por otro consultor, Albert Fishlow. Precisamente en esa evaluacion
de 1979, Guillermo O’Donnell y Albert Hirschman sefialaban “la calidad intelectual y la
independencia de sus contribuciones” (Request No. 1D-3428 “Foundation for Higher Edu-
cation and Development —Fedesarrollo—. Support for analyses of the changing international
environment and the accompanying effects on the development choices and options on
Colombia”. 13 de noviembre de 1980. De David E. Bell a Franklin A. Thomas).
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generacién de técnicos-politicos” (Caballero, 2017, p. 288), que ocuparon
ese espacio de experticia en la politica economica de Colombia.?®

No solo las personalidades o las instituciones se han destacado en
estas paginas. La trama descrita tratd de entregar analisis sobre procesos
sociohistoricos y movimientos ideoldgicos mas amplios, como fue el
consenso tecnocratico liberal promovido desde Estados Unidos y que
tuvo sus proyecciones en la periferia latinoamericana. Tal fue el caso
de Fedesarrollo en Colombia y su “defensa de la estabilidad macroeco-
noémica y la conveniencia de adoptar reformas estructurales” (Junguito,
2019, p. 372). Con el paso del tiempo el centro seria identificado con
el “consenso pragmatico” (Loépez Giraldo, 2019, p. 19), y la llamada
“estabilidad excluyente” que dejo fuera de la toma de decisiones a nu-
merosos grupos sociales (Stolowicz, 2016, p. 560). Ademas, su imagen
se asocid “a la ortodoxia econémica” (Flérez Enciso, 2015, p. 347) y lo
que significé la adopcidn de las politicas de los afios de 1990, “muy en
la linea del llamado ‘consenso de Washington’” (Lora, 1991, p. 41). Esta
por analizarse el rol que desempefiaron en ese periodo la Fundacion Ford
o la Institucién Brookings tanto en Colombia como en América Latina
y si pusieron en marcha una estrategia de colaboracion por medio de
los think tanks. En todo caso la Optica inicial de reformismo tecnocratico
que unio a estas instituciones, fomentada por Fedesarrollo, se ha visto
después superada por el despertar de la conciencia democratica en la
sociedad civil colombiana.
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