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Sobre la evaluacion docente

José Antonio Chamizo*

ABSTRACT (On teaching evaluation)

Universities require a deep reflection on their ultimate goals to build a culture of evaluation on
teaching activities, which are different from research activities. The main idea is that the
superficial bureaucratic process, summative and closed, should be changed to one that involves

teachers and is reflective and open.
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as funciones sustantivas de muchas universidades

en el mundo se resumen en: generacion de conoci-

miento, ensefianza y difusion de la cultura. En su

historia reciente, al menos en México, tinicamente
la evaluacién de la primera de dichas funciones se ha hecho
de manera por demas exitosa. Lo anterior quiere decir que los
investigadores adscritos a los institutos y muchos profesores,
adscritos a las facultades, componen un pequefio grupo aca-
démico experto, capaz de competir, en el terreno de la inves-
tigacion, en cualquier lugar del mundo. Lo anterior porque la
evaluacion que se hace de su trabajo esta regida por normas
internacionales y por una visién del trabajo de investigacién
trasplantado desde los centros del poder cientifico y econémi-
co, las cuales se impusieron aqui sin mayores objeciones.
Como lo manifesté Xavier Polanco, se tiene una “fuga interior
de cerebros”:!

La “fuga interior de cerebros” tiene lugar en el sistema de
conocimiento. Significa que el sistema de conocimientos
en el contexto de los paises latinoamericanos esta influen-
ciado y determinado, como hemos dicho, en sus patrones
cientificos, criterios y eleccion de los problemas, desde
afuera; es decir, por los objetivos cientificos que son pro-
pios al desarrollo de la ciencia en los paises desarrollados.
He aqui una razon por la cual las actividades cientificas
tengan lazos muy limitados con los objetivos y las necesi-
dades del sistema social en donde ellas se realizan. Por lo
tanto, una gran parte —o al menos considerable— de
la produccion cientifica es irrelevante para el medio [...] la
“fuga interior de cerebros” es una propiedad intrinseca del
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sistema de conocimiento periférico, que determina el com-
portamiento de aquellos que por su calidad constituyen la
comunidad cientifica que deberia ser el agente principal de
la creacion de una tradicién cientifica endégena, es decir,
autocentrada e independiente en el juego del mercado in-
ternacional de conocimientos.

Sin entrar en los detalles cuantitativos, es decir la relacion de
investigadores respecto a la poblacion total del pais, que en
comparaciéon no sélo con los paises de la OCDE sino con
otros paises latinoamericanos nos dejan muy mal parados, se
puede decir de manera optimista que en forma modesta pero
sostenida la ciencia académica profesional despegé en México
en la segunda mitad del siglo XX, cuando se crearon diversos
centros de investigacion y, posteriormente, cuando en medio
de una de las tantas crisis nacionales, nos dotamos del Sistema
Nacional de Investigadores. Sin embargo, el ntimero de paten-
tes registradas en el pais por mexicanos ha venido cayendo.
Las razones son muchas y no es éste el lugar para abordarlas;
sin embargo, de lo anterior y de otros trabajos se puede con-
cluir apretadamente que se hace investigacion, no hay quien
la aplique, poca de ella se ensefia y seguramente casi nadie la
entiende. Parece ser que el pais se contenta con un ejército
analfabeto y supersticioso de empleados y obreros —cuan-
do tienen la suerte de serlo y no estar desempleados— que lo
unico que saben hacer es obedecer y repetir lo que se hace en
otros paises. Retomando las palabras de Julio Mufioz en el
Primer Foro de Analisis de la Politica Cientifica en México en
el lejano afio 2000, cuando parecia que este pais podria haber
sido otro:

Quiza seria mejor concebir a los investigadores como pres-
tadores de servicios y no como productores con pocos
usuarios, y el mayor servicio que podemos prestarle al pais,
repito, es en la educacion sin dejar de ser investigadores.
Obras en este servicio no cuentan o cuentan poco cuando
el Sistema Nacional de Investigadores nos evalaa. Aclaro
desde ahora que el participar en tareas educativas no se re-
fiere tnicamente a dar clases. Me refiero a un ejemplo que
conozco bien: la publicacién de textos cientificos para los
estudiantes de educacion media superior, superior y de
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posgrado. Hay muchas otras tareas que son académica, so-
cial y econdmicamente necesarias, para las que el inves-
tigador es indispensable, aunque la tarea no traiga como
resultado la publicacion de un articulo de corte internacio-
nal, pero que considera interesante la investigacion y posi-
ble solucion de problemas locales, o el desarrollo de técni-
cas que sin ser de punta si son adecuadas y utiles en nuestro
medio.

Si a medio siglo de distancia la “fuga interior de cerebros”, con
la que se puede caracterizar a mucha de la investigacion que
se hace en México, no necesariamente nos beneficia como
pais, tal vez podria considerarse a la educacion, otra de las
funciones sustantivas de las universidades, una posible res-
puesta a los grandes retos y desequilibrios nacionales. Pero
hablar de educacién es hablar de profesores, mas precisamen-
te del logro de los profesores, que es el aprendizaje de sus
alumnos y que, como han demostrado diversos estudios inter-
nacionales,> no mejora necesariamente por més dinero que
lideres y politicos le asignen a la educacion,
porque no se esta colocando donde debe co-
locarse, en la mejora profesional de los profe-
sores.

La docencia en las universidades no se
sabe evaluar, o si se sabe,® no se quiere hacer-
lo de manera sistemética, como se hace con
la produccion del conocimiento. Aqui la li-
bertad de catedra aparece como una oportu-
nidad y también como una dificultad. El de-
recho que tiene cada docente a realizar su
proceso de ensefianza como sepa o quiera, sin verse limitado
por algin agente externo no debe esgrimirse para ocultar un
quehacer mediocre. La dificultad en la evaluacion de la do-
cencia ha hecho, entre otras razones, que la actividad acadé-
mica se haya reducido a la investigacion, al extremo de que
ésta es la funcion que predominantemente se considera en el
otorgamiento de premios y estimulos, incluidos los de docen-
cia. La “fuga interior de cerebros” se ha vuelto omnipresente.

A diferencia de la investigacion y particularmente de la
investigacion cientifica que tiene criterios de evaluaciéon que
en primera instancia son claros y objetivos, no hay consen-
so en los criterios de evaluacion docente. Mientras que los
investigadores se mueven en un solo terreno, los profesores se
mueven, al menos, en tres terrenos diferentes. Por ello deben
tener una solida formacion en el contenido que se proponen

La evaluacion debe
poder retroalimentar
al docente para que
como consecuencia de
la misma su actividad

mejore

2 Un excelente estudio sobre este tema se encuentra en Evaluacion
y reconocimiento de la calidad de los docentes. Prdcticas Internacionales.
Paris: OCDE, , 2009.

3 En la UNAM se sabe hacerlo, como se reconoce en las Memorias
del IV Coloquio Iberoamericano sobre la Evaluacién de la Docencia, pu-
blicado por el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y
la Educacién en 2008.
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ensefiar, no hay escapatoria, un profesor debe ser un experto
en su tema lo que implica una constante actualizacion. De-
ben tener una adecuada formacién pedagogica, una vez que
trabajan con jovenes que deben aprender, contra sus propias
ideas previas, en un entorno cada vez mas especializado y
cambiante. Deben tener una minima, pero no por ello oculta,
formacion humanistica, una vez que sus alumnos, evidente-
mente de otra generacion, heredardn un mundo que transfor-
marén de acuerdo con valores también recibidos a través de
los profesores publicamente.

Un buen desempefio en el primer terreno es responsabili-
dad de las universidades, que otorgan los titulos profesionales.
Hacerlo en el segundo y el tercero es uno de sus principales
problemas, porque éstas asumen y aceptan que se pueden dar
clases con solo tener un titulo. De manera implicita han vuel-
to la docencia una accién rutinaria y acomodada. Asi, la do-
cencia se encuentra en un circulo vicioso: vista desde la inves-
tigacion, sus pobres resultados generan una baja valoracién y
su baja valoracion produce resultados pobres lo que se resu-
me en la méaxima “cualquiera puede ser
profesor”, o también que aquellos que se
dedican a ella han sido, generalmente,
incapaces de dedicarse con éxito a la inves-
tigacion.

Hay consenso en que la evaluacion do-
cente se debe hacer para mejorar la docen-
cia de acuerdo con ideales claros y precisos
(responsabilidad de la que muchas univer-
sidades han claudicado). Como ya se dijo,
en la docencia hay diversidad de terrenos,
por lo que una adecuada evaluacion docente requiere ampliar
el namero de actores implicados en el proceso. Por ello apela
al menos a la autoevaluacion (en la que el portafolio aparece
como un buen instrumento); a la coevaluaciéon (por pares
profesionales), a la heteroevaluacién (por instancias superio-
res con objetivos e instrumentos claros y por alumnos, reco-
nociendo que los cuestionarios de opinion que muchos de
ellos responden son generalmente limitados). Independiente-
mente de como se exprese su resultado, la evaluacion debe
poder retroalimentar al docente para que como consecuencia
de la misma su actividad mejore.

La complejidad del tema se manifesto en la dificultad de
encontrar quien tuviera algo que decir, particularmente en lo
referido a las ciencias a nivel medio superior y superior. Tres
invitados internacionales que en un principio aceptaron cola-
borar denegaron posteriormente su participacion. Asi, en el
presente nimero se presentan tinicamente cuatro experien-
cias. Dos de caracter académico, una a nivel de politica de
Estado, y la dltima un estudio de caso desarrollado a lo largo
de los dltimos 20 afos. Tigelaar y Janseen nos comparten los
dilemas teoricos y practicos por los que se atraviesa en el di-
sefio de instrumentos de evaluacion docente para profesores
holandeses en formacion. Quintanilla, Merino y Cuéllar, des-
de Chile, ejemplifican las dificultades de evaluar las compe-
tencias de pensamiento cientifico en los alumnos y c6mo, a
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través de los argumentos que enuncian sobre un determinado
problema, se puede reconocer el trabajo del profesor. Santos
indica, desde el Instituto Nacional de Evaluaciéon en México,
que el principal propésito de un sistema de evaluacion docen-
te debe ser el mejoramiento de las practicas de ensefianza a
fin de dar retroalimentacion a los profesores y asegurar que
todos los estudiantes logren aprender durante su paso por la
escuela, asunto que tanto en su proposito como en su resulta-
do dificilmente se logra. Chamizo, Catala y Jiménez, por su
lado, relatan la implementacion de programas de evaluacion

docente en un colegio especifico y las dificultades y solucio-
nes que se les ha dado a lo largo del tiempo.

Como idea final se puede decir que las universidades re-
quieren para construir una cultura evaluativa una reflexion
profunda sobre sus fines dltimos. Si uno de ellos es ensefiar, y
el protagonista es el docente, se requiere construir una cultu-
ra de la evaluacion en particular respecto a la evaluacion do-
cente que, alejandose de “la fuga interior de cerebros” no sélo
sea un proceso burocratico, sumativo y cerrado, sino magiste-
rial, reflexivo y abierto.
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