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Resumen

La Teoria de la justicia de John Rawls reavivé el debate en la filosofia politica en torno al libera-
lismo. Desde entonces, diferentes autores plantearon diversas criticas y contribuciones. Entre
las mas destacadas se encuentran las de Amartya Sen, quien plantea una teoria centrada en
garantizar las capacidades de los individuos mas que en las instituciones. Iris Marion Young
reclama una Teoria de la justicia que reconozca las diferencias culturales y Nancy Fraser ad-
vierte sobre lanecesidad de que este reconocimiento descanse enlarepresentacion politica. La
hipotesis del articulo es que estas aportaciones permiten una correcta concepcion de lajusticia
que sea adecuada a las caracteristicas predominantes en las sociedades contemporaneas.
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Abstract

The Theory of justice of John Rawls revived the debate in political philosophy around liberalism,
since several authors have raised various criticisms and contributions. Among the highlights are
the Amartya Sen, posed a theory focused on ensuring the capabilities of individuals rather than
institutions. Iris Marion Young calls for a theory of justice that recognizes cultural differences,
and Nancy Fraser warns of the need for this recognition rest in the political representation.
The hypothesis is that these contributions allow a correct conception of justice appropriate for
contemporary societies.
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Presentacion

a Teoria de lajusticia de John Rawls vigorizé la discusion de la filosofia
al recuperar de nueva cuenta la discusion del liberalismo. Su intencion,
como él mismo menciona, fue la de elevar la teoria del contrato social
en la escala de abstraccion y superar el utilitarismo tradicional. Para Rawls,
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el problema era que la teoria del utilitarismo, impulsada por Hume, Mills y
Bentham, habia venido dominando gran parte del pensamiento politico, sin
haber tomado en cuenta la ausencia de un dispositivo moral que permitiera
la regulacion de la conducta colectiva.

Para Rawls, una sociedad justa se basa en un pacto en el cual se es-
tablecen las reglas para la reparticiéon de los incentivos y ganancias de los
individuos que la componen. Desde entonces, diversos pensadores han
aportado grandes contribuciones y criticas a su trabajo. Las criticas mas
severas giran en torno a que la Justicia como imparcialidad no es compatible
con las condiciones actuales de la sociedad global. Por ello, Rawls, en su
obra Liberalismo politico, llevo a cabo una reformulacién parcial de la Teoria
de la justicia, en la cual busc6 una concepcién politica de la justicia, que
fuera adecuada a las sociedades pluralistas de los sistemas democraticos.

Algunos pensadores han venido a ofrecer una nueva discusion sobre la
Justicia con el fin de enfrentar el tema de la distribucién de recursos, el reco-
nocimiento y la representacién de los grupos desaventajados de la poblacion.

Amartya Sen, desde la economia, ha sefialado que una Teoria de la
justicia no debe centrarse en las instituciones, sino en garantizar el ejercicio
de capacidades, como la educacién, la salud y el ingreso minimo, los cuales
permiten a los individuos un piso de igualdad para el desarrollo.

Por su parte, dos integrantes del feminismo llaman la atencion en el reco-
nocimiento y la representacion como los mecanismos esenciales hacia una
sociedad justa. Iris Marion Young advierte que el problema se encuentra en
concebir una sociedad igualitaria sin reconocer las diferencias culturales o
de grupo. Ello, en su punto de vista, provoca que las Teorias de la justicia
resulten ser mas de la injusticia al propiciar la explotacién y dominacién, por
lo que reconocer las diferencias es un imperativo de una sociedad justa. En
este sentido, Nancy Fraser afirma que una vez superada la discusion de la
redistribucion y el reconocimiento, se debe garantizar la representacion de
los grupos desaventajados. Para Fraser es indispensable que estos grupos
cuenten con mecanismos que garanticen la representacion politica con el fin
de que se encuentren en condiciones de defender sus derechos.

Este trabajo tiene como objetivo exponer la Teoria de la justicia de John
Rawls, los trabajos de Nancy Fraser, Iris Marion Young y Amartya Sen, como
aportacion en la busqueda de un ideal de justicia para las sociedades plurales
en la era de la globalizacion.
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La Teoria de la justicia de John Rawls
Sobre la justicia como imparcialidad

Para John Rawls (2006), la primera virtud de las instituciones es y debe ser
la justicia; en caso contrario, éstas deben ser cambiadas. De esta forma, los
derechos que se establecen bajo este principio, son definitivos e intercam-
biables; “en una sociedad justa, las libertades de la igualdad de ciudadania
se dan por establecidas definitivamente; los derechos asegurados por la jus-
ticia no estan sujetos a regateos politicos ni al calculo de intereses sociales”
(Rawls, 2006: 17).

Para Rawls, dentro de la cooperacién social es necesario establecer una
serie de principios que permitan definir como seran repartidos los frutos
de aquella cooperacion; por ello, afirma que es necesario “un conjunto de
principios para escoger entre las diferentes disposiciones sociales que
determinan esta divisién de ventajas y para suscribir un convenio sobre las
participaciones distributivas correctas”. A esto le llamé “los principios de la
justicia social”, que es la manera en la que se puede asignar la participacion y
el disfrute de las obligaciones y derechos dentro de las instituciones basicas
de la sociedad. Cuando una sociedad se organiza de esta manera, se dan
por aceptados los principios de justicia por todos los miembros de ésta y, en
lo general, las instituciones los satisfacen. Por ello, compartir y aceptar la
misma idea de la justicia posibilita el desarrollo armonioso de una sociedad
(Rawls, 2006: 18).

Cuando no existe un acuerdo sobre lo que es justo o injusto, los individuos
no logran coordinar sus intereses para que se conserve el resultado bene-
ficioso de la cooperacion. Por ello, es necesario “determinar las porciones
distributivas apropiadas; la manera en que una concepcion lo hace, tiene
que afectar los problemas de eficiencia, coordinacién y estabilidad”, que son
algunos de los problemas relacionados al momento de definir en una socie-
dad el significado de justicia. “Una concepcion de justicia es preferible a otra
cuando sus consecuencias generales son mas deseables” (Rawls, 2006: 20).

Como se ha mencionado, ordenar la estructura basica de la sociedad es
la funcion primordial de la Justicia a partir de la asignacion de derechos y
beneficios por parte de las instituciones. Para Rawls, las instituciones son
la Constitucion y las Leyes que regulan la actividad econémica y social; por
ello, “la proteccion juridica de la libertad de pensamiento y de conciencia, la
competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de produccion
y la familia monégama, son ejemplos de las grandes instituciones sociales”
(Rawls, 2006: 20) y que en gran medida definen las expectativas de vida de
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los individuos. De esta forma, es posible explicar por qué personas nacidas
en diferentes estratos sociales cuentan con expectativas de vida distintas:

De este modo, las instituciones de una sociedad favorecen ciertas posiciones
iniciales frente a otras. Estas son desigualdades especialmente profundas. No son
s6lo omnipresentes, sino que afectan a los hombres en sus oportunidades inicia-
les en la vida, y sin embargo no pueden ser justificadas apelando a nociones de
mérito o demérito (Rawls, 2006: 21).

Este tipo de desigualdades que afectan la estructura basica de la sociedad,
afirma Rawls, deben ser solucionadas aplicando el principio de justicia social,
“la justicia de un esquema social depende esencialmente de como se asignan
los derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades econémicas
y las condiciones sociales en los diversos sectores de la sociedad” (Rawls,
2006: 21). El ideal de construir una idea de justicia en este autor, esta en
funcién de una concepcién mas abstracta y elevada de la teoria tradicional
del contractualismo. Por ello, sefiala que es necesario pensar el contrato
social no como el filtro de entrada en la vida social, sino como el andamiaje
regulador de los principios de justicia social. Los acuerdos que se deriven
del contrato inicial deben sefialar los tipos de gobierno y cooperacion social
que conduciran a la sociedad. A esto lo llamoé Justicia como imparcialidad.

El origen de esta concepcién de Justicia se encuentra en una posicion
original dipotética del estado de naturaleza, en donde ningin miembro cono-
ce su posicion fisica e intelectual en la escala social y en la distribucion de
los bienes. Los participantes deben elaborar una definicion de justicia, en los
términos que ha planteado Rawils; sin embargo, su situacion de incertidumbre
a causa de desconocer las ventajas y desventajas con las que cuentan dentro
de la sociedad, los llevara a cooperar para establecer los principios de justicia
que les sean favorables en cualquier posicidon que tengan que jugar en la vida
social. Estos principios se eligen, entonces, bajo un “velo de ignorancia”; por
lo tanto, sefala:

Los principios de la justicia seran el resultado de un acuerdo, de un convenio
justo, pues dadas las circunstancias de la posicion original y la simetria de las
relaciones entre las partes, esta situacion inicial es equitativa entre las personas
en tanto que seres morales, esto es, en tanto que seres racionales con sus propios
fines, a quienes supondré capaces de un sentido de la justicia (Rawls, 2006: 25).

La légica que se encuentra detras de este planteamiento es que la posi-
cion inicial es justa, porque en ella se eligen los principios que regularan la
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sociedad en igualdad de circunstancias. Rawls sostiene que en estas circuns-
tancias, los participantes del pacto seleccionarian dos principios en particular:
el primero, es la igualdad en los derechos y obligaciones; y el segundo, la
aceptacion de las desigualdades en temas como la riqueza y la sociedad si
éstas son justas y proporcionan un beneficio para todos, en mayor medida
para los mas desaventajados de la sociedad. De tal suerte que debido a que
la cooperacién es la via para el bienestar de los miembros y sin ella no se
podria alcanzar una vida aceptable, “la division de ventajas deberia ser tal,
que suscite la cooperacion voluntaria de todos los que toman parte en ella,
incluyendo a aquellos peor situados” (Rawls, 2006: 27).

Para Rawils, el tipo de justicia mas racional parece ser la utilitaria, en una
sociedad en la cual el bienestar aparece a partir de la satisfaccion del “siste-
ma de deseos” de sus integrantes. El argumento es que si un individuo tiene
como prioridad asegurar su propio bienestar, la prioridad de una sociedad
es, en consecuencia, asegurar el bienestar de todos sus integrantes; “del
mismo modo en que un individuo equilibra ganancias presentes y futuras con
pérdidas presentes y futuras, de ese modo una sociedad puede equilibrar
satisfacciones e insatisfacciones entre individuos diferentes”. Por lo tanto, el
principio de utilidad es aplicable a la sociedad en su conjunto, y a partir de
la “prudencia racional”, el resultado es la justicia social (Rawls, 2006: 35).

Al derivarse de la vision utilitarista, es comprensible que el autor plantee, ya
en este contexto, que las instituciones seran mas justas en funcion del mayor
bienestar que provean a sus miembros. Rawls resuelve la logica utilitarista
de la libre distribucién de bienestar oponiendo el riesgo de la disolucion del
pacto: “en si misma, ninguna distribucion de satisfacciones es mejor que
ninguna otra, excepto en el caso en que una distribucion mas igualitaria sea
preferida a romper vinculos”. Entonces, la mejor distribucion es la que mayor
bienestar provea para todos (Rawls, 2006: 37).

Sobre las instituciones y la justicia formal

Como se ha mencionado, para Rawls el objetivo primordial de la justicia
social es el ordenamiento de la “estructura basica” de la sociedad a través
del establecimiento de las instituciones principales bajo un esquema de
cooperacion, ya que esto garantiza la correcta distribucion de los recursos,
obligaciones y beneficios. También hemos dicho que define las instituciones
como el sistema publico normativo a partir del cual se establecen los meca-
nismos de distribucién: “un sistema publico de reglas que definen cargos y
posiciones con sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etcétera”.
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Estas instituciones pueden considerarse que son justas o injustas. En el caso
en el que la “estructura basica de la sociedad” se encuentre ordenada por
instituciones guiadas en mayor medida por los principios de justicia, dice el
autor, hablaremos de justicia formal o justicia como regularidad. Por ejem-
plo, en las instituciones juridicas se refiere al apego al Derecho, “un tipo de
injusticia consiste en que los jueces y otras autoridades no se ajusten a las
reglas apropiadas o a sus interpretaciones cuando deciden las demandas”
(Rawls, 2006: 66).

Asimismo, para el autor, la justicia formal en las instituciones observa dos
principios a partir de los cuales se presume que la estructura “basica de la
sociedad” puede entenderse:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades
para los demas. Segundo: Las desigualdades sociales y econémicas habran de
ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente
que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles
para todos (Rawls, 2006: 68).

Esta es la forma a través de la cual Rawls explica en la sociedad como se
establecen las libertades y las desigualdades. Respecto al primer principio,
por libertades entiende los derechos politicos y civiles, como el derecho al
voto, a ser representante, libertad de expresion, de pensamiento, etcétera. Del
segundo principio, las desigualdades sociales refieren a la forma en la que se
distribuye la riqueza; en este aspecto, deja en claro que no necesariamente
todos deben tener acceso en la misma cantidad, siempre y cuando todos se
beneficien. Del mismo modo, todos deben tener la misma oportunidad de
participar en los distintos niveles de autoridad (Rawls, 2006: 68).

Para Rawls, los dos principios son muy especificos y capaces de sinte-
tizarse en la siguiente frase:

Todos los valores sociales —libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, asi como
las bases del respeto a si mismo— habran de ser distribuidos igualitariamente, a
menos que una distribucién desigual de alguno o de todos estos valores redunde
en una ventaja para todos (Rawls, 2006: 69).

Por lo tanto, sefala, la injusticia radicara cuando las desigualdades no
tengan por objeto el beneficio de todos. Sin embargo, esto debe ser enten-

dido en un mayor detalle; la estructura basica distribuye los principales y
mas basicos bienes primarios, éstos son los que presumiblemente cualquier
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individuo racional desea: “derechos, libertades, oportunidades, ingreso y
rigueza”. Asumiendo el supuesto hipotético de que estos bienes se distribu-
yen de manera igualitaria, se puede decir que las desigualdades de riqueza
y autoridad tienden a mejorar la situacion de todos los demas; es decir, que
al ceder parte de sus libertades, los individuos esperan ser recompensados
(Rawls, 2006: 70).

Ahora, dentro del segundo principio esta el de la justa igualdad de opor-
tunidades, refiere a un sentido de justicia procesal, es decir, la manera en
que se realizara la distribucidon de los bienes producidos. La distribucion se
da en relacion al sistema de normas que se ha definido, qué se produce y
en qué cantidades. En otras palabras, la distribucién se obtiene a partir de
la satisfaccion de las pretensiones, las cuales se determinan a partir de las
expectativas de los individuos (Rawls, 2006: 88).

Los bienes sociales primarios como base de las expectativas

Como se ha dicho, para Rawls, los bienes primarios son aquellas cosas que
los hombres racionales desearian hacer en primera instancia, aquellas
que se prefieren por encima de cualesquiera otras. Estos bienes son los que
permiten a los individuos llevar a cabo sus aspiraciones y expectativas de
vida: “los bienes sociales primarios, presentados en amplias categorias, son
derechos, libertades, oportunidades y poderes, asi como ingresos y riquezas”
(Rawls, 2006: 95).

La “teoria del bien” es la que se enmarca en la definicion de bienes pri-
marios; el principal postulado es que el bien de una persona se determina a
partir del plan de vida racional de un individuo, el que ofrece la mayor utilidad,
la mayor felicidad, el que satisface el deseo racional. La forma en que se
elabora el plan, se explica por el autor de la siguiente manera:

Se llega a él rechazando otros planes que o bien es menos probable que tengan
éxito, o bien no hacen posible una realizacion tan amplia de fines. Dadas las alter-
nativas disponibles, un plan racional es aquel que no puede mejorarse; no existe
otro plan que, tomando todo en cuenta, pudiera ser preferible (Rawls, 2006: 96).

Aunque los planes racionales de los individuos son distintos, en general,
no lo son los bienes primarios para llegar a ellos dentro de la sociedad. Para
él, los planes difieren debido a las capacidades personales, circunstancias o
carencias, es decir, se ajustan a sus contingencias; por ejemplo: “una mayor
inteligencia, riqueza y oportunidades permiten a una persona alcanzar unos
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fines que de otra manera no habria ni siquiera considerado”. Los bienes
primarios como los derechos y libertades puede decirse que se reparten
en cantidades iguales; sin embargo, bienes como la riqueza, el ingreso, la
autoridad y el poder no (Rawls, 2006: 96).

Esta diferencia de bienes primarios es relevante para Rawils; por ello llama
la atencion hacia los grupos menos aventajados. Se debe tratar de entender
cuales son los bienes que este grupo preferiria racionalmente para llevar a
cabo sus planes; “debemos admitir que al hacerlo nos apoyamos en estima-
ciones intuitivas, pero es algo que no podemos evitar totalmente. El objetivo
es reemplazar los juicios morales por los de la prudencia racional” (Rawls,
2006: 99). Ahora, el principio de diferencia otorga un valor a las diferencias en
la distribucion, que son ajenas a la justicia procedimental, a partir del principio
de compensacion. Para Rawls, estos principios refieren a que las desigual-
dades inmerecidas, como las “desigualdades de nacimiento y dotes natu-
rales”, deben ser compensadas de alguna forma por las instituciones con la
finalidad de otorgar una plena igualdad de oportunidades, es decir, tratar de
atender las “desventajas contingentes” con tendencia a la igualdad.

Rawls aclara que éste no es ni el Unico, ni el principal principio de la Jus-
ticia, sino uno que debe ser ponderado en primera instancia junto con otros
como el bienestar comun o el nivel medio de vida. El principio de la diferencia
en si no es la exigencia de la compensacién en espera de que todos compitan
sobre la misma base; sin embargo, permitiria la asignacion de recursos en
temas como educacion, con el fin de mejorar las expectativas de los menos
aventajados. Ello no solo permitiria “mayor eficacia y bienestar social”, sino
la capacitacion de una persona para la apreciacion y disfrute de la cultura
y participacion de los asuntos publicos, esto permitiria “a cada individuo un
sentido seguro de su propia valia” (Rawls, 2006: 103).

El fin del principio de la diferencia es evitar que los menos favorecidos por
la naturaleza no gocen de los bienes producidos por la sociedad. Es posible
sostener el argumento desde una concepcién moral, pero Rawls también
ofrece una explicacion plausible en un contexto de eleccion racional de los
individuos al configurar la estructura basica de la sociedad:

Nos vemos asi conducidos al principio de diferencia si queremos continuar el
sistema social de manera que nadie obtenga beneficios o pérdidas debidos a su
lugar arbitrario en la distribucion de dones naturales o a su posicion inicial en la
sociedad, sin haber dado o recibido a cambio ventajas compensatorias (Rawls,
2006: 104).

Rawls abstrae el juicio moral sobre las condiciones naturales en las que
nacen los individuos. No son justas o injustas, dice, las circunstancias en
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las que se encuentran, pero si lo es el modo y la posicion que asumen las
instituciones ante ello. En las sociedades aristocraticas y de castas, sefiala,
se hace uso de estas desventajas para acomodar a los individuos en un
sistema de clases; son injustas debido a que incorporan las desventajas que
proporciona la naturaleza para construir la estructura basica de la sociedad.
Atender a los menos aventajados puede entenderse desde la éptica de que
para que todos puedan beneficiarse y tener una vida préspera, se necesita de
un mecanismo cooperacion social, sin el cual nadie podria tener una vida
satisfactoria. Solamente con un esquema de Justicia distributiva se podra
esperar la cooperacion voluntaria de todos (Rawls, 2006: 105).

De esta forma, John Rawls inaugura una corriente de pensamiento que
permite ofrecer un marco moral que regule la distribucién de los recursos de
la sociedad y por lo tanto de los menos aventajados. A continuacion revisare-
mos las aportaciones de tres intelectuales que aunque han confrontado sus
puntos de vista con los de Rawls, le reconocen el haber sentado las bases
de una Teoria de la justicia y han aportado elementos hacia el perfecciona-
miento de un ideal de sociedad justa.

La Idea de Justicia de Amartya Sen
El primer paso: romper con la tradicion contractualista

Como se ha mencionado, las teorias de la justicia se han abordado a partir
de dos enfoques: el filosofico politico y el econémico. Como el mismo Amar-
tya Sen (2009) sefala, el primer enfoque, al que pertenece Rawls, busca la
elaboracion de sociedades justas a partir de la construccion de instituciones
que regulen la distribuciéon de cargas y beneficios. Este pensador, afirma
Sen, se adscribe a la herencia del pensamiento contractualista expuesto por
Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau e Immanuel Kant, principalmente,
cuyos trabajos pueden entenderse como “enfoques de justicia basados en
esquemas, de tal suerte que los esquemas incluyen tanto el comportamiento
correcto cuanto las instituciones correctas”. Sen le llama “institucionalismo
trascendental” (Sen, 2009: 39).

El segundo busca contribuir a la configuracion de la sociedad justa a
partir de incidir en la conducta de los individuos, “basada en realizaciones”,
mas que en la confeccion de instituciones justas. Sus precursores, entre
ellos Sen, han heredado sus postulados de autores como Adam Smith, Con-
dorcet, Bentham, Marx y John Stuart Mill. Estos tedricos se ocuparon mas
en comparar sociedades existentes, en vez de dedicarse exclusivamente a
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la “busqueda trascendental” de una sociedad justa. Ademas, presentaron
enfoques tedricos comparativos que tratan sobre “las realizaciones socia-
les resultantes de las instituciones reales, el comportamiento real y otras
influencias” (Sen, 2009: 39).

El método utilizado por Sen es el de llevar a cabo comparaciones “basa-
das en realizaciones que se orientan al avance o retroceso de la justicia”.
Por lo anterior, se debe dejar en claro que este autor, en cuanto al método,
se aleja totalmente de la tradicion del “institucionalismo trascendental”. Su
preocupacion se centra en las formas en las que se debe promover la justi-
cia, mas que como deben ser las instituciones de la justicia (Sen, 2009: 40).
Sen ofrece una perspectiva de la justicia que, a su juicio, permite mejorarla
a diferencia del primer enfoque, que ahonda mas en la busqueda de su
naturaleza perfecta.

La propuesta se compone de tres pilares esenciales:

a) Un razonamiento sobre “como se reduce la injusticia y se avanza hacia
la justicia”.

b) Consideraciones de la justicia que aun no estan resueltas.

c) Los problemas de injusticia pueden ser causa de las “transgresiones del
comportamiento” (Sen, 2009: 14).

Se puede afirmar que una de las debilidades del enfoque econémico de
Sen, es el hacer a un lado el gran peso que tienen en la consolidacion de la
justicia; primero, el hipotético acuerdo racional de los individuos por la bus-
queda de lajusticia, y segundo, el objetivo del acuerdo, generar instituciones
justas que permitan regular la vida social dotandolos de la proporcional satis-
faccion y disfrute de los recursos, bases de la filosofia politica contemporanea.

La critica a John Rawils y la critica a la critica de Rawls

Entre las numerosas criticas que hace Sen a la propuesta de Rawls, quiza la
de mayorimportancia es la que realiza al consenso unanime de los principios de
la justicia. Segun él, la propuesta de Rawls descansa en la posibilidad de un
acuerdo de todos los miembros de la sociedad sobre los principios de justicia
que deberan regir las instituciones que moldean la estructura basica de la
sociedad. Sin embargo, considera que este consenso no es posible debido
a la pluralidad de preocupaciones existentes relativas al tema de la justicia.
Por ello, sefiala: “Tengo que expresar mi considerable escepticismo sobre la
muy especifica tesis de Rawls sobre la eleccidn de principios para las justas
instituciones que se requieren para una sociedad justa” (Sen, 2009: 86).
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Ante la imposibilidad del acuerdo unanime, su argumento presenta como
consecuencia que, ante su ausencia, no sea posible determinar la estructura
basica de la sociedad a partir de instituciones justas. “Si las instituciones
tienen que ser establecidas con fundamento en un uUnico conjunto de princi-
pios de justicia que emana del ejercicio de la equidad, a través de la posicidn
original, entonces la ausencia de una tal emanacion afecta la base misma
de la teoria” (Sen, 2009: 87).

Sen considera que el contractualismo ha llevado la propuesta de la justicia
como equidad a centrarse mas en las instituciones justas que en el compor-
tamiento real de las personas. Para él, las instituciones deben escogerse
de acuerdo con “la naturaleza de la sociedad” y de la conducta real que
se espera de los individuos, aun cuando compartan una idea unanime de
justicia. Ante su critica, ofrece una perspectiva sobre la justicia, que como
se ha mencionado antes, se basa en un enfoque comparatista, en el que es
“necesario tomar nota de las realizaciones sociales y no so6lo de las exigen-
cias de las instituciones y reglas”, “superar casos manifiestos de injusticia”
y “reconocer voces mas alla de la pertenencia al grupo contractualista, para
registrar sus intereses o evitar el parroquialismo” (Sen, 2009: 99).

Uno de los problemas de la critica a Rawls es que Sen, quiza por su forma-
cion como matematico y economista, no le otorga un suficiente peso al papel
que juegan las instituciones en la vida colectiva. En el primer caso, cuando
denuncia la imposibilidad del acuerdo unanime de los principios de justicia,
deja de lado que el objetivo del acuerdo inicial es la distribucién de cargas y
beneficios tendientes a la realizacion utilitaria de la vida de los individuos. Los
asistentes al contrato hipotético buscan garantizarse parte de los recursos que
se disputan con los demas individuos en un determinado territorio. Por lo tanto,
es plausible pensar que como estrategia logren cooperar cediendo la posible
acaparacion de todos los recursos, por los beneficios que un ordenamiento
puede brindarles en referencia a la disminucion de la incertidumbre derivada
de la lucha por éstos. Los asistentes al pacto acuerdan incluso la explotacion
social de la naturaleza y, a partir de las instituciones, la distribucion de los
beneficios. En sintesis, el acuerdo unanime es posible porque los individuos
cooperan a partir del calculo racional de que el pacto les permitira gozar de
mayores beneficios y libertades a las cuales no accederian en la lucha por
la existencia, es decir, buscan eliminar la menor pérdida.

Lo anterior, se pierde de vista en la critica de Sen. Asume que la busqueda
de instituciones justas como la férmula para la sociedad justa es infructuosa y
sin sentido. Sin embargo, como apunta Rawls, se busca un esquema basico
que permita estructurar la sociedad; sin ello, ni siquiera podria hablarse de
pequeias injusticias que haya que atender, como Sen plantea. También se
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debe mencionar que cuando advierte que los individuos pueden no ajustarse
a lo que las instituciones de justicia les sefialan, hace a un lado la capaci-
dad coercitiva del Estado, que encuentra su legitimidad a partir del acuerdo
unanime. Es decir, los individuos se sujetaran por voluntad o por la fuerza
a lo que las instituciones justas sefialen, con el fin de lograr una sociedad
justa. Sin embargo, aunque el enfoque de Sen adolece de un fundamento
institucional que sostenga su propuesta, acierta al sefialar el planteamiento
a realizar por otro frente, el de las realizaciones sociales y la eliminacién de
las injusticias tangibles, la sociedad justa; es decir, Sen permite plantearnos
—Ccomo se vera a continuacion— por primera ocasion en la discusion de las
Teorias de la justicia, la construccion de variables operativas para llevar a
cabo la sociedad justa.

Los materiales de la justicia
La oportunidad de decidir

Como se ha mencionado, Amartya Sen ofrece un enfoque empirico de la
justicia en el cual se toma en cuenta la dimensién individual de las personas.
Se cuestiona sobre la posibilidad de que una teoria de la justicia se preocupe
sobre la libertad de los individuos de una sociedad para elegir la manera en
la que dirigen sus vidas; es decir, considera necesaria la evaluacion de la
calidad de vida dentro de una teoria de la justicia. Por lo anterior, Sen hace
gran énfasis en la valorizacion de la libertad. La libertad es valiosa en dos
razones fundamentales:

Primera, mas libertad nos da mas oportunidad de perseguir nuestros objetivos,
esas cosas que valoramos. Sirve, por ejemplo, a nuestra habilidad para decidir
coémo vivir y promover los fines que queremos impulsar. Este aspecto de la liber-
tad esta relacionado con nuestra destreza para conseguir lo que valoramos, sin
importar el proceso a través del cual alcanzamos ese logro. Segunda, podemos
atribuir la importancia al proceso de eleccion como tal. Podemos, por ejemplo,
asegurarnos de no ser forzados merced a la imposicién de otros (Sen, 2009: 258).

La libertad, entonces, puede abordarse a partir de dos dimensiones: el
“aspecto de oportunidad” y el “aspecto de proceso”. El primero refiere al
acceso que tienen los individuos para elegir libremente de entre un abanico
de opciones la opcién para su vida que creen mas conveniente. En este
sentido, de acuerdo a un objetivo X, el individuo puede elegirlo por libre elec-
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cion o forzado. Si elige por libre eleccion, se puede decir que se encuentra
presente el “aspecto oportunidad”. En ambos casos puede lograrlo, es decir,
existe el “aspecto de proceso” en la eleccion. De esta forma, el “aspecto de
oportunidad” de la libertad se realiza cuando los individuos pueden elegir
y cambiar libremente sus elecciones sin ningun tipo de coaccién. Con lo
anterior, Sen le otorga una gran relevancia a la valoracion del “aspecto de
oportunidad” cuando se habla de libertad dentro del liberalismo occidental;
es decir, sefiala la importancia que tiene la forma en la que los individuos
ejercen su libertad (Sen, 2009: 260).

Para el autor, es necesario que en una Teoria de la justicia se definan las
variables con las que se evaluara el grado justicia de una sociedad. Se debe
“decidir en qué caracteristicas del mundo debemos concentrarnos para juz-
gar una sociedad y evaluar su justicia o injusticia”. Por un lado, sefala como
ejemplo que si bien el utilitarismo ha utilizado el grado de placer o felicidad
para medir la ventaja entre personas, y el enfoque econdémico lo ha hecho
a partir de comparar el ingreso, en su propuesta de Teoria de la justicia se
realizara a partir de la comparacion de las capacidades. Este enfoque basado
en la capacidad, “la ventaja individual se juzga segun la capacidad de una
persona para hacer cosas que tenga razon para valorar”. Si se toma en
cuenta el “aspecto oportunidad”, puede decirse que una persona es mas
desaventajada que otra si cuenta con una menor capacidad “—menor opor-
tunidad real-" para realizar sus elecciones. “El foco aqui es la libertad que
una persona realmente tiene para hacer esto o aquello, las cosas que le
resulta valioso ser o hacer” (Sen, 2009: 262).

De esta forma, el enfoque de las capacidades se vincula con la oportunidad
de lalibertad, si se entiende como la libre decisién de lo que los individuos quie-
ren para sus vidas y la oportunidad que tienen para elegir el mejor medio. Sen
cree conveniente aclarar algunas cuestiones del enfoque de las capacidades;
en primera instancia, sefala que es un medio informativo, a través del cual
se pueden comparar las ventajas de los individuos; por ello, no hay ninguna pro-
puesta especifica sobre la informacion que deba utilizarse, es decir, su “foco es
la informacion sobre las ventajas individuales, juzgada desde el punto de vista
de la oportunidad y no en un disefio especifico sobre la mejor organizacion de
la sociedad” (Sen, 2009: 262). Esta perspectiva tiene como objetivo sefialar “la
desigualdad de capacidades” en la evaluacion de las desigualdades sociales,
por ello no ofrece ningun tipo de formula para solucionarlo. En este sentido:

Al juzgar el proceso conjunto de una sociedad, el enfoque de la capacidad cier-
tamente atraeria la atencidon hacia la enorme significacion de la expansion de
las capacidades humanas de los miembros de la sociedad, pero no estableceria
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ningun plan de accién para lidiar con los conflictos entre consideraciones de union
o de distribucién (aun cuando cada una es juzgada desde el punto de vista de
las capacidades) (Sen, 2009: 262).

La evaluacion de las instituciones sociales y de las mismas sociedades,
sefiala, esta influenciada por cierta informacion en la cual se desarrolla el
enfoque de las capacidades, y es ahi donde el enfoque de la capacidad
contribuye en mayor medida. Asi, hace a un lado los tradicionales elementos
con los que la economia acostumbra medir el “éxito humano”, tales como
ingresos o acumulacion de mercancias; el enfoque de las capacidades se
centra en la vida del individuo (Sen, 2009: 263).

Es en este punto en el que Sen sefala las ventajas de su propuesta sobre
los trabajos de Rawls:

Mientras los bienes primarios son, en el mejor de los casos, medios para los
fines valorados de la vida humana, en la formulacion rawlsiana de los principios
de justicia se convierten en cuestiones centrales para juzgar la equidad en la
distribucién. Yo he sostenido que esto es un error, porque los bienes primarios
son simples medios para otras cosas, en particular la libertad (Sen, 2009: 264).

Por ello, ejemplifica diciendo que algunos individuos pueden tener un cierto
ingreso y contar con una mala salud; por lo tanto, no puede decirse que es
aventajado con respecto a otros; es decir, cuenta con uno de los elementos
0 medios para vivir bien, pero eso no le garantiza una buena vida. De tal
suerte, que es necesario “mirar mas bien a la medida en la cual ella puede
realmente lograr, si asi lo decide, un estado de buena salud y bienestar para
hacer lo que tiene razoén para valorar” (Sen, 2009: 265).

El centro del enfoque de las capacidades, se refiere a las oportunidades
para realizar ciertas cosas a partir de la decisién del hombre y no a lo que
finalmente realiza.

Capacidades y bienestar

El enfoque de las capacidades, como se ha dicho, se enfoca en las opor-
tunidades con las que cuentan las personas, mas que en los medios para
alcanzar sus fines. Esto es para Sen lo que distingue su propuesta de los
tradicionales “enfoques evaluativos”, que se utilizan en la economia para
medir el bienestar de las sociedades. Asimismo, sefiala que el enfoque rawl-
siano yerra al identificar los “bienes primarios”, para juzgar la equidad en las
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sociedades justas. El problema para Sen, es que el ingreso y la riqueza no
siempre logran convertirse en una buena vida; “diferentes personas pueden
no tener muy diferentes oportunidades de convertir el ingreso y otros bienes
primarios en caracteristicas de la buena vida y en el tipo de libertad valorada
en la vida humana” (Sen, 2009: 284).

Este es el momento en el que el autor enlaza el enfoque de las capacidades
con el problema de la pobreza. Las desventajas reducen la habilidad para
obtener ingresos. Para él, la pobreza es un problema mas alla del ingreso,
“la pobreza real (desde el punto de vista de la privacion de la capacidad)
puede facilmente ser mucho mas intensa que lo que podemos deducir de
los datos”. De esta forma, cuando los individuos se ven privados de ciertas
capacidades, los resultados suelen traducirse en “mortalidad, morbilidad y
desnutricion,” lo cual no es posible identificar cuando se mide la pobreza
comparando el nivel de ingreso familiar, ya que algunos integrantes pueden
verse mayormente beneficiados en el reparto del ingreso (Sen, 2009: 287).

La justicia como reconocimiento de la diferencia
en Iris Marion Young

Para Iris Marion Young (2001), abordar el tema de la justicia necesariamente
obliga a reconocer las relaciones de dominacion y explotacién. En este sen-
tido, la Teoria Liberal de la justicia resulta, a su juicio, ser mas una teoria de
la injusticia al s6lo centrarse en el problema de la distribucion. Por ello, las
teorias de la justicia deben centrarse en mayor medida en los problemas de
la dominacion y la opresion.

Sostengo que en lugar de centrarse en la distribucién, una concepcioén de la jus-
ticia debe comenzar con los conceptos de dominacién y opresién. Este cambio
pone de manifiesto los problemas de toma de decisiones, la divisién del trabajo y
la cultura que tienen que ver con la justicia social, pero a menudo son ignorados
en los debates filoséficos' (Trad. a) (Young, 2001: 3).

Las criticas que realiza Young al paradigma de la justicia buscan ampliar
su capacidad explicativa mas que limitarla. Por ello, sefiala que negar la
diferencia es lo que ha permitido la explotacion y opresion de los grupos

' | argue that instead of focusing on distribution, a conception of justice should begin with
the concepts of domination and oppression. Such a shift brings out issues of decision making,
division of labor, and culture that bear on social justice but are often ignored in philosophical
discussions.
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sociales (Campbell, 2002: 205). Asimismo, Young sefiala que las teorias de
la justicia han trabajado con una ontologia social que no tiene lugar para la
concepcion de los grupos sociales, “donde existen diferencias de grupos
sociales y algunos son privilegiados mientras otros estan oprimidos, la justicia
social requiere reconocer explicitamente y atender esas diferencias de grupo
con el fin de disminuir la opresién” (Trad. a) (Young, 2001: 3).

Young tiene como punto de partida el pensamiento de los movimientos
sociales en favor de la justicia que se presentaron en la segunda década
del siglo XX en Estados Unidos de América. De hecho, estos sucesos son el
puente que la lleva a replantearse la concepcion de la justicia social desde
la filosofia. Afirma que desde Aristételes hasta Rawls, existe una preocu-
pacion por los temas de la justicia, y estos movimientos la llevan a pensar
que la tarea no ha concluido. En general, puede decirse que para Young la
igualdad para todas las personas en la vida real es un valor moral, y que
hay una serie de injusticias que pueden ser corregidas a partir del cambio
institucional (Young, 2001: 14).

La justicia y la politica de la diferencia

Young critica ferozmente la concepcion de justicia como imparcialidad de
Rawls. Afirma que si bien después de la ilustracion se logré generar una so-
ciedad en la cual no existieran diferencias de clase, raza, género o etnicidad,
la igualdad obtenida también trajo consigo sus propios problemas. La idea
moderna de libertad destruyo la pertenencia al grupo social; a cambio, se
genero la muy posicionada idea de individualidad, “la gente es tratada como
individuos, no como miembros de grupo; sus opciones de vida e incentivos
deben ser basados solamente en sus logros individuales™ (Trad. a). La idea
ilustrada de libertad e igualdad trajo consigo la eliminacion de las diferen-
cias y ello ha acarreado diversos problemas que han sido denunciados por
diversos movimientos contra la opresién y la dominacion (Young, 2001: 157).

La asimilacion es uno de los problemas denunciados por esta autora, al
asegurar que la igualdad moderna trae consigo la idea de igualdad en to-
dos sentidos, eliminando la posibilidad de grupos de personas o individuos
con diferencias. Reconocer la diferencia es replantearse la idea de Justicia

2 Where social groups differences exist and some groups are privileged while others
are oppressed, social justice requires explicitly acknowledging and attending to those group
differences in order to undermine oppression.

3 People should be treated as individuals, not as members of groups; their life options and
rewards should be based solely on their individual achievement.
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como imparcialidad; por ello, afirma que es necesario que las politicas de la
diferencia moldeen la idea de la justicia, primero, con el reconocimiento de la
existencia de grupos en la sociedad que comparten desventajas culturales,
deraza, género y condicion econémica; segundo, con un tratamiento distinto
en busqueda de laigualdad. Ademas, es necesario que las politicas publicas
ocasionalmente se construyan con base en estas diferencias. Asi, sefiala:

El ideal asimilacionista asume que el estatus de igualdad social para todas las
personas requiere tratar a cada uno de acuerdo a los mismos principios, reglas
y normas. Una politica de la diferencia sostiene, por el contrario, que la igualdad
como participacion e inclusion de todos los grupos a veces requiere un tratamiento
diferente para los grupos oprimidos y desfavorecidos, para promover la justicia
social, argumento, que la politica social debe a veces otorgar un trato especial
a los grupos* (Trad. a) (Young, 2001: 158).

Para Young han existido tres razones que apoyan el asimilacionismo. La
primera es que el asimilacionismo desvela las arbitrariedades que se come-
ten en una sociedad que cuenta con distincion de grupos. La segunda es
que el asimilacionismo dota a las sociedades de un estandar de igualdad y
justicia. La tercera es que en las sociedades en las cuales no existen grupos
diferenciados hay una maximizacion de la eleccion, ya que las personas
pueden desarrollarse como individuos. De acuerdo con el principio del asi-
milacionismo, la justicia puede ser comprendida en la siguiente logica: “tratar
a todos de acuerdo con los mismos principios, reglas y normas”® (Trad. a)
(Young, 2001: 158).

Es claro, comenta, que la eliminacion de las diferencias de grupo con-
llevan un ideal de libertad y de emancipacién politica, pero hace imposible
reconocer las diferencias naturales de los integrantes de una sociedad para
ejercer esa libertad.

Ciudadania diferenciada

En general, puede afirmarse que el concepto de ciudadania ha gozado de un
consenso dentro de la teoria politica como el mecanismo de inclusion de los

4 The assimilationist ideal assumes that equal social status for all persons requires trea-
ting everyone according to the same principles, rules, and standards. A politics of difference
argues, on the other hand, that equality as the participation and inclusion of all groups some-
times requires different treatment for oppressed or disadvantaged groups. To promote social
justice, | argue, social policy should sometimes accord special treatment to groups.

5 Treat everyone according to the same principles, rules and standards.
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individuos a las sociedades desarrolladas dentro de los Estados nacionales.
En un sentido, puede reconocerse como una membresia que permite al be-
neficiario compartir los mismos derechos que los demas miembros del grupo.

Young, como hemos visto, ha sefialado la necesidad de una definicion de
justicia que reconozca las diferencias culturales de los grupos minoritarios;
también realiza una fuerte critica al concepto de la ciudadania universal.
Desde su punto de vista, este concepto ha permitido la reproduccion de los
esquemas de dominacioén y explotacion hacia los grupos mas indefensos,
debido a las desventajas con las que cuentan frente a los grupos dominantes.
Para Young, estas diferencias no permiten acceder a un nivel de inclusion
y participacion de todos los grupos en las decisiones publicas, por lo que la
opresion se convierte en una condicién permanente. Por ello, sefiala que es
necesario encontrar mecanismos que garanticen la representacion politica
de estos grupos y asimilarlos a las ventajas de los grupos privilegiados.

Sostengo que la inclusién y participacion de todos en la discusién publica y la
toma de decisiones requiere de mecanismos de representacion de grupo. En
segundo lugar, cuando existen diferencias en las capacidades, la cultura, los
valores y estilos de comportamiento entre los grupos, pero algunos de estos
grupos son privilegiados, la estricta adhesién a un principio de igualdad de trato
tiende a perpetuar la opresién o la desventaja® (Trad. a) (1989).

Para Young, la via para establecer estos mecanismos es el reconocimiento
de ciertos derechos para los grupos minoritarios, y sélo puede arribarse a
ello, a partir de la ciudadania diferenciada. “Génesis de estos desafios se
encuentra un concepto de ciudadania diferenciada como la mejor manera
de realizar la inclusion y participacion de todos en una plena ciudadania™
(Trad. a) (1989).

La ciudadania diferenciada parte de la necesidad de aceptar que exis-
ten grupos que son oprimidos y otros que son privilegiados; por lo tanto,
este tipo de ciudadania encuentra su piedra angular en la representacion
de grupo, esto es, que los grupos desaventajados necesitan ser atendi-
dos institucionalmente de una forma particular para resolver las tensiones
causadas en muchas ocasiones por el choque de su cosmovision con los

& | argue that the inclusion and participation of everyone in public discussion and decision
making requires mechanisms for group representation. Second, where differences in capaci-
ties, culture, values, and behavioral styles exist among groups, but some of these groups are
privileged, strict adherence to a principle of equal treatment tends to perpetuate oppression
or disadvantage.

7 Embryonic in these challenges lies a concept of differentiated citizenship as the best
way to realize the inclusion and participation of everyone in full citizenship.
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grupos dominantes. Young pone especial interés en recalcar que defender
las diferencias de grupo, tiene como base la defensa de su identidad, en el
sentido de que lo que se logra preservar también es la forma en la que se
entienden los procesos politicos y sociales. “Las diferencias de grupo no sélo
involucran las diferentes necesidades y las metas, pero probablemente son
mas importantes las posiciones sociales y las experiencias con las cuales
son comprendidos los hechos politicos™ (Trad. a). En suma, la ciudadania
diferenciada, para Young, se basa en el reconocimiento de derechos hacia
los grupos desaventajados, es un esquema que les permite una mayor par-
ticipacion en la vida publica con el fin de evitar las espirales de dominacion
y explotacion desde los grupos mas aventajados (1989).

La justicia como representacion politica en Nancy Fraser

Para Nancy Fraser (2010), es necesario reflexionar sobre la forma en la que se
han venido dando las discusiones acerca de la justicia dentro de los Estados-
nacionales. En su opinion, hasta hace unos pocos afios, las demandas sobre
la redistribucion y el reconocimiento se llevaban a cabo presionando a los
gobiernos para que intervinieran en el marco de la teoria econdmica keynesia-
na. Las demandas de reconocimiento tenian un ambito nacional dentro de las
jerarquias internas. El punto central de su reflexion es que en cualquier caso
todo el tema de la justicia era referido al “Qué” se les debia a los ciudadanos
dentro de los limites del Estado. Para algunos, dice, lo importante es que se
ofreciera igualdad de oportunidades y acceso a los recursos y el poder. El
debate, entonces, era sobre lo que deberia ser una sociedad justa, dejando
fuera el tema del “Quién”; se daba asi por sobreentendido que lo eran todos
los ciudadanos (Fraser, 2010: 13).

A partir de los procesos de globalizacion y de las crisis del Estado nacional,
esta perspectiva comienza a cambiar. En este contexto ya no es plausible
pensar que el Estado-nacion sea el unico lugar para resolver los problemas
de la justicia, ni los ciudadanos los “Sujetos pertinentes”, a causa de que
dentro de las reivindicaciones recientes las economias ya no se reconocen
limitadas al territorio nacional y son afectadas por las relaciones econdmicas
de agentes internacionales. Por ejemplo, dentro de las demandas de grupos
indigenas, Fraser asegura que aunque siguen reclamando dentro de un am-
bito local, sefialan las afectaciones del panorama global (Fraser, 2010: 14).

8 Group differences not only involve different needs, interests, and goals, but probably
more important different social locations and experiences from which social facts and policies
are understood.
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Lo anterior ha provocado que el debate sobre la justicia, rebase las fron-
teras nacionales y se situe en una esfera global. Asimismo, subraya que en
consecuencia es necesario modificar la gramatica del debate. Aunque se
trate de distribucién o reconocimiento, las discusiones deben de virar hacia
el “Quién”. En este sentido advierte:

Las disputas que solian centrarse exclusivamente en la cuestion de lo que se
debe como una cuestion de justicia a miembros de la comunidad, ahora rapi-
damente se convierten en disputas sobre quién debe contar como miembro y
que es la comunidad pertinente. No sélo el “qué” sino también el “quién” esta en
juego® (Trad. a.).

Por ello, es importante sefialar que el debate sobre la justicia enfrenta
ahora dos dimensiones: la cantidad de desigualdad econdmica que es per-
misible, de distribucion y el principio de justicia con el que debe llevarse a
cabo, y que refieren a quiénes son los “sujetos relevantes” para recibir la
distribucion. Para Fraser, esto resulta ser de vital importancia, no sélo centrar
la discusion en la substancia de la justicia, sino en “el marco.” En este sentido,
la propuesta de Fraser es la de conformar un enmarque que permita abordar
el tema de la justica e incorporar ademas del tema de la distribucion y del
reconocimiento, el de la representacion (Fraser, 2010: 15).

En primera instancia, define la justicia como un asunto de paridad en la
participacion, lo cual requiere de acuerdos sociales para la igualdad de la par-
ticipacion en la vida social. A diferencia de Rawls, que inicia con la construc-
cidn de la estructura basica de la sociedad, Fraser parte de la necesidad de
superar los obstaculos institucionales para superar la injusticia. “La supera-
cion de la injusticia significa desmantelar las barreras institucionalizadas que
limitan a algunas personas a participar en paridad con otras como miembros
de la interaccion social.”'° (Trad. a.) (Fraser, 2010: 15).

Por esta razon, identifica dos situaciones en las cuales los individuos
pueden verse privados de la participacion equitativa. La primera es cuando
las personas se enfrentan a estructuras econdmicas que no les permiten
interactuar como pares con los integrantes de la sociedad, injusticia dis-
tributiva. Esto es debido a la estructura de clases con la que se organiza
la distribucion de la produccién en la sociedad. La segunda es cuando las

9 Disputes that used to focus exclusively on the question of what is owed as a matter of
Justice to community members now turn quickly into disputes about who should count as a
member and which is the relevant community. Not just the “what” but also the “who” is up for
grabs.

0 Overcoming injustice means dismantling institutionalized obstacles that prevent some
people from participating on a par with others, as full partners in social interaction.
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estructuras jerarquicas no les permiten interactuar, en esa misma paridad,
en relacion a valores culturales, desigualdad de status, y tiene que ver con
la dimension cultural. Aunque los dos obstaculos pueden presentarse juntos,
no existe una correlacién directa, por lo que no se puede interpretar que la
una se deba a la otra (Fraser, 2010: 16).

Para Fraser, ésta es una forma de abordar el problema de la justicia, y
como ella misma sefiala, es la que ha defendido en los ultimos afios. Sin
embargo, aunque es correcta, quizas aun le resulte insuficiente. El asunto de
la distribucién y el reconocimiento resultan ad hoc para abordarse dentro
de los problemas del Estado-nacion; pero ahora que la globalizacion ha traido
el tema del enmarque a la mesa de discusion, se hace imprescindible hablar
también de la justicia en la dimension de lo politico. Si bien la distribucion y
el reconocimiento se mueven en la arena politica, en esta tercera dimension
se refiere a las reglas de decision con las que se lleva a cabo la dimisién de
intereses, por ello asegura: “entiendo lo politico en un sentido mas especifico,
el cual tiene que ver con los alcances juridicos del Estado y las reglas de
decisiéon” (Trad. a.). Lo politico, entonces, es el espacio en donde se lleva
a cabo la discusion sobre la distribucion y el reconocimiento, ahi se define a
quién se reconoce como miembro y quién queda excluido de una justa dis-
tribucion y reconocimiento.

En este punto debemos entender que la dimension de lo politico se con-
creta con la participacion en la elaboracion de las politicas publicas en los
sistemas politicos. Lo politico establece los mecanismos de decision, “nos
dice no solo quién puede hacer las reivindicaciones por la redistribucion y
el reconocimiento, también la cantidad de demandas que son debatidas
y atendidas™? (Trad. a.) (Fraser, 2010: 17). Para Fraser, la dimension politica
de la Justicia y el acceso a ésta, se da a partir de la representacion. En-
tonces, es posible de hablar del nivel de ;quiénes son susceptibles de ser
representados?, ¢las reglas para la decision sobre la distribucion permiten
la participacion de la mayor parte de los miembros de la sociedad? Y sobre
todo, ¢hay una justa dosis de representacion de los miembros en las de-
cisiones publicas? Por lo tanto, el tema de la representacion se encuentra
intimamente conectado con las dimensiones econémicas y culturales. En este
sentido, la injusticia politica se expresa a través de la representacion fallida,
“desrepresentation”; es decir, cuando se tienen estructuras institucionales
que no permiten la participacién mayoritaria de los miembros en los procesos

" | mean political in a more specific, constitutive sense, which concerns the scope of the
state’s jurisdiction and the decision rules.

2 |t tell us not only who can make claims for redistribution and recognition, but also how
much claims are to be mooted and adjudicated.
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de decision. La representacion fallida, para la autora, puede presentarse
en ausencia de la injusticia distributiva y de reconocimiento; sin embargo,
usualmente se presenta entrelazandose con ambas (Fraser, 2010: 18).

Asimismo, reconoce que pueden existir dos niveles en los que se exhiba
la representacion fallida. El primero, cuando los mecanismos de decision ex-
cluyen de la oportunidad de participar de las decisiones publicas a los miem-
bros de la comunidad, lo que llama “desrepresentacion politica ordinaria”. En
este nivel, se generan algunos de los problemas de representacion electoral,
de género, de grupo étnico, etcétera. Sin embargo, son mayoritariamente los
que se presentan dentro de los problemas del Estado-nacion. El segundo nivel
tiene que ver con la posibilidad de que algun miembro o grupo pueda quedar
excluido en absoluto de las decisiones publicas. Es una forma, continua, de
representacion fallida mas profunda, de “desenmarque”.

Ademas, apunta que el hecho de excluir de las decisiones a los propios
sujetos de la justicia y cortarles la posibilidad de influir con sus reivindicacio-
nes sobre la distribucién, es un caso de “meta-injusticia”. El caso extremo es
cuando alguna persona es excluida de toda la comunidad politica, “similar
a la pérdida de lo que Hannah Arendt llamo “el derecho a tener derechos”;
ese tipo de desenmarque es una especie de “muerte politica”?® (Trad. a.)
(Fraser, 2010: 19).

Quienes se encuentran en esta situacion, se convierten en sujetos de la caridad
y la benevolencia; pero muy lejos de lograr ser participes de reivindicaciones
sobre la justicia distributiva, se convierten en sujetos sin personalidad respecto
a la justicia (Fraser, 2010: 19).

Entre los agentes que inciden en el problema del des-enmarque, identifica
alos Estados depredadores, los inversores privados, organismos internacio-
nales y empresas transnacionales. En este sentido, los grupos afectados por
este tipo de injusticia poco logran hacer por defenderse de las decisiones
publicas en la esfera transnacional. “No es de sorprender, entonces, que
algunos consideren el desenmarque como la definicién de la injusticia en
una era de globalizacién™* (Trad. a.). La interaccién de las tres esferas —
distribucién y reconocimiento con la representacion a la cabeza— es lo que
permite hablar seriamente de la Justicia. Por ello, Fraser sentencia que no hay
reconocimiento ni redistribucion sin representacion politica (Fraser, 2010: 21).

'3 Akin to the loss of what Hannah Arendt called “the right to have rights”, that sort of
misframing is a kind of political death.”

4 |t is not surprising, therefore, that some consider misframing the defining injustice of a
globalizing age.
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Es asi que puede entenderse que la busqueda del reconocimiento y la
redistribucion de los recursos atraviesan por la esfera de la discusion politica,
el lugar en el cual se renueva el pacto liberal, en donde se redefine el velo
de ignorancia del que habla Rawls. Por lo tanto, solo los que tienen acceso
al espacio de lo politico, en términos de Fraser, lograran incidir en las deci-
siones publicas que regulan la vida colectiva.

Conclusiones

En este articulo hemos sefalado que la Teoria de la justicia de John Rawls
reavivo el debate de la filosofia politica contemporanea sobre el liberalismo
igualitario. Desde entonces, ha sido severamente cuestionada por aparecer
unos afos antes del periodo de globalizacién mundial que asomaba ya dis-
tintos problemas derivados del aumento de la desigualdad y del pluralismo
cultural.

Por esta razon, desde la economia, Amartya Sen sefiala la necesidad
de una Teoria de la justicia que esté centrada en la conducta y satisfactores de
los individuos mas que en la construccion de las instituciones ideales. Sen
rompe con el contractualismo en algun sentido.

Por su parte, Iris M. Young advierte que si bien el liberalismo logré solu-
cionar diversos problemas, provoco otros al dejar de lado la perspectiva de
grupo. De este manera, la Teoria de la justicia provoca mayores injusticias
al no reconocer las diferencias culturales, provocando con ello explotacion
y dominacion. Young ofrece la ciudadania diferenciada como un mecanismo
para dotar de derechos especiales a los mas desaventajados de la sociedad.

Nancy Fraser apunta que si bien autores como Rawls y Young han ana-
lizado a la distribucion y al reconocimiento dentro de los debates sobre la
justicia, es necesario reconocer la representacion de los desfavorecidos
en la esfera de la toma de decisiones, con el fin de que logren hacer una
defensa de ese reconocimiento, y sobre todo, de los derechos que por esta
razon les son otorgados.

Finalmente, es posible afirmar que estas aportaciones a la Teoria de la
justicia de Rawls se convierten en los pilares ideales de una sociedad justa,
la cual se va adaptando a las necesidades de un mundo que reclama ma-
yores oportunidades para la igualdad en el desarrollo social y espacios de
poder y decision para los inmigrantes y grupos indigenas en las sociedades
multiétnicas.
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