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¢,Ciencia politica o ideologia a la
norteamericana?

Enrique Suarez Ifiguez, Las sinrazones: Ciencia Politica a la
norteamericana, México, Miguel Angel Porraa, Serie Las

Ciencias Sociales, Tercera Década, 2014

Maria de los Angeles Sanchez Noriega Armengol*

hacer una critica, profunda e integra, a la ciencia politica a la nor-

norteamericana, aunque reconoce que toda la ciencia politica, a
pesar de los importantes avances que ha tenido en los ultimos decenios
que consisten en haberse desideologizado y en intentar acercarse mas
al método de investigacion de las ciencias naturales, “...como ciencia
deja mucho que desear”.!

El aporte principal del libro es el de formular seis criticas, puntuales y
bien fundamentadas, a la ciencia politica a la norteamericana, que es
también la ciencia politica hegeménica, argumentacion de Suarez Ifi-
guez que sustenta la idea de que existe otra ciencia politica, dominada
y subordinada a la primera, que es el tema que subyace a lo largo de
toda la obra.

Argumenta que aunque Giovanni Sartori indicd por vez primera las
dos grandes deficiencias de la ciencia politica norteamericana —su ex-
cesiva cuantificacion y falta de aplicabilidad— lo que la hacia, “una cien-
cia en gran medida inutil, que no proporciona conocimiento que pueda
ser aplicado”,? ni el propio Sartori ni algun otro estudioso que observara
esas mismas limitaciones, las han demostrado.

Entonces, Suarez Ifiguez se propone corroborar® que la ciencia poli-
tica hecha a la norteamericana presenta los siguientes defectos:

E n éste, su libro mas reciente, Enrique Sudrez lfiguez se propone

* Doctora en Ciencias Politicas y Sociales por la UNAM. Profesora de Tiempo Com-
pleto de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM.

' Enrique Suarez Iiiiguez, Las sinrazones: Ciencia Politica a la norteamericana, Mé-
xico, MAPorrua, Serie Las Ciencias Sociales, Tercera Década, 2014, p. 7.

2 Ibidem.

3 Cfr. Corroborar: “Dar nueva fuerza [a un argumento, teoria, opinién, etcétera] con
nuevos raciocinios 0 mayores datos”, en http://es.thefreedictionary.com/corroborar. Tér-
mino que es el correcto y se utiliza actualmente en filosofia de la ciencia, afirma el autor.
\

D.R. © 2011. Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de
Estudios Politicos. Estudios Politicos num. 33 (septiembre-diciembre, 2014): 193-198. México, D.F. ISSN: 0185-1616

*



iR T"EEEN o H B = HEE N

194 MARIA DE LOS ANGELES SANCHEZ-NORIEGA ARMENGOL

1. Excesiva cuantificacion.
2. Falta de rigor tedrico, subdividido en:

a) malas definiciones

b) variedad de conceptos para explicar lo mismo
¢) lenguaje impreciso

ad) falta de logica

e) falta de teoria

3. Incapacidad para establecer enunciados universales.

4. Deficiencias en sus tipologias.

5. Escasisimas conclusiones decisivas.

6. Empleo de bibliohemerografia, si no exclusiva, si mayoritaria-
mente escrita en inglés.

Corrobora esas gravisimas fallas de la ciencia politica a la nortea-
mericana, a través de analizar las investigaciones que sobre democra-
cia, tema de indudable importancia y actualidad que puede dar cuenta
de los avances de la investigacion en ciencia politica, han desarrollado
politdlogos norteamericanos o de otras nacionalidades, que se distin-
guen por poseer alguna de las siguientes cualidades: obtuvieron su doc-
torado en alguna universidad norteamericana; trabajan o trabajaron en
una o en varias de ellas y sobre todo, porque sus obras han sido tradu-
cidas a varios idiomas, por lo cual tienen influencia y trascendencia in-
ternacional. Los reconocidos especialistas que Suarez Ihiguez estudia y
critica son ocho: Robert A. Dahl, Guillermo O’Donnell, Arendt Liphart, Juan
J. Linz, Adam Przeworsky, Philippe Schmitter, Alfred Stepan y Laurence
Whitehead, aunque ocasionalmente se refiere a otros autores.

Merece destacarse que para corroborar las seis limitaciones que en-
cuentra en la ciencia politica a la norteamericana, Suérez Ifiiguez toma
ejemplos precisos y expone de manera certera y puntual las razones de
su critica; por ejemplo, sobre el primer aspecto, que es la excesiva cuan-
tificacién, aclara que no esta en contra de la mediciéon por si misma,
sino en utilizarla en exceso y con ligereza; asevera que basta con ho-
jear algunos de los libros de los politélogos mencionados, para cercio-
rarse que estan plagados de cifras, datos, cuadros, gréficas y de que
éstos —la mayor parte de las veces— no son claros.

Considera que esos autores normalmente no explican qué fue lo
que midieron y tampoco cémo lo hicieron; aunque como lo hace Liphart
en Modelos de Democracia, si son claros respecto de la validez que les
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confieren a los datos que usan. En particular este autor sostiene en el
libro citado, que su objetivo primordial era maximizar la validez de sus
indicadores cuantitativos; asienta que los datos que utiliza en ese libro
son mas y también mas adecuados que los que tenia cuando escribi
su obra anterior y agradece los nuevos datos, e interpretaciones, agrega
Suérez lhiguez, que otros estudiosos le enviaron.*

Ademas, asegura que todos los politélogos que analiza se valen de
pocas variables y minimos indicadores, tal como ocurre en La Poliarquia,
de Dahl, la cual esta basada en sélo dos variables, que son participa-
cién y oposicién; por ultimo, Suarez Ihiguez sefiala que al no haber acuer-
do para utilizar las mismas variables e indicadores, esos autores llegan
a resultados distintos, como sucede con los trabajos de Vanhanen y
Dahl sobre la calidad de la democracia.’

El capitulo referente a la falta de rigor tedrico de la ciencia politica a
la norteamericana, y sus cinco apartados es, desde mi punto de vista, la
columna vertebral del libro y el nicleo de la argumentacion de Suarez
Iniguez, porque en él corrobora, en cada uno de sus apartados, que la
ciencia politica a la norteamericana, de acuerdo con lo que interpreto,
simplemente no es ciencia politica. O ;de qué otra manera puede en-
tenderse las siguientes afirmaciones, que forman parte de las conclu-
siones del libro que se resefa?

Si alguien en México, para dar un solo ejemplo, definiera lo que es un par-
tido politico como lo hizo Liphart seria la burla de todos los académicos.
Pero los politélogos a la norteamericana pueden decir cualquier cosa y no
s6lo no reciben las criticas debidas sino que —y eso es lo mas asom-
broso— sus errores y tonterias pasan inadvertidos.®

Sin embargo, a pesar de esas aseveraciones, Suarez Ifiiguez sigue
refiriéndose a la ciencia politica a la norteamericana y reconoce que:

[...] le ha proporcionado al mundo una considerable cantidad de investi-
gacion empirica, con las ventajas que ello implica. Ha trabajado con varia-
bles y les ha dado valor a los indicadores, con ello ha propiciado que la
ciencia politica avance significativamente al acercarse al método de inves-
tigaciéon de las ciencias naturales.”

4 Cfr. Enrique Suérez lfiguez, Las sinrazones..., p. 12.
5 Cfr. Ibidem, pp. 11-13.

5 Cfr. Ibidem, p. 82.

7 Ibidem, p. 81.
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De regreso al tema de las malas definiciones, primera deficiencia in-
cluida en la falta de rigor tedrico, toma como ejemplo el libro coordi-
nado por O’Donnell, Schmitter y Laurence Whitehead Transiciones desde
un gobierno autoritario, en el que afirman: “no hay un conjunto Unico de
instituciones o normas especificas que por si mismo defina a la demo-
cracia,” con lo que sélo exhiben su incapacidad para encontrar lo comun,
lo general del objeto, la democracia, para elaborar su concepto. Estos
autores definen a la democracia con base en caracteristicas fundamen-
talmente® electorales, o como sinénimo de pais libre, como si democra-
cia y libertad fueran analogas y como si la democracia consistiera solo
en una forma de eleccioén y no, como realmente lo es, en una forma de
gobierno, argumenta Suarez-lfiguez.

Definir significa “explicar de manera exacta y clara la naturaleza de
una persona o una cosa.”® Esta condicién es la primera que demanda la
elaboracién del conocimiento cientifico. Aristételes la puntualizé diciendo:
“procedamos ante todo por via de la definicion”," mientras que Emma-
nuel Kant, en su Fundamentacion Metafisica del Derecho sostuvo que
se puede hablar de ciencia sélo cuando hay un apego riguroso a los
conceptos que corresponden a la rama del saber a la que pertenecen.

Por eso la critica que hace Suarez liiguez a la ciencia politica a la
norteamericana, vale para la ciencia politica que se produce en otros pai-
ses donde se encuentran conceptos desatinados, incluso en titulos de
libros y en asignaturas que se imparten a un nivel universitario, como el
de “politicas publicas”, sobre el cual el mismo autor afirma: “Es un sin-
sentido. Lo politico, por definicién, es publico.”"?

Siguiendo la misma ténica de demostrar la falta de rigor tedrico y las
malas definiciones de los politélogos a la norteamericana, Suarez lfiguez
se refiere, entre otras, a las diferencias entre democracias mayoritarias
y democracias consensuales, que plantea Liphart en su libro Modelos

8 Ibidem, p. 15.

® En cursivas en el original.

1 Cfr. http://es.thefreedictionary.com/definir

" Aristoteles, Metafisica, Libro VII, parte IV, Tecnibook ediciones, Argentina, 2013, p.
62, consultado en http://books.google.com.mbooks?id=0yIKBva5VNsC&pg=PA62&Ipg=PA62
&dg=procedamos+ante+todo+por+la+v%C3%ADa+de+la+definici%C3%B3n+aristoteles
&source=bl&ots=2Fd-

2“Conceptos erréneos y conceptos mal usados, Neoliberalismo, Politicas Publicas,
Estado, Gobierno, Poliarquia, Democracia, Paradigma”, en revista Estudios Politicos, nim.
9, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de Estudios Politicos, octava
época, septiembre-diciembre de 2006, pp. 59-73.
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de Democracia; a las definiciones que ofrece de partido politico y a los
criterios que utiliza para medir la igualdad politica.'®

A Robert Dahl le critica las distintas concepciones que tiene sobre
democracia y poliarquia y que utiliza de manera indistinta; a O’Donnell,
Schmitter y Laurence Whitehead las limitaciones que contiene el libro
citado anteriormente, Transiciones desde un gobierno autoritario, para
reconocer los dos atributos de la democracia: como ideal (lo que debe
ser) y como realidad (como funciona);'* sobre Juan Linz afirma que si lo-
gra encontrar los aspectos comunes que llevan a la quiebra de las demo-
cracias, aunque comparte la deficiencia de los otros politélogos para
definirla; este autor propone dos definiciones de gobierno legitimo, una
equivocada y otra correcta, explica Suarez Iiiguez. La critica que recibe
Adam Przeworsky es categérica, ya que no so6lo comparte la falta de
otros politélogos de considerar a la democracia fundamentalmente como
un procedimiento electoral, sino que sus concepciones con respecto a
la democracia y a la politica son muy negativas, “pero son también cini-
cas”,'s porque nunca se refiere a “individuos racionales que piensan,
luchan y esperan”,’® excepto para tratar las elecciones, sino a fuerzas
politicas significativas, las cuales aplican medidas coercitivas sobre sus
miembros, por lo tanto, nada democraticas, ironiza Suarez Ifiguez.

Expone que, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales,
en la ciencia politica y en general en las ciencias sociales, cada inves-
tigador crea un nuevo concepto para referirse a un mismo suceso, pro-
ceso o fenébmeno, o lo que es peor, le da distintos significados a con-
ceptos ya existentes.’ Al hacerlo asi, ellos mismos generan confusién,
obstaculizando la comprensién y el conocimiento de los fenémenos
politicos; por tanto, frenan la acumulacién de conocimientos.

El lenguaje impreciso que con frecuencia utilizan los politélogos a la
norteamericana como “quiza”, “probablemente”, “relativamente”, o expre-
siones como “puede ser”, es una prueba mas de que sus trabajos ca-
recen de analisis cientifico; la falta de légica en el desarrollo de sus
exposiciones; y la carencia de teorias cientificas, completan las criticas
contenidas en el apartado sobre la falta de rigor teérico.

8 Cfr. Enrique Suarez Ifiguez, Las sinrazones: Ciencia Politica a la norteamericana,
op. cit., pp. 18-19.

4 Ibidem, pp. 23-26.

5 Ibidem, p. 33.

% /d.

7 Cfr. Ibidem, p. 34.

Estudios Politicos, novena época, nium. 33 (septiembre-diciembre, 2014): 193-198

*



iR T"EEEN o H B = HEE N

198 MARIA DE LOS ANGELES SANCHEZ-NORIEGA ARMENGOL

A continuacién, Suarez Ifiiguez reconoce que la ciencia politica a la
norteamericana ha logrado cierto éxito en elaborar enunciados singu-
lares, pero ha fracasado en establecer enunciados universales y tam-
poco ha podido instituir algunos con cierto grado de generalidad, en otras
palabras, la ciencia politica a la norteamericana se ha mostrado incapaz
de dar explicaciones validas para un conjunto amplio de paises o situa-
ciones significativas, 1o que exhibe su desconocimiento de que una teo-
ria no significa recolectar informacion, sino explicar esa informacién; “una
teoria puede ser verdadera o falsa, pero no deja de ser una explicacion”,'®
argumenta.

Tipologias fallidas, falta de corroboracion de hipétesis y pocas con-
clusiones decisivas, son tres cualidades mas en las que destaca la cien-
cia politica a la norteamericana.

Por ultimo, el hecho de que los politdlogos cuya obra se ha estu-
diado de manera preferente, Dahl, O’'Donnell, Liphart, Linz, Przeworsky,
Schmitter, Stepan y Whitehead, empleen basicamente bibliohemerogra-
fia escrita por autores anglosajones, exhibe un solo enfoque y una sola
interpretacion, la de ellos.

Suarez Iniguez lo expresa de modo contundente: “Repito —una ver-
dad dicha dos veces nunca puede hacer dafo, decia Platon— para la
ciencia politica a la norteamericana no hay mas ciencia politica que la su-
ya, la escrita en inglés y en journals dominantes (no en cualquiera)”."®

No me cabe duda de que este libro es valiente y erudito, contiene
un gran valor para la investigacién y la docencia en ciencia politica,
porque despeja las confusiones, tan comunes, que hay entre lo que es
ciencia y lo que es ideologia; porque, entre otros aspectos, pone énfa-
sis en que la investigaciéon en ciencia politica —como en cualquier cien-
cia— requiere de la construccion de datos empiricos y que éstos, ade-
cuadamente fundados y analizados, sirven para explicar la situacién que
se estudia, no para demostrar la idea que los autores tienen de ella. Por
€so, quitarle a la ciencia politica la carga ideoldgica que tiene, porque
no puede negarse que la que se hace a la norteamericana en paises de
América Latina, Africa y Europa, es la que goza de hegemonia y pres-
tigio en los medios académicos, constituye un importante esfuerzo inte-
lectual que seguramente dara excelentes frutos, pues “otras semillas
cayeron en tierra buena y produjeron una cosecha muy buena. jUste-
des, si en verdad tienen oidos, presten mucha atencién!"?°

'8 Ibidem, p. 56.
'° Ibidem, p. 80.
20 Mateo 13:8,9,

Estudios Politicos, novena época, nim. 33 (septiembre-diciembre, 2014): 193-198

*



