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El problema de las facciones
en Locke y Madison

Michelle Vyoleta Romero Gallardo*

Resumen

Hoy no es posible pensar las democracias sin las multiples organizaciones que compiten libre-
mente en ellas para que su proyecto politico prevalezca. Este articulo analiza los argumentos
que al respecto produjeron John Locke y James Madison, referentes complementarios de la
tradicion liberal. Mientras Locke plantea las facciones en el contrato social, Madison piensa
especificamente en Estados Unidos y su oportunidad de virar al federalismo. Con ambas pos-
turas se sientan los precedentes del pluralismo politico actual.
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Abstract

Nowadays it is impossible to think about democracy without considering the many organiza-
tions that freely compete within it, in order to make their political projects prevail. This paper
analyzes the arguments on the subject written by John Locke and James Madison, both com-
plementary references of the liberal tradition. While Locke features the different factions in the
social contract, Madison thinks specifically about the United States and its opportunity to turn in
to federalism. Finally, these arguments settle down the precedents of current political pluralism.
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Introduccion

variedad de organizaciones que, movidas por un interés compartido

entre sus miembros, compiten libremente para que su propio pro-
yecto politico sea tomado en cuenta o que prevalezca sobre el resto. En
este sentido, las facciones pueden ser vistas como un referente de la salud
de una sociedad, ya que su presencia es indicativa de un régimen amplio
de libertades (de pensamiento, de expresion, de asociacion, de competen-
cia politica, etcétera). Pero la asuncién automatica de la benignidad de las
facciones, dejaria de lado otros elementos que influyen en su formacion y

E n la actualidad no es posible pensar a las democracias sin la gran
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que escapan de la mera coincidencia de intereses. Por ejemplo: también
se puede hacer proliferar organizaciones cuya actuacion dependa entera-
mente de un sistema corporativista, o se pueden procurar mecanismos para
que siempre sea una sola faccion la favorecida. De la misma manera, pen-
sar Unicamente en las bondades de las facciones equivaldria a soslayar un
debate sostenido durante siglos, que se inicié con las criticas al ancien
régime en Europa, y que se nutrié conforme evolucionaron las nociones
modernas de republica y democracia.

En ese dialogo filoséfico que trascendié nacionalidades, eras y conti-
nentes, el juicio sobre las facciones era esencialmente negativo. Pero in-
cluso dentro de esa tendencia pueden rastrearse variaciones notables de
las interpretaciones sobre la amenaza faccionaria, que fueron ofrecidas por
hombres de estudio, actores pertenecientes a circulos politicos, profesio-
nistas como abogados o combinaciones de los anteriores.

El presente articulo se ha fijado como objetivo analizar los argumentos
que a este respecto produjeron John Locke y James Madison. Se han es-
cogido estos dos autores pues la distancia en el tiempo y el espacio entre
ambos, lejos de resultar un obstaculo insalvable, sirve para lograr un acer-
camiento al mismo tema desde frentes complementarios. Mientras Locke
plantea en términos estrictamente tedricos' la situacion de las facciones al
momento del contrato social y el surgimiento del gobierno, Madison enfa-
tiza el plano de la accion politica, y en vez de ocuparse de la fundacion de
la sociedad, piensa especificamente en Estados Unidos y su oportunidad
de dar una vuelta hacia el federalismo. Asi, de la teoria a la préctica, del
viejo al nuevo mundo, de lo general a lo particular, de la sociedad que deja
el estado de naturaleza a los desafios posteriores de gobierno, el estudio
del argumento sobre las facciones en Locke y Madison encierra una rele-
vancia histérica para la teoria politica, que actualmente sigue siendo im-
portante revisitar.

l. Las facciones a la luz del pensamiento de John Locke

En el principio, era el contrato social

Suele sefalarse la presencia de pensadores contractualistas en la Grecia
clasica y la sociedad romana, y ya en la Edad Media, Marsilio de Padua

' No sin elementos empiricos que estén detras de su postura. Particularmente la expe-
riencia de las guerras de religién en Europa.
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escribia sobre la soberania popular y la expresion de su voluntad segun el
principio de mayoria. No obstante, si situamos en la era moderna el debate
sobre el gobierno, encontraremos que con Thomas Hobbes (cuyo Levia-
tan fue publicado en 1651), comenzé el cuestionamiento sobre las instan-
cias que suministraban autoridad al viejo régimen: Dios, la naturaleza, la
ascendencia (Kersting, 2001). Tras esta primera lectura de la sociedad
surgida por la coincidencia de voluntades —en la cual el poder era visto
como autojustificado, y el mal gobierno se asumia como una opcién pre-
ferible a no tener gobierno alguno—, tenemos que es con John Locke que
el contrato social finalmente se hermana al rechazo de la pretensién
absoluta del gobernante. En medio de la Crisis de Exclusién, camino al exi-
lio, y en anticipacion de la Revolucion Gloriosa,? la postura lockeana con la
que busca clausurar la era del Derecho divino, es una y clara: el monarca
también es un simple hombre, y su gobierno, tiene por objeto salvaguardar
el bien publico,® en vez de volverse él mismo una carga para los hombres
libres que le dieron el ser (Locke, 2010).4

Para entender cémo encajan las facciones en esta versién del contrato
social, conviene recurrir a tres clausulas a partir de cuyas consecuencias
se teje el resto de los argumentos de John Locke sobre la interaccién de
grupos. La primera de ellas se refiere a la unanimidad que caracteriza a la
fundacién de la sociedad politica. El acuerdo mutuo para dejar el estado
de naturaleza,’ supone que “cada uno de sus miembros haya renunciado a
su poder natural y lo haya entregado en manos de la comunidad” (Locke,
2010: 102). La unidn sin fisuras es importante en este estadio, puesto que
las personas que no hayan convenido en despojarse de su capacidad ato-
mizada de juzgar y castigar, seguiran en estado natural. Por lo tanto, su
existencia misma encarnara amenazas a la integridad de la vida, la propie-
dad y la libertad de quienes si son miembros del Estado.

2 Una parte anticatélica del Parlamento inglés intento, sin éxito, aprobar una ley que evi-
tara el ascenso al trono de Jacobo, heredero de Carlos Il. Este episodio fue conocido como
Crisis de Exclusién. El involucramiento de Locke con la faccion que rechazaba a Jacobo le
orillé a marchar al exilio para proteger su vida. El filésofo volvi6 a Inglaterra al término de la
Revolucién Gloriosa de 1688.

3 Cuyo centro es la proteccion de la propiedad.

4 La aspiracién al bien comun es consustancial a la definicion de poder politico que se
plasma en el Segundo tratado.

5 El Estado natural, aunque armoénico, presenta el inconveniente de carecer de una auto-
ridad que dirima imparcialmente los conflictos entre individuos, que de otro modo tenderian a
resolverse de forma sesgada por mano propia.
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En segundo término, y en contraste con la fase anterior, una vez que
se instituye el gobierno éste ya no opera por consenso absoluto (imposible
de obtener). En su lugar, la toma de decisiones obedece al principio de
mayoria (ibid.). En la fundamentacion de este punto, Locke esté consciente
de que en tanto las opiniones varian y los intereses se contraponen, si el
Leviatan dependiera de la unanimidad para funcionar, estaria condenado a
muerte ab initio. Finalmente, el gobierno deja de ser legitimo si es incapaz
de garantizar las libertades y derechos de su poblacion, o si ejerce un
poder despotico sobre ella. En ese caso, “el poder revierte a la sociedad, y
el pueblo tiene el derecho de actuar como autoridad suprema, y el de
asumir la legislatura; o si lo estima beneficioso, puede erigir una nueva
forma de gobierno, o depositar la vieja en otras manos” (ibid.: 232).

Con estos elementos, Locke busca hacer plausible su esquema filoso-
fico del nacimiento estatal, su postura sobre lo que las sociedades pueden
aceptar de sus gobernantes, y lo que resulta sencillamente inadmisible en
esa relacién vertical. Sin embargo, las implicaciones de estos tres pilares
inspiran mas que la mera celebracién por la irrupcién en la historia del
pensamiento antiabsolutista. Los supuestos empleados dan pie a tantas
tensiones, como problemas buscaban resolver. Y es que tras el triunfo con
que usualmente se asocia la accién de basar la autoridad en el acuerdo,
se queda un amplio espectro de actores inconformes, con sentires e inte-
reses disimiles a los de la mayoria.

El problema de las facciones en Locke se aprecia justamente en ese
sector insatisfecho (disconforme no necesariamente por quedar en el sec-
tor minoritario en un solo asunto de gobierno, sino porque, como se vera,
puede ocurrir que su voz esté en desventaja permanente). Esta tension
queda mejor delineada en la forma de una pregunta: jqué alternativas de
acomodacion tienen las diferentes facciones en una sociedad abstracta,
regida por supuestos lockeanos?

Primer movimiento:
laberintos de la expulsién del conflicto

Aunque Locke confiere el caracter de unanime a la fundacién de la socie-
dad civil, lejos de ser idealista, su analisis no es ciego ante el hecho de
que las reglas con las que arranca el Estado podrian no despertar la acep-
tacién de algunas personas en el momento en que son enunciadas € in-
cluso antes de que se pacten.
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Una primera solucién aplicable a este caso, y que esta contenida en el
Segundo tratado sobre el gobierno civil (1689), apunta a que el mundo es
amplio y abundante en tierras vacias,® de modo que aquéllos que difieran
del orden que nace, estédn en plena libertad de andar los caminos de la
Tierra para fundar su propia agrupacion politica (Locke, op. cit.: 127). La
prueba de que ello puede hacerse, Locke dixit, es que no existe tal cosa
como una monarquia universal, sino una multitud de estados, gérmenes
de la sociedad internacional. N6tese, sin embargo, que la regla de emigra-
cion no aplica una vez que el consentimiento de pertenecer a una unidad
politica ya ha sido otorgado explicitamente. En ese caso, el nexo entre
individuo y Estado es asumido como perpetuo.

Otra solucion, correlato de la pasada, remite a que los disidentes no
tendrian necesariamente que iniciar desde cero su propio contrato social:
podrian también instalarse en cualquier otro Estado ya constituido que los
recibiera. Pero la formula “si no les gusta, vayanse” es mas dificil de apli-
car que de sugerir. Casi ineludiblemente, quienes son confrontados con la
necesidad de apartarse, reaccionan cuestionando el derecho de quien les
invita/obliga a irse. Para Locke, el poder de dictar esa clase de medidas
nace de la contemplacién de la condicién de unanimidad en la fundacion
de lo social, y de la situacién de mayoria que debe primar después para los
asuntos de gobierno.

Si se ha insinuado que esta manera de evitar conflictos con facciones
(expulsandolas) es la entrada a un laberinto de desafios mayores, es por-
que se procede bajo la intuicion de en el momento de consolidacion —que
no en el de instauracion—, el contractualismo /ockeano describe la mayo-
ria como una “posibilidad” de la toma de decisiones, cuando en realidad,
bajo sus términos ésta termina adquiriendo las dimensiones de una cali-
dad, de una tipologia de ciudadano.

Puesto en otros términos, en el acuerdo del que surge lo social se es-
trechan manos de forma unanime, en el entendido de que habra una libre
competencia de intereses. Aquéllos que a posteriori converjan y signifiquen
la mayor parte de todos, seran los implementados. Pero esto sélo es inteli-
gible bajo la forma de una promesa: aunque en una situacién particular
nuestro interés no sea mayoritario y no se ejecute, en alguna otra ocasion
no se descarta que los papeles se inviertan. Con la esperanza de que asi
suceda, es que se acepta acatar los dictados del Estado, incluso cuando
no siempre se haga con agrado. Unicamente de esa forma la voz de la

6 Al menos asi lucia el mundo en los mil seiscientos, si bien el que estuviera “vacio” era
una cualidad discutible, tendiente a obviar la presencia de los pueblos nativos de frente a las
potencias coloniales.
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mayoria aplica para todo el demos, y para quien no esté conforme con esta
maquinaria, las puertas de la ciudad y las fronteras del Estado en principio
no tienen problema en ser levantadas.

Hasta aqui entonces se han acumulado dos promesas: que se puede
ser parte de la mayoria (incentivo del que en cierta medida brota la socie-
dad), y que se puede ser parte de otra colectividad (incentivo para no es-
torbar ni amenazar a la sociedad de origen). No obstante, para todo fin
practico ambas opciones ofrecen mas obstaculos que facilidades para cum-
plirse, y Locke mismo las despliega ante sus lectores en otros puntos de
su argumentacién. Asi, para la faccion de disidentes vueltos emigrantes,
mas adelante se lanza la siguiente advertencia:

Pero someterse a las leyes de un pais, vivir en él pacificamente y disfrutar de
los privilegios y protecciones que esas leyes proporcionan no hace de un
hombre miembro de esa sociedad; ello es solamente una proteccion local y un
homenaje que se debe a todas las personas que [...] entran en los territorios
pertenecientes a un gobierno, cuyas leyes se extienden a cada region del mis-
mo. [...] Vemos, asi, que los extranjeros, por el hecho de vivir sus vidas bajo
otro gobierno, y disfrutando de los privilegios y de la proteccion que éste les
proporciona, no se convierten por eso en subditos o miembros de ese Estado
[...] En rigor, nada puede hacer de un hombre un subdito, excepto una positiva
declaracion, y una promesa y acuerdo expresos (ibid.: 132-133).

De la exploracion que cierra esta clausula, se desprende el siguiente
saldo sobre las herramientas del universo tedrico de John Locke para lidiar
con la presencia de facciones dentro de la nacion:

i) Por su declaracion expresa de pertenencia, la faccién disidente no
tiene mas opcion que permanecer en el Estado. Si sus posiciones jamas
se ven reflejadas en lo que decida y asuma la mayoria, no hay un meca-
nismo capaz de rescatar sus necesidades particulares.

iy Si todavia no existe la declaracién expresa que haga indisoluble su
vinculo al Estado, los disidentes pueden intentar asentarse en uno dife-
rente. A pesar de eso, no seran auténticamente parte del mismo hasta que
no hagan su positiva y expresa declaracion de pertenencia.

iiiy Si la faccion de disidentes emigrantes procedieren de esa forma
para ganar un status completo de insercion politica, y aun asi sus voces
jamas permearan al lado mayoritario del debate de su nueva nacion, una
vez mas carecerian de cualquier mecanismo que hiciera eco de su interés.
Adicionalmente, ya no podrian irse del segundo Estado, por haber confor-
mado un nexo irrenunciable.

Estudios Politicos, novena época, num. 27 (septiembre-diciembre, 2012): 101-120

*



| NN T T 1] S H B = HEE N

EL PROBLEMA DE LAS FACCIONES EN LOCKE Y MADISON 107

Lo que se busca exponer con esto es la latencia, para una faccién
dada, de una situacion de desventaja permanente, que hace de la condi-
cion de minoria y disidencia algo irrompible, en algunas ocasiones incluso
con la caracteristica de la inmovilidad fisica. El impulso fundamental del
contrato social esta dirigido al bien comun, y con la vista puesta en él, se
sobreentiende que mas alla de cierta variabilidad aceptable, la mayor parte
de los ciudadanos se sentirdn comodos conformando el bloque mas am-
plio unas veces, aunque estén fuera del mismo en otras. En el dinamismo
de esas posiciones, y la alternancia de ganancias y pérdidas, radica la per-
petuacion del juego politico. Empero, para quienes siempre pierden con
estas reglas, la mayoria lejos de transmitir la idea de un nimero, se vive
como un mecanismo de contencion. Se trata de una clase de persona que
los integrantes de la faccién simplemente no son.

Una sola salida parece abierta para la accion colectiva de la inconfor-
midad crénica: la sublevacion. Pero ésta queda rapidamente descartada
para las facciones supuestas por Locke, aunque no sin antes ofrecer algu-
nas inconsistencias explicativas a este respecto.

Previamente se hizo mencién del derecho de rebelién formulado por
este pensador inglés, pero dicha prerrogativa se levanta sobre multiples
condicionantes. Cabe sefalar que este tema no se trata de un aspecto
menor en el Segundo tratado sobre el gobierno civil, pues tal y como
apuntan los grandes estudiosos de esta obra y de su autor, el objetivo
mismo del texto era justificar un levantamiento (Thomas, 2002) que impi-
diera el poder absoluto de los Estuardo, depositado, por si no fuera sufi-
ciente, en los monarcas Carlos 1l y Jacobo I, de dudosas e insatisfactorias
credenciales religiosas.

La lectura mas general de la capacidad del pueblo para alzarse contra
el gobierno, sugiere que Locke sélo admite este escenario cuando se trata
de que la mayoria sea la que emprenda la revolucién. Para afirmar esto,
nuestro autor recurre, con toda intencién y no poca elegancia, a las propias
palabras de William Barclay, un defensor de la monarquia por Derecho
divino, segun el cual:

[...] la autodefensa es una parte de la ley de naturaleza y no puede serle ne-
gada a la comunidad, aunque vaya contra el mismo rey. [...] Por lo tanto, si el
rey muestra odio, no sdélo hacia algunos individuos en particular, sino hacia
todo el cuerpo del Estado de que él es cabeza, y con intolerable abuso tiraniza
cruelmente a todo el pueblo o a una parte considerable de éste, el pueblo
tendra entonces el derecho de resistir y de defenderse a si mismo de dafos
(Locke, op. cit.: 223).
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Los agravios entonces, lo mismo que el método de decisién del go-
bierno, deben obedecer a un caracter generalizado. Pero este perfil no
esta igual de claro en todos los segmentos del contrato social dibujado por
Locke. EI mismo escribe al entrar en materia de las injusticias que minan
la legitimidad del gobierno, que éstas se diagnostican “alli donde el pueblo
tomado en conjunto, o cualquier hombre en particular, son privados de su
derecho o estan bajo el ejercicio de un poder ilegal” (ibid.: 170), y asi tam-
bién que: “tanto si [algln acto ilegal] llega a afectar a la mayoria del pueblo
como si la maldad y la opresion sdélo han llegado a indignar a unos pocos
[...] todos estan persuadidos, en lo intimo de sus conciencias, de que sus
leyes, y con ellas sus bienes, sus libertades y sus vidas, estan en peligro”
(ibid.: 204).

Para hacer congruente esta timida apertura a las aflicciones facciona-
rias con el principio de que debe ser la mayor parte de los ciudadanos la
que denuncie las fallas gubernamentales, podria hacerse uso de la inter-
pretacion de Lloyd Thomas, para quien la obra de Locke parece decan-
tarse, porque si la mayoria no se involucra en las faltas a los derechos de
uno o unos cuantos, y no considera que ellas sean motivo para retirar su
confianza al gobierno, entonces el descontento de los menos no nos co-
loca a las puertas de la rebelién por su causa (Thomas, op. cit.).

De tal suerte que de vuelta con los disidentes/faccionarios estructura-
les, mientras la mayoria considere que el gobierno se conduce con obser-
vancia de la ley y con eficiencia para la proteccién de su propiedad, no hay
derecho de insurreccién del que los primeros puedan valerse.

Esta pieza termina de completar un panorama que se antoja poco opti-
mista para los actores cuyo déficit de representacién es un continuum.
Pero aunque cierta clase de disidentes del demos esta atrapada en los
entreverados caminos del principio de mayoria (particularmente por una
nula incidencia en la vida publica), debe subrayarse que incluso en tal des-
ventaja, nada hay que justifique cualquier tipo de ataque hacia ellos.

Lo anterior puede inferirse de la unidad més bésica del pensamiento
lockeano: la ley de la naturaleza. Esta, homologable a la razén, dicta cémo
se debe conducir el Estado, pero como su nombre sugiere, antes siquiera
de que él exista ya rige también las vidas de las personas en estado natu-
ral o presocial. Con la medida suprema de que “siendo todos los hombres
iguales e independientes, ninguno debe dafiar a otro en lo que atafie a su
vida, salud, libertad o posesiones” (Locke, op. cit.: 38), la ley de la natura-
leza lleva a que en Locke pueda identificarse un limite en el trato hacia las
minorias disidentes del demos: no se deben conducir transgresiones a sus
personas, en tanto ningln hombre puede dafiar a sus semejantes sin causa,
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SO pena de ponerse en estado de guerra, y dar ocasion a la sociedad para
que lo extermine o esclavice. Al menos en teoria, ese horizonte de interac-
cion frente a la faccion previene la amplia gama que va de la hostilidad al
exterminio.

Y si se cuenta en el cuerpo de la nacién con una faccion que: a) no
puede dejar el Estado por haber consentido explicitamente en formar parte
de él cuando se fundd; b) representa una comunidad tan particular, que
sus inclinaciones nunca alcanzan el pédium de la mayoria en la toma de
decisiones; ¢) no puede rebelarse contra el orden, por no resultar signifi-
cativa su indignacion, o porque decantarse por la violencia le colocaria en
un estado de enemistad con la sociedad que seria legitimo combatir;” y d)
que de permanecer pacifica, no puede ser acosada, porque la ley de la
naturaleza prohibe al Estado y a otros hombres interferir con la vida y liber-
tades de cualquiera de sus pares del género humano... ;Qué si puede
hacer esa suerte de facciones marginadas del principio de mayoria? ¢De
qué manera si se puede lidiar con dicha fuente de inquietud en las socie-
dades de vocacién univoca en su composicion y aspiracion mayoritaria en
su proceder?

Segundo movimiento: vivir con la fuente de conflicto

Frente a una presencia minoritaria que se muestra fincada irreductible-
mente dentro de las fronteras del Estado, todo parece orillar a vivir con esa
faccion, se desee esto o no. Pese a dicha percepcion, seria una omisién
grave no hacer notar que la respuesta a la cuestién de qué hacer con los
disidentes del demos depende, enteramente, de a quién se acuda con la
pregunta. Asi, por ejemplo, esta ampliamente estudiado como para Jean
Jacques Rousseau la existencia de grupos con intereses particulares era
diagnosticada como una amenaza abierta a la voluntad general del Estado.
De esto dan cuenta diferentes secciones del Contrato Social (1762), donde
se presenta como leitmotif que la sociedad debe ser gobernada exclusiva-
mente de acuerdo a la voluntad general (Rousseau, 2004). Segun Rou-
sseau, para que la voluntad sea general y responda a dicho interés no se
requiere de unanimidad, sino de que todas las voces sean escuchadas.

7 “Estado de guerra” en el utillaje de John Locke.

Estudios Politicos, novena época, nim. 27 (septiembre-diciembre, 2012), 101-120

*



| N T 1] S H B = HEE N

110 MICHELLE VYOLETA ROMERO GALLARDO

Empero, también nos dice que

[...] cuando los intereses particulares comienzan a hacerse sentir y las pe-
quenas sociedades a influir sobre la [sociedad] general, altérase el interés
comun y la unanimidad desaparece; la voluntad general no sintetiza ya la
voluntad de todos; surgen contradicciones y debates y la opinion mas sana
encuentra contendientes” (ibid.: 100).

Prevalece la lectura de que, para el pensador ginebrino, el problema
con las facciones radica en que su interés de grupo podria imponerse al
interés publico y corromperlo, pues “el verdadero interés es el que sefala
la voluntad general, que no tolera divisiones, partidarismos o localismos”
(Cardiel en Rousseau, 1984: XXI). En el fondo, estas aseveraciones evi-
dencian la centralidad que Rousseau conferia a la razén, pues al hacer
uso de ella, los ciudadanos podrian identificar la voluntad general y coin-
cidirian en las medidas (i. e. leyes) para alcanzarla. Por el contrario, al ser
esclavos de sus apetitos, los hombres fallan en esta tarea, muchas veces
para perjuicio de todo el conjunto societal.®

Asi, Rousseau se muestra alerta a los grupos con inclinaciones consis-
tentemente distintas a las de la mayoria, y resuelve la presencia faccio-
naria diciendo que “Si las facciones [...] se hacen inevitables, es decir, ‘si
existen sociedades parciales, es mejor que haya el mayor niumero posible
y que se evite la desigualdad entre ellas’™ (Rousseau citado en Colomer,
2009: 233). Pero mientras Rousseau encuentra una salida en la multipli-
cacion, Locke ofrece su solucidn a la convivencia con las facciones que ya
existen, apelando a la via de la tolerancia, con lo que indica que podemos
abstenernos de interferir con las practicas de una persona o un grupo,
aunque tengamos razones para pensar que dichas practicas estan equi-
vocadas (Waldron en Mendus, 1988).

La llamada de John Locke a tolerar no es desarrollada en sus tratados
sobre el gobierno civil, sino en sus Cartas sobre la tolerancia, elaboradas a
lo largo de 1685, 1690, 1692 y 1702 (Soriano, 2003). La preocupacion que
Locke profesa por los actos de intolerancia hacia las facciones minoritarias
se circunscribe especialmente en el ambito de la religion. De aqui se sigue
que sus observaciones mas practicas para el bienestar de las facciones

8 Como es bien sabido, Rousseau no descarta que a los esclavos de sus propios apeti-
tos haya que obligarselos a que sean libres. De acuerdo a Isaiah Berlin, el sentido de esta
frase puede interpretarse como sigue: “Obligar a un hombre a ser libre es obligarlo a com-
portarse de manera racional. Un hombre es libre cuando obtiene lo que desea; lo que en rea-
lidad desea es un fin racional. Si no desea un fin racional, [...] lo que desea no es la autén-
tica libertad, sino una falsa libertad” (Berlin, 2004: 72).
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tengan que ver con la separacion estricta de la Iglesia y el Estado, asi como
de lo publico y lo privado (esfera esta ultima en donde se atenderia toda
expresion de religiosidad), con miras a que no se pueda prescribir por la
fuerza una Unica iglesia y religion verdaderas (Cabedo, 2006). En esta te-
sis, la tarea del Estado se vuelve garantizar la tolerancia, entendida como
goce de libertad de culto para las facciones.

Pese a este primer cimiento para que el Estado no sea intrusivo de la
preferencia religiosa de las minorias, John Gray hace notar la vocacién uni-
versalista y ulteriormente homogeneizadora de la tolerancia lockeana, que
se proponia soportar inclinaciones tenidas por falsas. Después de todo:
“Locke concebia la tolerancia como un camino hacia la Unica religién ver-
dadera. No extendia la tolerancia a los catélicos o a los ateos [...] La de-
fensa de Locke de la tolerancia es la que nos permite descubrir la mejor
vida para la humanidad” (Gray, 2001: 12). Para Gray, esta tolerancia pres-
criptora de un régimen universal contrasta con aquélla concebida como
formula de coexistencia para diferencias que no buscan corregirse, del tipo
defendido por Thomas Hobbes y David Hume.®

No obstante, y ya que Locke discute en sus cartas no solo el respeto
entre la mayoria de las comunidades cristianas, sino la irracionalidad mis-
ma de la intolerancia, su invitacién a garantizar la libertad faccionaria
puede ser extrapolada a areas no religiosas de tolerancia (Chin, 1999), lo
cual ayudaria a dar un cierre al panorama original de la disidencia en el
demos en términos amplios.

Si rescatamos el nicleo de la doctrina de la tolerancia de Locke, halla-
remos que la actitud negativa hacia la diferencia de una faccién minoritaria
—que, después de todo, se cree que vive en el error—, se combina con
una norma de no interferencia coercitiva con ella (ibid.). Dicha aceptacion
(quiza sin mas remedio) de vivir al lado de la otredad, se apuntala con la
conviccion de que ésta no debe suprimirse, y delinea asi la que puede
asumirse como la solucion al hoyo negro del principio de mayoria en el go-
bierno lockeano, en lo referente a la interaccién con grupos de intereses
recurrentemente disimiles de los de la generalidad.

% La misma observacion de Gray ha sido sostenida por otro gran estudioso de Isaiah
Berlin, Michael Ignatieff, en los siguientes términos: “A Locke [...] le parecia inconcebible orga-
nizar politicamente una sociedad que contara entre sus ciudadanos con ateos o0 musulmanes,
y se preguntaba como confiar en hombres que no juraban sobre la Biblia. De modo que aun-
que la doctrina de la tolerancia data de la década de 1690, se aplicé sélo a los creyentes, a
los que compartian la premisa de la revelacién cristiana, independientemente de su grado de
aceptacion de esa doctrina [...]. Los Padres Fundadores de la republica americana se senta-
ron a crear un nuevo Estado partiendo de esas diferencias. Restringieron su comunidad a los
hombres blancos, cristianos y propietarios, en una sociedad esclavista” (Ignatieff, 1999: 66-67).
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Menospreciar es mejor que destruir, pero no es suficiente.

En virtud de lo expuesto, es seguro afirmar que el pensamiento de John
Locke descansa sobre una regla de no violencia hacia los disidentes del
demos. Esta salida, que bajo una luz contemporanea se antoja insatisfac-
toria por el menoscabo que hace de quienes no piensan como nosotros,
encarnd un espiritu significativamente avanzado, en la época en la que los
Estados-nacién se edificaban mediante la guerra encarnizada contra los
particularismos. En las elaboraciones de Locke persiste la incomodidad de
quien preferiria no tener que lidiar en el territorio con facciones de diferen-
cia radical, pero resulta diametralmente opuesto plantear medidas para evi-
tar el conflicto con ellas —como la emigracién, o asumir fuera del ambito
del magistrado la declaracioén de cuél es la salvacién de los hombres—, de
frente al Zeitgeist tendiente a homogeneizar por las armas o contunden-
temente exterminar las disidencias.

Dicho esto, permanece a la vista que la decisiéon de /) no expulsar a
quienes expresamente son parte del Estado, y i) no violentar a las faccio-
nes minoritarias en atencioén a la ley de la naturaleza, no resuelve la cues-
tiébn de su marginalidad en la toma de decisiones. Puede que la posicién
de Locke sea dejar que las facciones en situacion de minoria profesen sus
credos libremente, y si se interpreta ampliamente su critica a la intole-
rancia, que se garantice su derecho a expresar otra clase de intereses y
preferencias particulares, aunque se les juzguen erréneos. Con todo, esa
concesion que clarifica la interrogante sobre la presencia misma de los
disidentes, sigue soslayando su incapacidad de tomar la voz en la plaza
publica, donde todo se decide por mayoria.

Aun en la obra del inspirador del liberalismo, los marginales, margina-
dos son. La discusion de la existencia de estados dentro un Estado, de la
garantia de representacion a las minorias o de su autonomia politica, sen-
cillamente no era concebible al momento del surgimiento del contractua-
lismo moderno, tan preocupado por racionalizar cémo la sociedad lleg6 a
ser una, aunque tal presuncioén, la mayor parte de las veces, se tratara de
una ficcién.™

© “Una lengua [nacional] es un dialecto con un ejército”, Max Weinreich.
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Il. Las facciones de James Madison
Otra era, otro continente

Cuando casi habia transcurrido exactamente un siglo desde la publicacién
del Segundo tratado sobre el gobierno civil, veia la luz otro texto que lle-
garia a ser un referente sin fronteras de teoria politica, aunque sus apor-
taciones estuvieran pensadas en su origen para el ambito doméstico de
Estados Unidos, y de forma mas restringida aun: para los electores del
Estado de Nueva York. En un episodio que ha desarrollado una extendida
celebridad, del pufio de Alexander Hamilton, John Jay y James Madison,"
fueron dados a conocer entre 1787 y 1788 ochenta y cinco ensayos en pe-
riédicos, que posteriormente serian congregados en un libro de dos volu-
menes bajo el titulo de The Federalist (Epstein, 1986a).

Si el Segundo tratado de Locke se habia producido en la anticipacion
de una revolucion, los textos de El Federalista irrumpian en cambio en un
escenario postrevolucionario,'?en el que la cuestion a discutir era el tipo de
acuerdo que vincularia a las excolonias britdnicas de América del Norte,
tras la revisiéon de los laxos articulos confederativos en torno a los cuales
ya se articulaban desde 1781. De la Convencién que tomé en sus manos
dicha tarea de mayo a septiembre de 1787, se desprendié entonces un
proyecto de Constitucion (federalista) pendiente de ratificacion en cada es-
tado, y a favor de cuya causa Hamilton, Jay y Madison decidieron exponer
las virtudes del sistema representativo y republicano de un pacto federal.

De entre este conjunto de escritos (que Thomas Jefferson calificé como
el mejor comentario de todos los tiempos sobre los principios de gobierno),
David F. Epstein reconoce al décimo texto —de la autoria de Madison—
como la pieza mas famosa, y quizas incluso la mas estudiada de entre todos
los escritos politicos estadounidenses (Epstein, 1986b). Dicho capitulo se
trata, asimismo, del espacio que alberga la reflexion sobre las facciones
pertinentes al presente ensayo.

Al pensar en las bases filoséficas detras de E/ Federalista, tanto Fran-
cis Fukuyama como Thomas Pangle coinciden en apuntar hacia la obra de
John Locke (ademas de los trabajos de Hobbes, Maquiavelo y Montes-
quieu), como una de las fuentes principales de las visiones del hombre y

" Todos bajo el seudénimo de Publius.

2 Recuérdese que la guerra por la emancipacion de las 13 colonias comenzé en 1775,
produjo un texto declaratorio de su independencia en 1776, y que éste no seria reconocido
sino hasta 1783.
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del gobierno sobre las que se dio arquitectura a Estados Unidos (Fuku-
yama y Pangle citados en Glendon, 1993). Pero esta suerte de “paternidad
indirecta” no es el Unico motivo por el cual se hacen converger en un mis-
mo espacio a Locke y a James Madison. Antes bien, a ambos les ocupa la
identificacion de los peligros de y las soluciones a los grupos dentro del
seno de la sociedad.

Aun con este punto de agenda en comun, el foco de las preocupa-
ciones de los dos autores difiere considerablemente. Queda la impresién
de que para Locke el argumento sobre las facciones esta orientado a
grupos minoritarios. Como se vio, el filésofo inglés tenia en mente en lo
particular a las diferentes sectas cristianas, al ponderar quiénes serian pro-
clives a disentir del conjunto societal, y a quiénes iba a tener que tolerarse.
En contraste con esto, desde el primer momento (cuando brinda su defi-
nicién de faccion), Madison da cuenta de una comprensiéon de esta cate-
goria en un sentido que no enfatiza un criterio cuantitativo.

Como es recurrente citar cuando se somete a andlisis las aportaciones
del capitulo X, James Madison afirma:

Por faccién entiendo cierto nimero de ciudadanos, estén en mayoria o en
minoria, que actdan movidos por el impulso de una pasién comin, o por un
interés adverso a los derechos de los demas ciudadanos o a los intereses
permanentes de la comunidad considerada en conjunto (Hamilton, Madison y
Jay, 2001: 36).

De esta manera, y todavia bajo el mismo titulo de “faccion”, el terreno
de teorizacion se muda del analisis lockeano de algunos pocos disidentes
del demos, a cualquier proporcion de ellos, siempre que tengan una cuali-
dad o caracteristica que les motive a actuar juntos. Debido a que ese “ac-
tuar juntos” no descartaba en la practica el escenario en el que una faccién
dominara la administracién publica en detrimento del interés general, el
espiritu faccioso era asumido bésicamente como un peligroso vicio, pro-
clive a corromper al gobierno.

Violentas, animosas o amenazantes, con motivos reales o ficticios, al
frente de todos esos atributos las facciones también eran juzgadas por Ma-
dison como inevitables, con lo que se alcanza otro punto de coincidencia
con Locke cuando concluye que algunos grupos estan irremediablemente
en el territorio. Madison senala que buscar que se eliminara su existencia
equivaldria a atentar contra la propia naturaleza humana, segin la cual
divergen las pasiones, las opiniones y las facultades (ibid.: 37). Se proce-
deria ademas contra la libertad, lo mismo la politica que la de propiedad o
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la religiosa, aunque esta ultima no recibiera una lectura mas alarmante
que cualquier otra causa de faccion.

Por supuesto, para la época de E/ Federalista, las minorias religiosas
que tanto ocuparon la atencién de Locke no se trataban de una realidad
superada, pero hasta cierto punto en Estados Unidos dichas agrupaciones
eran mas una regla que una anomalia. Con todo, el discurso sobre las
sectas no fue desprovisto de su carga negativa, como se encuentra en la
idea de que “Una secta religiosa puede degenerar en bando politico en
una parte de la Confederacion; pero las distintas sectas dispersas por toda
su superficie pondran a las asambleas nacionales a salvo de semejante
peligro” (ibid.: 41).

Este juicio quedd subsumido en la impresion de Publius de que en su
joven pais reinaba la homogeneidad etnocultural entre la poblacién colonial
(Kymlicka, 2003)."® En el extremo de este argumento, la Constitucion
estadounidense estaba cargada de una fuerte “tradicion étnica”, en la que
se enfrentaba el gran desafio de instaurar un gobierno desde cero, pero no
asi un pueblo (Burt, 1993). Derivado de ello, no se pensaba que la ame-
naza primigenia a la federacion se tratara de un problema de nacionalis-
mos subestatales ni de células religiosas radicalmente diferentes al resto
de la poblacion.

La manera en que esta impresién sobre las facciones se imbrica con
la discusion mas general de suscitar apoyo para el proyecto federalista,
radica en demostrar que este gobierno puede paliar los problemas del
ethos faccionario. Para Madison, las soluciones vienen contenidas en el
mecanismo de representatividad: las votaciones deberian, en principio, ga-
rantizar que el selecto' grupo de ciudadanos escogido modere los “sinies-
tros proyectos” de un bando especifico. Los representantes electos no
llegarian a ser un grupo de interés en posicién privilegiada, pues su fun-
cion dentro del gobierno indirecto se desenvolveria en nombre de los mul-
tiples intereses contenidos en el area geografica de su procedencia.

Madison encuentra una salida adicional, muy cercana a la dibujada por
Rousseau y citada en el apartado anterior, cuando hablaba de hacer pro-
liferar las facciones para que éstas encontraran contrapesos. Para el pen-
sador estadounidense, “O bien debe evitarse la existencia de la misma
pasioén o interés en una mayoria al mismo tiempo, o si ya existe tal mayo-

3 Destaca que esta idea de homogeneidad no reparaba en la poblacién negra ni india.

* En este capitulo de El Federalista se plantea la tendencia de los electorados numero-
S0s a escoger como representantes a las personas con mayores méritos, aunque en la reali-
dad esto no se cumpla necesariamente.
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ria [...] se debe incapacitar a los individuos que la componen” (Hamilton,
Madison y Jay, op. cit.: 38). Y la manera de incapacitarlos, era precisa-
mente “multiplicar los partidos y los intereses para impedir que éstos cris-
talicen en facciones duraderas y coherentes” (Reynaud y Rials, 2001: 701).

Esa multiplicacion tiene su locus por excelencia en la republica. Ni si-
quiera la democracia podria albergarla, entendida como gobierno ejercido
de forma directa, por ciudadanos que se encuentran reunidos en asam-
blea, y en territorios limitados con poblaciones poco numerosas. De ello se
infiere la conviccién madisoniana de que las sociedades pequefias pre-
sentan unidad de intereses y son terrenos fértiles de una faccién mayori-
taria opresora. Esto sugiere, a su vez, una operacion mental segln la cual
el aumento poblacional es directamente proporcional a la multiplicaciéon de
facciones.

Pero la presencia o ausencia de grupos de interés no era vista por Ma-
dison como un asunto exclusivamente de cuantificacién demografica. Se
trataba también de una comparacién entre el plano ideal y el real. Aunque
en el primero de ellos, los miembros de una nacién deberian compartir un
entendimiento comun de los intereses permanentes de la sociedad (Ham-
mack, 1998), la realidad se presenta bajo el signo de la divisién, de las
afiliaciones contrapuestas y las competencias entre grupos:

De acuerdo a Madison, entre méas grandes fueran el tamano y la poblacion de
una republica, menor seria la probabilidad de la tirania a través del gobierno
mayoritario de una faccion de ciudadanos que pensara igual. ¢Por qué? Por-
gue en una republica grande usualmente habria una gran diversidad de grupos
con intereses politicos diferentes. Entre més grande fuera la diversidad de
intereses en una sociedad, menos probabilidad habria de que se formara una
mayoria permanente en torno a un solo interés y de que usara ese poder per-
sistente y tiranicamente contra las minorias (Patrick, 1995: 216).

Incluso con la advertencia previa de que las facciones podian ser indis-
tintamente minoritarias o mayoritarias, parece que finalmente eran estas
Ultimas las que ostentaban la peor reputacién para la clase de la que Ma-
dison formaba parte. En esta conclusion cabe un matiz fundamental: no to-
das las mayorias eran nefastas. Lo eran las que estaaban integradas por
gente de un mismo sentir, mientras que las que llegaran a conformarse
por compromisos entre grupos contendientes, harian funcionar a la repu-
blica saludablemente (ibid.). La negociacién dinamica en la que existiera la
oportunidad de sumar o restar fuerzas, y de que como resultado se tras-
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ladara la mayoria a un grupo y luego a otro, representaba en plenitud la
virtud republicana.’®

Sin importar la brevedad del capitulo X de E/ Federalista, Madison deja
claro en sus conclusiones que la Federacién, sistema que acabaria por
instaurarse en Estados Unidos, era la mejor salida contra los vicios de las
facciones, en una nacién donde la republica alcanzaria dimensiones demo-
gréficas y territoriales jamas antes vistas. Como William B. Allen y Kevin A.
Cloonan hacen notar, si bien este ensayo de Madison es el que desarrolla
la tematica de las facciones de manera mas significativa, la cuestion seria
uno de los ejes de revisién recurrente de Hamilton, Jay y Madison en con-
junto, al grado de ser un principio vertebrador de sus diferentes posiciones.
El tépico puede encontrarse antes de la décima publicacion (en los textos
6, 8 y 9), y también abundantemente con posterioridad a ella (los numeros
14, 15y 16 son una muestra) (Allen y Cloonan, 2004).

Se cierra en este modo la preocupacién por hacer de las incontables
facciones que ya existian en Estados Unidos —y de las que se formarian
todavia—, una parte integra del juego politico, en vez de una causa de su
entorpecimiento. Esto nos deja en una posicion sensiblemente diferente a
aquélla en la que nos encontrabamos al clausurar el analisis faccionario en
Locke. En contraste con esa primera impresién de marginalidad de los
grupos con un interés especifico ajeno al voto de la mayoria, Madison abre
la puerta a pensar que las facciones, independientemente de si ocupan a
gran parte de la poblacién o0 muy poca, tendrian que estar incluidas en la
libre competencia de intereses, lo cual implicaria una mejora constante de
la oferta politica colocada ante los electores.

Conclusiones

El saldo de los dos apartados sobre Locke y Madison es representativo de
la percepcién clasica sobre las facciones, pero su influencia tendria eco
hasta la actualidad. Aunque el tono de ambos es de preocupacion y sus
esfuerzos se direccionan a hallar soluciones a los desafios de las faccio-
nes, se concluye que debido a que los grupos de interés llegaron para
quedarse, su adecuado manejo sera crucial para la estabilidad politica.

Sin caer en la tentacion de forzar conexiones anacrénicas, puede aven-
turarse que de esa suerte de resignacion/disposicién inicial para interactuar

> Sin mencionar que en los términos de este ensayo esa condicién no fija quién ostenta
la mayoria, més bien remite a pensar en una de las principales promesas del contrato social.
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con las facciones, se proyecta una linea que evolucionaria hasta hacer
contacto con argumentos como el esgrimido por Robert Dahl. Para este
ultimo, el Estado es el lugar donde entran en conflicto grupos de intereses
que no logran establecer un dominio sobre sus pares. De alli que la poli-
tica sea un proceso de negociacion para dar una solucion pacifica a esos
choques entre facciones. Los supuestos de esta teoria, que recibe el nom-
bre de pluralismo (Marsh y Stoker, 1995), permean a tal punto la compren-
sibn contemporanea de la composicidon de nuestras sociedades, que “se
puede imaginar una estructura pluralista aun en una sociedad no demo-
cratica, pero es imposible imaginar una democracia sin pluralismo” (Gar-
cia, 2009: 193).

En el antecedente que se ha presentado sobre el entendimiento de las
facciones, destaca que Locke y Madison, aunque escribian en abstracto
acerca de grupos compuestos por cualquier clase de gente, tenian la mi-
rada fija el primero en las sectas, y el segundo —a decir de ciertas inter-
pretaciones—, en las masas de pobres y deudores, que habian desatado
protestas por su descontento econémico durante la etapa de confederacion
que sigui6 a la independencia (Bloch, 2005).

Se concluye en vista de este rasgo, que a pesar de la exportacion uni-
versal de Locke y Madison,'® la tolerancia faccionaria lockeana era funda-
mentalmente cristiana, y el juego politico abierto para el balance de faccio-
nes del que hablaba Madison, operaba entre propietarios. En palabras de
Domenico Fisichella:

[...] en su esencia, la democracia madisoniana no olvida su origen como sis-
tema politico dirigido a la tutela de unos “derechos naturales de los bien naci-
dos y de los pocos”. En este sentido, el énfasis se pone en las reglas del juego
constitucional, porque en una republica de bien nacidos y de pocos lo impor-
tante es el funcionamiento de estas minorias y sus controles mutuos, que se
resuelven en un proceso de negociacion (Fisichella, 2002: 113).

También Locke pensaba en los que él entendia como “bien nacidos”,
cuando los indios y los esclavos, los judios y los musulmanes, escapaban
de sus consideraciones sobre propiedad, participacién y proteccion del Es-
tado. Pese a ello debe asegurarse que de la idea moderna de contrato
social, a la fundacién de la federacidon mas celebrada de todos los tiempos,
la pregunta de qué hacer con las facciones ha sido una constante y, sobre

6 Como piezas de pleno derecho —y en sitio de honor— del pensamiento politico occi-
dental.
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todo, ha implicado una conquista gradual. Pensemos que la opcién con-
traria a ésta, es el ligubre escenario en el que ni siquiera se da lugar a
la disidencia. Es igualmente digno de considerarse, que el estrecho coto
de participacion con el que se inauguré el gobierno popular no ha parado
de ampliarse, y que en ello han contribuido experiencias provenientes de
todas las latitudes posibles.
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