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Resumen: En el presente articulo nos hemos propuesto dilucidar el problema
de la unidn entre el cuerpo y el alma desde la 6ptica de Ernst Cassirer. El plan-
teamiento del autor posee dos momentos: comienza con la critica contra la
tradicion metafisica, la cual ha incurrido en una aporia al haber pretendido
abordar el problema ya sea causalmente o bien sustancialmente. En segundo
lugar, el planteamiento del autor viene, por asi decirlo, abrigado por la preocu-
pacion acerca del origen del conocimiento. La unién cuerpo-alma no es causal,
sino una relacidn estrictamente simbdlica, misma que se puede constatar en
cualquier funcién expresiva cotidiana.
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Abstract: In the present article we intend to elucidate the problem of union of
body and soul through the lens of Ernst Cassirer. The author’s approach has
two stages: the criticism of the metaphysical tradition, which has engaged in an
aporia to address the problem either causally or substantially. Secondly, the
approach of the author is, as it were, sheltered by concerns about the origin of
knowledge. The union between body and soul is not causal, but rather a strictly
symbolic relationship, it can be seen in everyday expressive functions.
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La presente investigacion tiene como objetivo la dilucidacion del problema men-
te-cuerpo a partir de la obra de Ernst Cassirer. Este problema se encuentra
estrechamente relacionado a la cuestién del origen del conocimiento, toda vez
que para el autor la unién del alma y el cuerpo no es sustancial, sino simbdlica;
esta unidad acaece en el marco de una funciéon que este mismo denomina con
el nombre de ‘funcién expresiva pura’.

El trabajo se encuentra dividido en cuatro partes, en la primera se realiza
una revision en torno al estado de la cuestién del problema mente-cuerpo;
en la segunda, hacemos una revision a la problematizacion del conocimiento en
Cassirer; en la tercera, y cuarta parte, desarrollamos la tematizacion del proble-
ma mente-cuerpo a partir de la obra del autor de la Filosofia de las formas
simbolicas.

Uno de los problemas mas acuciantes en el marco de la antropologia y de
la filosofia de la mente ha sido la relacién entre el cuerpo y el alma.’ Nos dice
E. J. Lowe que “la filosofia de la mente es el estudio filoséfico de las cosas
dotadas de mente precisamente en cuanto que estan dotadas de mente, las
personas estan dotadas de mente o dotadas de mentalidad: tienen cuerpo y
mente”.2 Cabe reconocer que en el decurso de la tradiciéon se han venido ensa-

1 Vicente Sanfélix dice que si bien es cierto que “el origen del término ‘filosofia de la mente’
es anglosajon y reciente. Soélo a partir de la década de los afios 60 del pasado siglo, The Philosophy
of mind vino a convertirse en expresion familiar en el ambito de la tradicion filosofica”; lo cierto es
que el problema mente-cuerpo atraviesa la historia entera de la filosofia, toda vez que ha estado
presente desde los mismos griegos hasta nuestros dias. Vicente S., Mente y conocimiento (Madrid:
Biblioteca Nueva, 2003), 61.

2 E. J. Lowe, Filosofia de la mente (Barcelona: Idea Books, 2000), 11. Cfr. Eduardo Rabossi,
“Como explicar lo mental: cuestiones filosoficas y marcos cientificos” en, Filosofia de la mente y
ciencia cognitiva (Barcelona: Paidés, 1995), 17. Es necesario aclarar que la filosofia de la mente
es una reflexiéon que tiene como objeto la tematizacion de los fenédmenos mentales, asi como la
relacion que guardan éstos con lo que no es la mente. El ser del hombre representa el claro en
donde la mente tiene relacion con algo que no es reductible a ella, a saber, el cuerpo. Justamente
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yando diferentes rutas de exploracion a través de las cuales se ha intentado
explicar este problema, sin apostar con ello a cerrar el asunto. De hecho, podria
decirse, estamos muy lejos de decir la ultima palabra en torno a una cuestiéon
como ésta.

Pese a ello, como bien lo reconoce Stephen Priest, el interés y la vigencia
de un problema como éste radica en que el ser mismo del hombre se encuen-
tra de por medio: “Nos caracteriza el no saber lo que somos. El problema mas
importante con que nos enfrentamos al tratar de descubrir lo que somos es el
problema mente-cuerpo, es decir, el problema de la enunciacion correcta de la
relacion entre lo mental y lo fisico o entre la mente y el cuerpo”.3 La importancia
de la problematizacién mente-cuerpo obedece al hecho de que cada una de las
diferentes maneras de conceptuar esta relacion supone consecuencias practicas
que atafien al hombre tanto en lo que se refiere a la posibilidad de su propio
conocimiento, como a las relaciones con sus semejantes, a la relacion con lo
sagrado y su relacion también con la naturaleza.

Pero, ¢en qué consiste el problema de la relacion entre la carne y el espi-
ritu, la relacion entre lo mental y lo fisico? Este problema, como bien lo dice
Bunge, “es un hueso duro de roer”:

Algunos problemas pertenecientes al sistema de problemas mente-cuerpo son los
siguientes. ¢ Son la mente y el cerebro (cuerpo) dos entidades independientes? Si
lo son ;cémo se mantienen unidas y juntas en el mismo organismo vivo? ;Cémo
establecieron contacto al principio, cémo se separan al final y que ocurre con la
mente después? ;,Como se las arreglan las dos entidades para funcionar sincro-
nicamente? ;Qué significa decir que los estados mentales tienen correlatos neu-
rales? ¢Interactuan esas entidades? Y si lo hacen, como lo hacen?

Si, por el contrario, la mente y el cerebro (cuerpo) no son entidades indepen-
dientes, ¢es, entonces, la mente corpérea? O es que ocurre lo contrario, es decir,
es el cerebro una forma de la mente ;O es cada cual una manifestacion de una
sustancia simple inaccesible y subyacente y, por lo tanto, neutral? En cualquier
caso, ¢,qué es la mente? ;Una cosa, una coleccion de estados, un conjunto de pro-
cesos en una cosa, o absolutamente nada? Y, sea lo que sea, ¢ es solo fisica, o es
algo mas? Y, en este Ultimo caso —esto es si la mente es emergente con respec-
to al nivel fisico—, ¢la podemos explicar cientificamente o s6lo puede ser descrita
utilizando el lenguaje ordinario?4

por esto la filosofia de la mente no posee una connotacién solamente de corte epistemoldgica, sino,
aun mas, antropoldgica.

3 Stephen Priest, Teorias y filosofias de la mente (Madrid: Catedra. 2004), 13.

4 Mario Bunge, El problema mente-cerebro (Madrid: Altaya, 1999), 19.
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El comentario vertido por Bunge nos descubre que la cuestion mente-cuer-
po tiene la posibilidad de derivar en un sistema de problemas, es decir, es una
interrogante que puede decantar en multiples preguntas dibujadas desde dife-
rentes enfoques. A decir verdad, la cita plantea cuatro grandes disyuntivas,
éstas son: 1) la posibilidad de sostener una explicacion natural de la mente
considerandola como un objeto susceptible de explicacion en términos de algu-
na teoria fisica; 2) la posibilidad de sostener que la mente es una realidad no
fisica y, por lo mismo, reacia a una explicaciéon conforme a la ciencia empirica;
3) la posibilidad de considerar a la mente como algo simple cuya efectividad se
trazaria sélo a partir del contraste con algo fisico (cuerpo); 4) considerar a la
mente como algo figurado o como una suerte de nada. Todo esto nos habla de
la amabilidad del problema, en el entendido de que puede decirse y abordarse
desde diferentes perspectivas.

En este sentido, Stephen Priest agrega: “Algunos filésofos piensan que tu,
lector, y yo somos sélo objetos fisicos complicados. Segun otros somos almas
inmortales, tenemos tanto caracteristicas mentales como fisicas o fundamen-
talmente no somos nada fisico ni mental”.5 A decir verdad, en el decurso de la
tradicion pueden mentarse cuatro posturas principales en torno al problema
mente-cuerpo, cada una de las cuales ha intentado ofrecer una respuesta ase-
quible; estas posturas son, el dualismo, el conductismo légico, la teoria de la
identidad y el funcionalismo.6

En términos generales el dualismo dice lo siguiente:

El dualismo es la teoria de que existen dos y solamente dos tipos de sustancia:
mentes y objetos fisicos. Una mente es una sustancia puramente mental, no-mate-
rial o espiritual; y un objeto fisico es una sustancia puramente material, no-mental
y extendida en el espacio. De aqui se sigue légicamente que ninguna mente es un
objeto fisico ni ningun objeto fisico es una mente. Una persona se compone, se-
gun el dualismo, de ambos tipos de sustancia.”

Descartes y Platén serian los fildsofos emblematicos de esta postura, ha-
bida cuenta de que en ambos la meditacion o bien parte, o bien decanta en esta
yuxtaposicion de estas dos formas del ser. Cabe sefialar sélo que pese a la

5 Priest, Teorias y filosofias, 13.

6 Paralelas a las posturas aqui mencionadas existen otras posiciones filosoficas relacionadas
con el problema mentado, algunas se encuentran en gestacion, otras poseen un interés meramen-
te historico. Entre estas otras posiciones cabe mencionar: La inteligencia artificial; EI emergentismo
de John Searle; El monismo idealista de George Berkeley. Cfr. Paul Churchland, Materia y cons-
ciencia: introduccion contemporanea a la filosofia de la mente (Barcelona: Gedisa, 2009), 50ss

7 Priest, Teorias y filosofias, 17.
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coincidencia en la imagen del pensamiento, el dualismo no es de ninguna ma-
nera una postura homogénea, pues existen diferentes supuestos y marcos teo-
ricos de referencia desde donde se ha arremetido el problema.

Por su parte la solucidn del conductismo Iégico se nutre a partir la inciden-
cia de dos doctrinas: el conductismo psicolégico (de donde toma su interés por
la conducta); y el positivismo l6gico (de donde toma su interés por el lenguaje).
De acuerdo con esto:

Los conductistas I6gicos proclaman que la reduccién de lo mental a lo conductual o
comportamental es una tesis linglistica: una tesis sobre la posibilidad de utilizar en
nuestro lenguaje conceptos psicoldgicos tales como “imagen”, ‘percepcion’ o ‘me-
moria’. Y argumentan que ello es posible porque toda oracién o conjunto de ora-
ciones referidas a lo mental pueden ser traducidas, sin pérdida de significado, a

una oracién o conjunto de oraciones sobre la conducta publica observable.8

Esto es, para los conductistas logicos, si los conceptos que hacen refe-
rencia a lo mental no se refieren a la conducta observable, entonces no se re-
fieren a nada. De tal maneta que mente y conducta son exactamente lo mismo.
Los conceptos psicolégicos son Unicamente una manera de hablar, sumamen-
te equivoca y confusa, acerca de la conducta fisica. ElI conductismo ldgico es-
pera que, con el desarrollo de una ciencia fisica de la conducta, los conceptos
mentalistas referidos a la explicacion de la conducta puedan ser sustituidos por
el lenguaje exacto de las ciencias empiricas.

A su vez la respuesta vertida por la teoria de la identidad adquiere una to-
nalidad enteramente materialista, en virtud de que para ésta: los estados men-
tales son estados puramente fisicos del sistema nervioso central; esto es, para
el tedrico de la identidad mente y cerebro son exactamente lo mismo. A esto
cabe agregar la enorme confianza que esta teoria tiene en la ciencia y su de-
sarrollo, tal como lo dice Heinz Pageles: “Creo que el problema del dualismo
mente y naturaleza o sera resuelto sino que desaparecera con el desarrollo de
la ciencia. Al profundizar nuestra comprension del modo en que el mundo men-
tal del significado es materialmente apoyado y representado —procedente de
las neurociencias— se producira una nueva sintesis de la ciencia y surgira una
nueva civilizacion”.® Esto significa que el problema mente-cuerpo, en el horizon-
te de la teoria de la identidad, sutiimente es eliminado.

Por otra parte, la respuesta que ofrece el funcionalismo posee una doble
connotacion, a saber, se puede ser tedrico de la identidad —materialista— (fun-
cionalista con visién materialista), o bien funcionalista dualista. En general, el

8 Ibid., 55.
9 Heinz Pageles, Los suefios de la razén (Barcelona: Gedisa, 2001), 17.

EN-CLAVES DEL PENSAMIENTO, afio IX, nim. 18, julio-diciembre, 2015, pp. 55-78 : 60.



Apuntes para una filosoffa de la mente a partir de Ernst Cassirer

funcionalismo no se compromete con posicion filosofica alguna. Stephen Priest,
grosso modo, describe el funcionalismo en los siguientes términos:

Es la teoria segun la cual estar en un estado mental es estar en un estado funcio-
nal. Un estado funcional es un estado que puede estar individualizado o caracte-
rizado por virtud de sus relaciones causales; de acurdo con ello, un estado mental
debe tener un tipo particular de causa, por ejemplo, un input o entrada sensorial,
y un tipo particular de efecto, por ejemplo un output o salida conductual. Los esta-
dos mentales se hallan relacionados entre si de forma causal; a la totalidad de las
relaciones causales en que puede entrar un estado mental determinado se le lla-
ma el papel causal o, también, funcional de ese estado. Ser un tipo particular de
estado mental es asi tener un tipo particular de papel causal.0

El funcionalismo reconoce el papel causal de los estados mentales en tan-
to que su funcion consiste provocar conductas observables o bien provocar
otros estados mentales. Cada estado mental se encuentra encadenado causal-
mente a conductas subsecuentes, como en una compleja red de relaciones.

Es justamente en este contexto tedrico que nos parece pertinente traer a
cuenta el planteamiento que desarrolla Cassirer en torno al problema mente-
cuerpo, pues la forma del tratamiento que realiza sobre este asunto adquiere
una connotacién sui generis, en el entendido de que la salida que ofrece no
encaja en ninguna de las imagenes de las posturas dominantes aqui mencio-
nadas, sino que propone otra respuesta a partir de la cual se esboza una nue-
va imagen del pensamiento.

La preocupacién de Cassirer en torno al problema mente-cuerpo deriva de
la tematizacion acerca de la fenomenologia precisamente del conocimiento.
Tanto uno como otro problema es abordado bajo el amparo de un mismo mé-
todo. Semejante hazafia este autor la desarrolla de un modo mas sostenido en
el tercer tomo de la Filosofia de las formas simbdlicas. En éste el autor se
propone fincar las bases para recorrer los limites del conocimiento, ampliando
con creces el propio concepto de teoria, constrefiido hasta entonces dentro de
los margenes de la imagen cientifica del mundo.

Para Cassirer el objeto de la teoria no sélo es lo que existe de un modo
factico (ciencias facticas), pues también, y ante todo, el ‘sentido’ y el mundo del
‘significado’ figuran como objetos genuinos para una consideracion sistematica

10 Priest, Teorias y filosofias, 163.
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y rigurosa por parte de la filosofia. Justo por esto, el autor dice: “me resulta cada
vez mas claro que la teoria general del conocimiento, dentro de la concepcion
y limitacién tradicionales, no bastaba para una fundamentacion metédica , pa-
recia entonces necesaria una ampliacién radical del plan de esta teoria del
conocimiento”.!" Cassirer descubre que en la imagen natural del mundo, asi
como en el mundo mitolégico y religioso, existen auténticos factores y motivos
para concebirlos como genuinos asuntos de exploracion filoséfica, toda vez que
“en modo alguno carecen de ley, sino que presentan una forma estructural con
un caracter peculiar e independiente”.’2 En la obra del maestro de Marburgo se
atisba la posibilidad del descubrimiento de esta ley diseminada en el claro de
las diferentes formas simbdlicas, y esto es lo que le permite al autor plantear
este desanclaje tedrico, ampliando las posibilidades del despliegue tematico de
la filosofia.

Vale la pena recordar que los dos primeros tomos de la Filosofia de las
formas simbdlicas, vinieron a abrir nuevos horizontes para la exploracion filoso-
fica contemporanea. Una de sus consecuencias relevantes de este primer tomo
es la que afirma que el lenguaje no es nunca una réplica o una copia de lo dado,
sino por el contrario, es siempre una creacion gestionada por el mismo espiritu.”3

Del segundo tomo de la Filosofia de las formas simbdlicas puede enunciar-
se una doble ganancia, a saber, por un lado, permite al autor abrir un camino
casi inexplorado por el pensamiento filosofico hacia la tematizacién del mito.
Cassirer esta convencido de que la reflexion “en el campo del pensamiento
mitolégico faltaba un ‘hilo conductor’ metodolégico, hace falta una introspeccion

11 Ernst Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas | (México: Fondo de Cultura Econémica,
2003), 7. El primer tomo de la obra capital del autor se publica en 1923, en este primer tomo el
autor esta resuelto a ampliar los margenes de la teoria y mostrar un nuevo fundamento para la
ciencias del espiritu mostrando que el espiritu posee diferentes configuraciones, incluyendo las
configuraciones de la ciencia, no obstante cada una, aun siendo diferente, se encuentran sometidas
a una misma ley. Vale la pena mencionar solo que este primer volumen de la obra mencionada
tiene como foco medular de atencion el lenguaje. Este ultimo, lejos de ser una copia o reproduccién
de lo dado, es ante todo una creacion.

12 Ernst Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas Ill (México: Fondo de Cultura Econdmica,
2003), 7. Este tercer tomo se encuentra orientado hacia el problema del “reconocimiento”, o sea,
hacia el problema del conocimiento, mostrando que el espiritu constituye una unidad completamen-
te concreta sin rupturas (p. 99), el despliegue del espiritu se retiene en el proceso del conocimien-
to inclusive en expresiones formales tan abstractas como la matematica o la fisica simbdlica.

13 La connotacién de la nocidn de espiritu en Cassirer se encuentra intimamente ligada a una
concepcioén de corte antropoldgica, pues el ser espiritual es ante todo el ser cuya naturaleza espe-
cifica se distingue por su capacidad simbdlica. En la filosofia de las formas simbdlicas acontece
una suerte de encarnacion del espiritu en el ser que existe simbolicamente en el mundo, esto es,
el ser humano.
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sistematica en la ‘forma interna’ de lo mitico. La presente investigacion espera
haber tomado el camino que permita aproximarse a esta introspeccion”.4 El
maestro de Marburgo reconoce que en torno al estudio del mito no habia un
referente 0 modelo analogo para realizar semejante exploracion, el autor prac-
ticamente tiene que construir una ruta de analisis de un modo sintético. Por otra
parte, la segunda ganancia consiste en que la introspeccion efectuada a la
forma interna de lo mitico, al autor le va abrir un horizonte para poder replantear
la fenomenologia del conocimiento: origen y estructura.’s El analisis del mito y
de la religion le permitira al autor esbozar otra posibilidad para el conocimiento,
toda vez que en el mito no se versa acerca de entidades empiricas, se alude
mas bien a un relieve del ser, el cual, lejos de identificarse con la res extensa,
subsiste en el horizonte del sentido.

Cassirer dice que las formas simbdlicas “son los caminos que el espiritu
sigue en su objetivacion, es decir, en su autorrevelacion”.'¢ Esto es, el espiri-
tu posee de suyo la tendencia hacia su propio despliegue, hacia su propio de-
sarrollo, este desarrollo se conduce a través de diferentes caminos marcados
precisamente por las formas simbdlicas: el lenguaje, el arte, el mito, la religion,
la ciencia, etc. Esta tendencia es un comun denominador que presenta el espi-
ritu en cualquiera de sus caminos de despliegue.

Si bien cabe reconocer que Cassirer se encuentra, por un lado, empefiado
en ampliar los margenes del conocimiento recorriendo la nocién de teoria. Por
otro, también cabe anotar que al autor le interesa, simultdneamente, encontrar
las condiciones de posibilidad para una filosofia que sea capaz de abarcar las
diferentes manifestaciones del espiritu en todas sus direcciones posibles, de
hecho, este es el sentido general de la filosofia del autor. En torno a lo cual nos
dice: “La Filosofia de las formas simbdlicas no atiende exclusivamente ni en
primer término a la conceptuacion exacta, puramente cientifica del mundo, sino
a todas las direcciones de la comprension del mundo. Trata de aprehender esta
ultima en sus multiples formas, en la totalidad y diversidad interna de sus

14 Ernst Cassirer, Filosofia de las formas simbélicas Il (México: Fondo de Cultura Economica,
2003), 14-15. La tematizacion que el autor realiza en este segundo tomo le permiten avizorar apor-
tes importantes en el campo del analisis del mito y la religion, tales como por ejemplo: “La unidad
del mito, no se explica por sus productos, sino por la homogeneidad de la funcion del alma”, (39).
En esta obra se nos ofrece una fenomenologia estricta de la religion.

15 Origen y estructura del conocimiento mismo. En lo que sigue se abordara esta cuestion.

16 Cassirer, Filosofia de las forma I, 18. Con esta aseveracion el maestro de Marburgo des-
cubre el método a través del cual el espiritu se abre en multiple gama de manifestaciones, recono-
ciendo que cada forma simbdlica no es sino un camino por el cual el mismo espiritu encuentra el
cauce para su despliegue. Diferentes son las expresiones, no obstante, todas ésta poseen un
mismo agente, a saber, el mismo espiritu.
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manifestaciones”.’” Para el autor aleman, no existe una sola interpretacién ex-
clusiva del mundo, existen varias, y de lo que se trata, en esta filosofia, es de
encontrar un punto de coincidencia entre todas éstas.

Uno de los primeros hallazgos de Cassirer es el reconocimiento de que en
el horizonte de la cultura se encuentran diseminadas una pluralidad de mani-
festaciones espirituales de todo tipo, construidas con diversos matices. Sin em-
bargo, el autor se preocupa por la construccién de un método que sea capaz
de hallar el punto en donde toda esta pluralidad de manifestaciones encuentre
coincidencia, esto es, se procura la factura de una propuesta tedrica capaz de
dar cuenta del principio de unidad de las diferentes expresiones del espiritu en
el horizonte de la filosofia de las formas simbdlicas. El autor dice: “parece que
hemos encontrado el método para dominar y organizar todo este material.8 El
principio de unidad de las diferentes manifestaciones espirituales, dice Cassirer,
se finca en la posibilidad del conocimiento de la ley,'® o estructura fundamental,
de donde derivan las diversas actividades y manifestaciones del hombre en
todas sus latitudes.

En el marco de esta imagen del pensamiento es desde donde el maestro
de Marburgo aborda el problema mente-cuerpo, el cual, como ya hemos anun-
ciado, deriva de la tematizacion acerca del conocimiento. En este sentido, des-
de nuestro punto de vista, podria decirse que la exploracion del conocimiento
apoyada en el analisis en torno a la naturaleza del mito, es lo que conduce al
autor de Marburgo a encontrar de frente el problema de la interaccién entre el
alma vy el cuerpo. El analisis del conocimiento a partir de la reflexion del mito le
permite al autor un analisis critico en torno al origen del conocimiento. La filo-
sofia del mito permite mostrar que el conocimiento no tiene su punto de origen
en la percepcion sensible. Ya que:

la divisién en esferas sensibles tajantemente separadas entre si no corresponde
en modo alguno a la constitucion originaria de la percepcion, sino que tal divisién
va desapareciendo a medida que vamos retrocediendo hacia las configuraciones
‘primitivas’ de la conciencia..., estas configuraciones [primitivas] parece ser que
no presentan por ningun lado las rigidas lineas divisorias que estamos acostum-
brados a trazar entre las sensaciones de los diversos sentidos.20

17 Ernst Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 25.

18 Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica, (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2007), 44.

19 Ernst Cassirer identifica esta ley como una actividad constante que subyace a toda creacion
singular del espiritu. La identifica literalmente como una funcion libe y auténoma, la cual se encau-
za por el claro de las diferentes formas simbodlicas, sin ser ésta una forma, ni una creacién simbo-
lica; sino la condicion de toda configuracion simbolica. Cfr. Filosofia de las formas I, 128ss

20 Cassirer, Filosofia de las formas I, 49. La estructura del conocimiento en Cassirer se en-
cuentra hilvanada por la consecucion de tres funciones, estas son: funcién expresiva, funcion re-
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Para Cassirer el conocimiento no puede comenzar en la percepcion, toda
vez que ésta acontece en un ulterior momento, justamente por esto nos dice:
“el suefio del empirismo psicoldgico, consiste en poder captar y comprender lo
real reduciéndolo a sus elementos sensibles ultimos, a sus datos originarios de
la sensacion”.2! Como si el objeto estuviera previamente constituido y la funcién
del entendimiento se redujera sélo a captar o aprehender lo dado. El pensador
aleman afirma que si la funcién del entendimiento en la empresa del conoci-
miento se redujera soélo a aprehender lo dado, entonces el espiritu tendria una
naturaleza enteramente pasiva, abocada a captar los influjos de la realidad y
nada mas. Desde la vision sensualista, el lenguaje vendria a ser una réplica de
la realidad, es decir, una copia de lo dado. No obstante, la palabra no es nunca
una copia del objeto.

El maestro de Marburgo afirma que aquellos que sostienen la asequibili-
dad inmediata de lo dado en la percepcion sensible “se olvidan con demasia-
da facilidad que esa supuesta etapa meramente ‘ingenua’ de la conciencia de
la experiencia no es ningun hecho sino una construccién tedrica”,22 ya que la
aparicion de todo objeto implica un proceso de conformacion o elaboracion in-
telectual. A partir de esto, resulta evidente que la percepcion es precisamente
percepcion de algun ente, es decir, se encuentra referida al ente. Sin embargo,
la génesis del conocimiento acaece mucho antes de la acotacién entitativa del
objeto; este origen se remonta a una operacién primigenia del espiritu.23

Desde luego, puede decirse que en Cassirer se configura una fenomenolo-
gia del espiritu, entendido este ultimo no como la causa material de lo real, sino
como la causa eficiente del ‘sentido’. El ente se constituye finalmente en objeto,
es decir, en aquello sobre lo que se puede hablar, sélo a partir de una dotacion
de sentido, pues cabe anticipar desde ahora que el conocimiento en la perspec-
tiva del autor no inicia en la percepcioén, sino con un momento significativo que
antecede a la aparicién de lo dado: Cassirer dice, “el [conocimiento empieza]
donde termina la relacion inmediata con la impresién sensible y el afecto sen-
sible. El sonido aun no es lenguaje mientras se dé puramente como repeticion,

presentativa y funcion significativa. En la funcién expresiva, que es la primera en el orden
epistemoldgico, es donde tienen lugar lo que el autor denomina las ‘configuraciones primitivas’, en
esta primeras configuraciones no existen las lineas divisorias de una realidad diseminada, esta
diseminacién acontece en la funcion representativa. Cfr. [kkonen, Cassirer’s critique of culture (USA:
Springer-Science, 2011), 27.

21 Cassirer, Filosofia de las formas I, 50.

22 Cassirer, Filosofia de las formas II, 58.

23 Esta operacion primigenia del espiritu se corresponde con la ‘funcion expresiva’. Sobre esto
volveremos mas adelante.
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mientras carezca de momento significativo”.24 El espiritu no dota de existencia
material al ente, sino mas bien lo confecciona, en cuanto que objeto, mediante
un acto significativo. El conocimiento ingresa en la ruta de objetivacion a partir
del momento significativo.

Justo por esto, para el autor, el conocimiento ha comenzado mucho antes
de la percepcion; de hecho podria decirse que la presencia de lo dado en la
percepcidon nos habla de un estado muy avanzado de la actividad espiritual,
pues “la funcién esencial y peculiar [del espiritu], no consiste en aceptar sim-
plemente un material dado. Por el contrario, la funcién del espiritu inicia mucho
antes, lo ‘dado’ resulta que ya habia pasado por ciertos actos de ‘apercepcion’,
es decir, por una funcién primaria que confiere significacion”.25 La posibilidad
de mentar la presencia de alguna cosa, nos habla de un trabajo orquestado que
se extiende mas alla de la percepcion. Cuando el conocimiento descubre el
ente, descubre al mismo tiempo que lo dado viene dispuesto por una especie
de precomprension, esta precomprension no es todavia una inferencia, sino
mas bien la patentizacion del dato universal de la realidad.26 La objetivacion del
conocimiento es una operacion posterior, es decir, las cosas vienen a adquirir
un rostro singular en virtud de que su acotacion se encuentra condicionada por
la precomprension originaria del ser. En otras palabras, el ente ha sido abierto
originariamente por el espiritu desde antes de su aparicion, mediante una con-
feccion espiritual originaria entendida como funcién expresiva.

Esta funcidn expresiva, de acuerdo con Mormann y Luft, constituye la fun-
cion base para comprender el planteamiento de Cassirer al problema mente-
cuerpo. No obstante, era necesario aclarar que el desarrollo tematico de este

24 Cassirer, Filosofia de las formas I, 147. Este punto es muy relevante, toda vez que aqui se
da cuenta del momento y la manera en que el ente se constituye como tal. El momento de la obje-
tivacion de lo dado se encuentra mediado por la confeccion realizada por el espiritu, en virtud de
que es el mismo espiritu quien le infunde sentido a lo que aparece. No obstante este proceso no
comienza con la aparicion de lo dado, sino que lo dado aparece justo porque el espiritu ha comen-
zado su accién antes. La acotacién del ente es solo la consecuencia de un proceso espiritual que
ha confeccionado la posibilidad de su aparecer.

25 Cassirer, Filosofia de las formas II, 129.

26 |konen y Hertz, interpretando a Cassirer, mencionan que la funcién expresiva constituye el
primer momento por el cual el espiritu amanece al dato del ser, este primer momento constituye
la base para un segundo momento donde acaece la objetivacion del ente, a este segundo momen-
to se le conoce como funcién representativa. La presentacion del ente se encuentra condicionada
por la funcién expresiva. Es justamente en la funcion expresiva donde acaece la precomprension
de lo que es. Esto significa que la percepcion del ente es posterior. Por esto para el maestro de
Marburgo el conocimiento no comienza con la percepcion de las cosas, sino con la precomprension
del ser.
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problema se encuentra vinculado al tema del conocimiento,2? en virtud de que
esta funcion base constituye, por un lado, la primera fase del conocimiento en
Cassirer y, por otro lado, representa la clave para comprender la relacion entre
el cuerpo y el alma.

Uno de los primeros datos de donde parte la tematizacién de Cassirer en
torno al problema mente-cuerpo es el dato de la coexistencia de una pluralidad
de teorias en torno a este asunto. Un elemento recurrente que descubre el
autor, entre todos estos intentos tedricos, es que las diferentes explicaciones
acerca de la unién entre alma y cuerpo no han logrado superar la esencial dis-
locacion entre el uno y el otro. Mas que explicar la unién, tienden a ensanchar
la division entre éstos. El autor piensa que esta dislocacion se ha debido en
gran medida al dominio de una eminente concepcion sustancialista del alma y
el cuerpo, es decir, en la tradicion, a éstos se les ha visto como dos sustancias
cuya union resulta ya en si misma dificultosa. EI maestro de Marburgo dira que
una interpretacion sustancialista del cuerpo y el alma esta condenada a tornar-
se en algo insoluble. Justo por esto éste se propone otra ruta de exploracion, a
través de la cual se intenta anteponer la nocién de funcién por encima del con-
cepto de sustancia.?8 Podria decirse que este cambio de optica permitira hallar
una nueva ruta de salida al asunto. Pues mediante la funciéon quedaran entre-
lazados el cuerpo y el alma en el marco de una actividad espiritual que se de-
sarrolla y extiende por los diferentes ambitos de la cultura.

Cassirer comienza haciendo una critica al planteamiento tradicional del pro-
blema en cuestion. Dira que la relacion entre alma y cuerpo se encuentra obtu-
rada desde el inicio, pues se ha matizado por una eminente dislocacion ya en si
misma inexplicable. Hay que sefialar que el planteamiento en aras de la metafi-
sica se halla dominado por dos categorias fundamentales, a saber, por la nocién

27 Para quien quiera profundizar un poco en la teoria del conocimiento de Cassirer le reco-
mendamos ojear el texto de Sebastian Luft, A Hermeneutic Phenomenology of Subjetive an
Objetive Spirit: Husserl, Natorp, and Cassirer (Arizona: Yearbook, 2004), el capitulo dedicado a
Cassirer.

28 Esta es una confeccion metodoldgica que el autor introduce para abordar este asunto, lo
cual le permite anticipar algunas conclusiones diferentes, pues no se remarca la diferencia, sino
que por el contrario, se va a ponderar la afinidad, o sea la copertenencia del cuerpo con el alma.
La relacion entre éstos no se explica por una yuxtaposicion, sino por la unidad que persiste desde
el origen y que puede explicarse mediante la natural complementacion entre uno y la otra puesta
al dia en la trama misma de su marcha a través de una funcién.
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de causa y la nocién de cosa. “Son principalmente dos las determinaciones que
dominan toda la problematica de la metafisica: el concepto de cosa y el con-
cepto de causa. En las categorias de cosa y de causalidad desembocan en
ultima instancia todas las demas relaciones y son absorbidas literalmente por
ellas”.29 Esto es, la relacion entre el alma y el cuerpo se le ha visto o bien como
una relacion de causa y efecto, o bien como la relacion entre dos sustancias.

En Platén, por ejemplo, puede verse la institucionalizacion filosofica de la
inmortalidad del alma.30 Este anhelo por inmortalizar el alma introduce una ima-
gen sui generis en la relacion entre el cuerpo y el alma, pues abiertamente se
trata de una yuxtaposicion de dos realidades: una que, por ser inmortal, ha
pervivido antes del cuerpo, y que al venir se encuentra solo de paso en el mun-
do, pues al decaimiento del primero ésta persistira en su ser aun sin el concur-
so del cuerpo; mientras que por otro lado, el cuerpo es concebido como un
accidente o afeccion del alma. Se trata de una relacion adventicia e incomoda.
El autor aleman afirma que cuando este problema se aborda, ya sea causal-
mente, ya sustancialmente, se convierte en un verdadero enigma, imposible de
explicar: “[Platon] no ha sido capaz de eliminar por principio la ‘irracionalidad’
de las relaciones entre el alma y el cuerpo”.3' El alma se piensa como la “ente-
lequia” del cuerpo; se trata de la relacion entre una sustancia y un accidente,
cuya reunion, finalmente, no es comprensible, pues ni siquiera es indispensable
para el ser del alma.

Otro tanto sucede en la filosofia moderna, pues puede verse que en Des-
cartes32 el planteamiento decanta en una eminente declaracion de impotencia
frente al problema cuerpo-alma. Al respecto podria mencionarse que la famosa
glandula pinial no es el punto en donde el alma conecta con el cuerpo, sino la
reiteracion de que el problema, mientras se conciba sustancialmente, resulta
insoluble. No es gratuito el hecho de que el sistema cartesiano termine yuxta-
poniendo dos sustancias: la res cogitans y la res extensa. El hombre se piensa
como el ser de esta yuxtaposicion, es decir, como el ser en el que inciden estas
dos sustancias. Lo propio del alma es la simpleza y el pensamiento; mientras
que la extension seria la nota propia del cuerpo: “La extensién segun longitud,
amplitud y altura es, segun Descartes, lo Unico que queda como rasgo necesa-
rio en el concepto de cuerpo”.33 El hombre retiene la dignidad por la accion del
pensamiento, pues se concibe precisamente como una cosa que piensa.

29 Cassirer, Filosofia de las formas I, 117.

30 Cfr. Platén, Fedoén, 84bss.

31 Cassirer, Filosofia de las formas IIl, 118.

32 Cfr. E. J. Lowe, Filosofia de la mente, 18 y ss.
33 Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 127.
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Por otra parte, en el sistema de Leibniz sucede algo semejante, la relacion
cuerpo y alma resulta inexplicable en si misma; dicha relacion tendra que tras-
cender el claro de su propia interaccién para alcanzar un remedo de explicacion
de corte mistico, ya que para el autor de la Monadologia esta relacion se expli-
ca a través de un recurso que sobrepasa a toda experiencia posible, pues de-
posita en la voluntad de Dios la razén final de esta union. Esto es, Leibniz dira
que la relacion del cuerpo y el alma ha sido preestablecida desde su origen por
la voluntad divina. Este orden preestablecido por Dios es lo que inhibe la lumi-
nosidad del planteamiento, haciendo indemostrable semejante relacién; ya que
la razén de esta unién escapa a toda razén finita. “Con ello, no se ha resuelto
el problema, sino que se ha aplazado”.34

Desde la perspectiva del autor de la Filosofia de las formas simbdlicas,
resulta ingenua la visién metafisica del problema del cuerpo y el alma, pues
coincide cabalmente con los matices de una vision empirista, de hecho, la vision
metafisica en torno a este problema debe entenderse como una visidon empiris-
ta, ya que ambas se encuentran sustentadas en una concepcion sustancialista
y causal. Para la vision metafisica, dicha relacion tendria que trascender todo
dato de la experiencia (como en Platon o Leibniz); mientras que para la vision
empirista, cuerpo y alma tienen que trastocarse cual si se tratase de cosas; es
decir, el método empirista obliga a tratar este tema del mismo modo como se
aborda la investigacion de la naturaleza, tal como ‘la caida de los graves’ o la
anatomia de los organismos, pensandolo con el metro de cosas medibles.

Para el maestro de Marburgo, ningun vinculo sustancial:

es suficientemente fuerte para fundir en una verdadera unidad elementos origina-
riamente tan heterogéneos. La historia de la metafisica nos muestra con la maxi-
ma claridad cémo termina por envolverse en dificultades insolubles todo intento de
describir la relacion entre alma y cuerpo consistentes en transformarla en una re-
lacion entre condicionante y condicionado, entre ‘motivo’ y ‘consecuencia’.3%

Para el autor, en el decurso de la tradicion se ha pensado el cuerpo y el
alma como dos entidades que se condicionan (causa-efecto) o como dos enti-
dades paralelas cuya reunion resulta un misterio, las cuales finalmente perma-
necen separadas. Sin embargo, cabe mencionar que esa separacion es
completamente artificial, ha sido creada u ocasionada por los impetus de la
metafisica tradicional.

En este sentido, Cassirer reconoce la hazafa de otro autor coterraneo y
contemporaneo suyo, Nicolai Hartmann, por haber dado un paso adelante en

34 |bid., 121.
35 Cassirer, Filosofia de las formas IIl, 127, 123.
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este punto al haber afirmado que la unidad del cuerpo y el alma es atematica,
toda vez que opera en la vida antes de tomar conciencia acerca de la misma.
“Hartmann mismo parte de que la unidad de cuerpo y alma yace previamente
en la esencia del hombre y, por tanto, no necesita ser primero descubierta”.36
El paso dado por Hartmann es de suma importancia, pues coloca el asunto en
la ruta correcta. Vivencialmente, se diria que la unidad del cuerpo y el alma es
de suyo, es pretedrica, es preconceptual. Sin embargo, muy a pesar de este
paso emprendido por Hartmann, la razén epistemoldgica de esta unién le sigue
pareciendo a este mismo demasiado enigmatica: la incursién de la razén es lo
que vendria a oscurecer la otrora unidad vivencial del cuerpo y alma. Este es
un contraste curioso en el interior de la filosofia de este ultimo, ya que si bien
es cierto que la union en cuestién no ha precisado de una previa dilucidacion
para ser efectiva; también resulta cierto que tan pronto la conciencia toma par-
tido en este asunto dicha unidad se rompe: para Hartmann “la unidad que de
parte de los fendbmenos se presenta como incuestionable y segura, se rompe
en el momento en que tratamos de esclarecerla y explicarla intelectualmente.
Visto vivencialmente, es seguro que no conocemos el alma sin el cuerpo ni el
cuerpo sin el alma, pero esta unidad de lo conocido, de ningin modo indica una
unidad de conocimiento”.3” Aqui se reconoce el fenémeno de la unidad pero no
puede explicarse teéricamente; por el contrario, se dira que la incursion de la
teoria en esta unidad preconceptual (cuerpo-alma) contribuye una vez mas a
su dislocacion: “Pues dado que la unidad no puede negarse ontolégicamente
—dice Hartmann—, pero tampoco puede aprehenderse fisioldgica ni psicologi-
camente, tendra entonces que ser concebida como una unidad puramente 6n-
tica independiente de toda aprehension , como un substrato irracional del ente
psicofisico”.38 Esto quiere decir que lo imperfecto, y hasta contradictorio que
puedan sonar las explicaciones en torno a esta relacién, no obedecerian a una
deficiencia de los conceptos, sino a una suerte de irracionalidad en el ser, obe-
decerian a ese sustrato irracional del ente psicofisico.

Por contrate de esto, Cassirer afirma que la relacion entre cuerpo y alma
tiene que ser planteada en el horizonte tedérico de la experiencia, es decir, la
pregunta que interroga por dicha union debe estar sugerida por la misma expe-
riencia. En este sentido, el autor de la Filosofia de las formas simbdlicas afirma
que “el problema [cuerpo-alma] fue planteado por la experiencia misma y surgié
de su propio seno; asi pues, tiene que esperarse y exigirse que sea resuelto
con los propios medios de la experiencia”.3® La unidad entre éstos es efectiva-

36 |bid., 119.

37 Cfr. N. Hartmann, Ontologia V (México: Fondo de Cultura Econémica, 1986), 15-17.
38 |bid., 116.

39 Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 121.
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mente un hecho, pero de ninguna manera es misterioso o irracional. Cassirer
se atreve a dar el paso que no pudo la filosofia de Hartmann, explicando con
lucidez la cartografia de esta reunion.

Este planteamiento adquiere un matiz enteramente diferente cuando el pro-
blema se plantea ya no en términos de sustancia ni de causa (pues esta 6ptica,
como se recordara, supone un principio de separacion); sino por el contrario, el
nuevo planteamiento exige la consideracién de la unién entre alma y cuerpo
pero a partir del principio de una actividad o de una funcién. Este enfoque per-
mite instalar el planteamiento en el claro de un proceso; siendo la secuencia de
este mismo proceso lo que inhibe la desarticulacién de sus momentos y partes.
La unidad que se asoma a partir del semblante que nos proporciona la imagen
de este proceso, si bien se encuentra en el claro del devenir, ésta no se explica
apelando al puro devenir, sino a una actividad primigenia que el aleman refiere
con el nombre de ‘funcién expresiva’.

v

Dice Cassirer que la funcién expresiva es parte de nuestra vivencia cotidia-
na, es un acontecimiento que se reitera a cada momento en nuestra vida facti-
ca. Esta es una funcién basica, y su importancia radica en el hecho de que en
el claro de la misma queda patentada la unidad cuerpo-alma. Esta unidad es
un hecho, y resulta de una actividad puesta en marcha mediante la entrevera-
cion del cuerpo y el alma en cada vivencia expresiva.40 La unidad no se provoca
ni es producida artificialmente por nadie, sino que se afirma en cada fenédmeno
expresivo. En torno a esto el autor agrega: “Lo que se vive en cada simple fe-
ndémeno expresivo es una correlacion indisoluble, una sintesis enteramente
concreta de lo corpéreo y lo animico. Sin embargo, esta vivencia concreta no
puede ser ‘explicada’ ni comprendida recurriendo a la cosa en si como raiz ul-
tima comun”.41 Esto es, la unidad en cuestion no la produce la teoria, sino mas
bien la teoria ha de encontrar en ésta su punto de partida. El punto de inicio
para la dilucidacion tedrica de esta reunion no puede fincarse en el ser en si,

40 Al final del presente ampliaremos esta tesis, la cual reconoce su punto de partida en
Cassirer, no obstante, desde nuestro punto de vista, va mas alla del pensamiento del maestro de
Marburgo.

41 Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 121. Cabe mencionar que mediante la nocién de ‘fun-
cién expresiva pura’ el maestro de Marburgo consigue dos puntos importantes de un solo golpe, a
saber, por un lado, encuentra la manera de acceder al dato inmediato de lo que es (la presentacion
del ser, previa a cualquier juicio o toma de postura); mientras que por otra parte, esta funcion le
permitira encontrar otra salida al augusto problema de la unién entre el alma y el cuerpo.
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por dos simples razones, a saber, porque en la perspectiva del autor, el ser en
si no constituye la causa de esta reunion y tampoco constituye el origen de
conocimiento alguno, y ademas porque el ‘sentido’ no precisa fundarse en una
apelacion a su fundamentum in re. Esta unidad no es sustancial.

Ahora bien, el hecho de que la unién entre alma y cuerpo sea algo primige-
nio, y preldgico, no significa que sea tedéricamente inasequible. Cierto es que la
reunién en cuestion no puede ser cosica ni causal; “de ahi que sélo el regreso
al ‘fendmeno originario’ de la expresion —dice Cassirer— puede conducirnos a
la solucién [del problema]”.42 Es decir, para el autor, la clave para la dilucidacion
de esta reunion se centra en la meditacion en torno a la naturaleza de la funcion
expresiva. Digamos que la funcién expresiva va a ser la que nos revele la razon,
y el secreto, de esta unidad.

¢ Qué entiende Cassirer bajo el término de funcion expresiva? Esta nocion
€s una proposicion compuesta por el acoplamiento de dos términos, a saber,
por “funcién” y por “expresion”; y denota el sentido de actividad como rasgo
sobresaliente. En este sentido, esta funcion por principio de cuentas es un
quehacer. Sin embargo, por rigor metddico, consideramos oportuno hacer aqui
la distincion entre la nocidn de “funcion expresiva” y la llana nocién de “expre-
sion”. Pues para Cassirer, la ‘expresion’, asi sin adjetivos, se puede enmarcar
en el horizonte del despliegue del espiritu por la via del lenguaje, en torno a lo
cual nos dice: “en general puede mostrarse que el lenguaje pasoé por tres etapas
antes de alcanzar la madurez de su propia forma..., designamos respectiva-
mente estas etapas como la de la expresion mimica, analégica y simbdlica
propiamente dicha”.43 Para el autor, son tres las etapas por las que ha atrave-
sado la escarpada de la expresion, o si se quiere, son tres los momentos por
los que el lenguaje se ha visto obligado a transitar en aras de una morfologia
de la expresién. Esto es, el lenguaje registra tres maneras de expresion: la
expresion mimica (fisiogndmica), la expresion analdgica (cada signo se encuen-
tra referido a un objeto), y la expresion simbdlica (la abstraccion del simbolo) o
expresion es nominal.44

Por su parte la ‘funcién expresiva’ puede entenderse como preconceptual,
preldgica, incluso prenominal. Es decir, se encuentra en el inicio como condicién
de posibilidad para la inteligibilidad en general de lo que es. Justo por esto, el
autor califica a esta funcién expresiva con el adjetivo de pureza (funcién expre-
siva pura). Asi, “la funcidon expresiva pura —dice el maestro de Marburgo— es
omnicomprensiva, precede a la diferenciacion de los diversos ambitos de sen-
tido. Su certidumbre y su ‘verdad’ es, por asi decirlo, todavia premitoldgica,

42 Cassirer, Filosofia de las formas I, 123.
43 Cassirer, Filosofia de las formas I, 148.
44 Cfr. Cassirer, Antropologia filoséfica, 166ss.
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prelogica y preestética”.45 La certeza que nos confiere la funcion expresiva pura
es primera en el orden del conocer, es incuestionable, es irrefutable, ya que no es
el resultado de una inferencia ni producto de un juicio, sino mas bien la condi-
cion de toda inferencia. Esta funcion expresiva es pura precisamente porque no
afirma ni niega nada acerca de algo, se encuentra previamente como condicion
del juzgar. En torno a esto, lkkonen agrega: “The expressive function denotes
those activities of conscious-ness in which phenomena are perceived or felt
directly and immediately to express certain meaning”.46é [La funcion expresiva se
refiere a aquellas actividades de conciencia en las que los fenédmenos son per-
cibidos o sentidos directamente e inmediatamente expresan cierto significado].

Este punto es de suma importancia, pues mediante la aseveracion de que
la funcion expresiva es preldgica se configura la idea de una precomprension,
la cual fungiria como punto de arranque del conocimiento objetivante posterior.
La funcién expresiva pura puede también entenderse sin mas como una pre-
comprension originaria, justo porque esta precomprension fundamental es irre-
ductible a cualquier otro sustrato inferior o anterior; es decir, en virtud de su
naturaleza prelégica ésta no conoce ningun sustrato precedente. La funcion
expresiva pura es una precomprension originaria justamente porque su funcion
consiste en presentar el dato universal de la realidad y nada mas.

Esta funcion expresiva no dice nada acerca de algo, sino que asiste al dato
universal de la realidad como verdad preldgica. En torno a esto, el maestro de
Marburgo dice,

lo que originariamente ‘aparece’ en la percepcion [comprension] expresiva es un
caracter universal de la realidad, no el ser-alli y el ser asi de determinados seres
individuales. Ella [la funcion expresiva pura] conserva todavia en toda su multipli-
cidad y vivacidad el caracter de lo ‘impersonal’, es siempre y en todas partes
manifestacion, pero justamente por ello se mantiene... sin requerir de ningun
[otro] sustrato.47

Esta referencia, sin dudas, representa un nuevo punto de partida, cuyo mé-
rito puede contarse en un doble sentido, a saber, por un lado, permite la explica-
cién de la uniodn entre alma y cuerpo; mientras que por otro, permite avizorar una
vez mas el origen del conocimiento.

45 Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 103. Consideramos que hace falta un estudio mas
exhaustivo en torno a esta nocién de ‘funcién expresiva pura’, toda vez que aqui es donde podemos
reconocer el antecedente mas eminente de nociones tales como la de ‘percepcion’ en Maurice
Merleau-Ponty; o el reconocimiento del dato de la realidad por parte de Eduardo Nicol formulado
en la proposicién que dice: “hay Ser”.

46 Sirkku Ikonen, Cassirer’s critique, 191.

47 Cassirer, Filosofia de las formas I, 94.
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Desde la perspectiva de Cassirer el conocimiento tiene su origen en la
comprension expresiva —precomprension originaria—. Esta funcion expresiva,
si se quiere, podria también entenderse como la primigenia precomprension,
pues su funcién ha consistido en presentar el dato universal de la realidad. Este,
constituye el primer paso en el desglose del conocimiento, ya que ninguna
forma de conocimiento puede desplegarse sin la certeza del horizonte a cami-
nar. Aqui, en la comprensién expresiva, no se habla de conocimientos especi-
ficos, sino de la patentizacion universal de la posibilidad misma del
conocimiento a través de la certeza prenominal del ser. Lo primero que apare-
ce en el orden del conocimiento es justamente el dato del ser en el marco de
esta precomprensioén originaria.

No sélo el conocimiento tiene su origen en esta funcién expresiva, sino que
también la confeccion del mismo sentido del objeto de conocimiento hunde sus
raices en aquélla. Por esto el autor comenta: “la realidad no podria ser nunca
deducida de la percepcién, como mera percepcion de cosas, si no estuviese ya
de algun modo en la percepcién expresiva’.48 Se diria que es propiamente la
funcion expresiva la que permitira la posterior aparicion de los entes en cuanto
que objetos del conocimiento. La percepcion expresiva, tal como el autor lo
afirma, es anterior a la percepcién de las cosas.

Ahora bien, en la funcion expresiva se revela también la estructura de la
unidad del cuerpo y el alma justamente a partir de que se apercibe que en el
proceso del conocimiento los diferentes vinculos entre las cosas no son vincu-
los causales, sino mas bien conexiones de sentido. Pues resulta evidente, des-
de la optica del autor, que nosotros no nos la vemos con el ser en si, sino con
el sentido simbdlico de lo dado, en virtud de que los hombres discuten y se
entiende sdélo acerca del sentido de las cosas, toda vez que las cosas no pue-
den refutarse, sino solo aquello que se piensa acerca de las cosas. La interpre-
tacion que se hace acerca de lo dado es una construccion simbdlica facturada
por el mismo espiritu.

El autor afirma: “El verdadero acceso al problema del alma y del cuerpo es
hallado apenas al conocerse generalmente que, en ultima instancia, todos los
vinculos entre cosas y todos los vinculos causales se fundan en conexiones de
sentido”.4? La presencia del sentido en la vida factica constituye la prueba mas
fehaciente de la funcion expresiva del espiritu. Sin embargo, este sentido care-
ceria de direccién o consecuencia si es que no estuviera orientado, ya en la
objetivacion, hacia algun signo en particular (lo dado).

48 |bid., 94.
49 Ibid., 125.
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Esta aseveracion es importante para la comprension de la respuesta que
el autor da al problema en cuestion. Digamos que esta interrelacion que se
establece entre el sentido y su remision a un signo particular nos dibuja la es-
tructura de la unidad que se yergue entre el almay el cuerpo en el horizonte de
una funcién expresiva pura. Toda vez que en esta remisién, asi como el alma
se refiere al cuerpo, asi también se estrecha el vinculo entre las cosas y el
sentido. Esto es, aqui podemos asistir al momento en el cual convergen dos
formas del ser, a saber, la materia y el espiritu, las cuales quedan entrelazadas
mediante un acto simbdlico. En la funcion expresiva podemos atestiguar “la
reunion en un mismo acto entre lo simbdlico con lo no simbdlico”.50 Pues asi
como por la actividad simbdlica inciden, o coinciden, el espiritu con la materia;
asi también en el proceso mismo de esta actividad queda reafirmada la unidad
alma-cuerpo.

Ampliando un poco esta aclaracion, se diria también que a partir de esta
actividad, y sélo porque funcionalmente se hallan reunidos cuerpo y alma, se dota
de sentido lo dado en el conocimiento objetivante. Sin esta funcion, o sin esta
reunién, no podria decirse nada acerca de algo. Pues “el hecho de que algo
individual, pueda hacerse el portador de una significacion puramente espiritual,
s6lo puede comprenderse en ultima instancia porque la funcién fundamental del
significar mismo esta presente y opera ya desde antes del establecimiento
del signo individual”.5" Asi, la funciéon simbdlica de la representacion y de la
significacions2 es la que viene a proporcionar el acceso a esa realidad objetiva
de lo dado.

En este sentido, el autor termina diciendo que “la relacién de cuerpo y alma
representa el primer modelo y paradigma de una relacién puramente simbdlica
que no puede transformarse intelectualmente en una relacién césica ni causal”.53
La unién entre cuerpo y alma es una relacion estrictamente simbdlica, no cési-
ca. Este enfoque permite dirimir conflictos entre nociones liminares tales como
causante o causado, interior o exterior, antes o después. Este punto es impor-
tante, pues nos habla de la unién entre lo propio y lo ajeno, cuya unidad se
reafirma por el ejercicio de la capacidad simbdlica del espiritu. La unidad sim-
bdlica entre éstos permite interpretar a este complejo como un todo lleno de

50 Eduardo Nicol, Critica de la razén simbdlica (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2001),
261.

51 Cassirer, Filosofia de las formas I, 151.

52 En la teoria del conocimiento de Cassirer, tanto la funcion representativa como la funcion
significativa son subsecuentes a la funcién expresiva; de esto no se infiere que haya una ruptura
en el quehacer de cada una de éstas, pues la misma nocién de funcion permite entrelazar organi-
camente la secuencia de estas tres formas de actividad espiritual.

53 Cassirer, Filosofia de las formas Ill, 124.
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sentido que se interpreta como la reciprocidad de dos formas del ser, sin el
riesgo de dislocarse, pues ambos (alma y cuerpo) se conciben como elementos
indisociables reunidos por una actividad de corte simbdlico, cuyo engarce que-
da afianzado en la trama de un proceso en marcha, acerca del cual todo hom-
bre es testigo en su vida cotidiana.

Finalmente, como conclusion, cabe mencionar que Cassirer, a decir verdad,
no desencadend todas las consecuencias del problema mente-cuerpo; en su
obra encontramos diferentes pistas diseminadas que nos permiten la configu-
racion de una posible teoria en torno al problema. Hemos procurado, en la me-
dida de lo posible, la construccion de un proyecto para una filosofia de la mente
a partir de la obra del maestro de Marburgo. Consideramos que la importancia
de la propuesta sugerida por el autor consiste en que ésta se sustrae al grue-
so de las respuestas que se han vertido en la trama de este problema, tal como
lo hemos avizorado en el primer inciso del presente.

La propuesta que se desprende de la filosofia del maestro de Marburgo es
una imagen ingeniosa en la que la unién entre el alma y el cuerpo posee una
relacion simbdlica, pero ¢ qué significado tiene esta relacion simbdlica entre el
alma y el cuerpo?, o 4 qué quiere decir, en suma, que el cuerpo y el alma se
relacionan simbdlicamente?, ;como tenemos que entender la relacion simbdli-
ca entre el cuerpo y el alma? Esto se ha anticipado mas arriba. Sin embargo,
nos parece que vale la pena insistir un poco mas en esta salida, ya que el autor
esta aseverando que la unién entre el cuerpo y el alma es simbdlica toda vez
que sucede en el marco de un proceso en el cual el espiritu despliega su capa-
cidad simbdlica.

En este proceso quedan referidos y reunidos, tanto uno como el otro, me-
diante el ejercicio productivo del espiritu se ven envueltos alma y cuerpo, y al
mismo tiempo se encuentran el espiritu con lo dado (lo ajeno). “El misterio de
esa [distincidon] y esa union simultaneas se reproduce cada vez que se efectia
una operacién simbdlica”.54 Esto es, en la gestacion de cada operacién simbé-
lica quedaria afirmada la sutura entre el cuerpo y el alma, pues, en cada ope-
racion simbdlica, al tiempo de distinguirse el simbolo respecto de lo simbolizado
(espiritu y lo dado), inciden el cuerpo y el alma, en virtud de que esta operacion
precisa el concurso de estas dos formas del ser, pues no puede haber actividad
simbdlica al margen de la uniébn mente-cuerpo, como tampoco puede haber
actividad simbdlica que no presuponga la incidencia entre el espiritu y lo ajeno,
toda vez que en el conocimiento se factura la referencia a algun signo. Esto
quiere decir que el sujeto simbdlico, al tiempo que converge con el objeto, se

54 Nicol, Critica, 262.
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distingue de lo ajeno. Pero esta distincién es posterior; no obstante al distinguir-
se, el espiritu sabe de su unidad fundamental con lo ajeno la cual ha quedado
registrada desde el origen en una funcién expresiva.
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