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Resumen:

Utilizando informacién de la Encuesta Demogréfica Retrospectiva del INEGI, este
trabajo investiga si los hijos que crecieron en hogares no biparentales tienen una
mayor probabilidad de experimentar, de adultos, un divorcio o separacién. Se en-
cuentra que, independientemente de estar casados o unidos, el riesgo de separacién
es mayor para quienes crecieron en un hogar monoparental y para las generaciones
mas jévenes. También la duracién de la ausencia de los padres y el ntimero de
cambios en el tipo de hogar son factores de riesgo. Estos resultados sugieren
que, dado su cardcter intergeneracional, acciones tomadas hoy para reducir la
desintegracion familiar tendran también efectos en las proximas generaciones.

Abstract:

Using information from the INEGI’s Retrospective Demographic Survey, this pa-
per investigates whether children who grew up in single-parent homes have a
greater probability of experiencing, as adults, a divorce or separation. It is found
that, regardless of being married or in a union, the risk of separation is greater
for those who grew up in a single-parent home and for the younger generations.
The duration of a parent’s absence and the number of changes in household type
are also risk factors. Results suggest that, given its intergenerational nature, ac-
tions taken today to reduce family disintegration will also have effects on future
generations.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, se han modificado las estructuras familiares
y con ello las caracteristicas, roles y relaciones de los integrantes que
lo componen. Este efecto se puede observar en los hogares. De ser
extensos, han transitado a ser nucleares y varios de éstos se han trans-
formado en hogares unicelulares, monoparentales e incluso hogares no
familiares. Desde el cambio de siglo, Latinoamérica enfrenta lo que
Lesthaege (2010) y Esteve et al. (2012) llaman “segunda transicién
demografica”, la cual se caracteriza por una mayor proliferacién de
uniones y familias distintas al matrimonio, asi como el aumento en la
cohabitacién, las separaciones y los hogares monoparentales, acom-
panados por tanto de una caida en la fertilidad.

México también sigue estas tendencias. En 1987, los hogares
monoparentales conformaban el 10% del total de hogares (Tuirén,
1993). Para 2017, el 18% del total de hogares y el 25% de los hogares
familiares con hijos fueron monoparentales. En este sentido, este
estudio define a los hogares monoparentales como “aquellos que estan
conformados por el jefe(a) e hijos(as) y no cuentan con un cényuge, en
el que puede haber o no otros integrantes en el hogar” (INEGI, 1997).
El 83.8% de estos hogares fueron encabezados por la madre.

Sumaza et al. (2003) detallan que el concepto de monoparenta-
lidad tiene cuatro componentes: a) la presencia de un solo progeni-
tor en el hogar familiar, b) la presencia de uno o varios hijos en el
hogar familiar, ¢) la dependencia de los hijos y d) la heterogeneidad
de las causas que derivan la monoparentalidad, entre las que se in-
cluye: abandono, violencia, infidelidad, falta de comunicacién, viudez
o incluso el no desear una relacién. Dependiendo del tipo de familia
monoparental, varia el estado civil del jefe del hogar, ya sea sepa-
rado, divorciado o viudo. Adicionalmente, Herndndez (2000) observa
al menos dos tipos de familias monoparentales: simples y compues-
tas. Las primeras estan integradas por el padre o la madre y sus
hijos, mientras que las segundas incluyen algin otro familiar que no
sea pareja del padre o la madre.

La literatura reciente apunta que crecer en una familia mono-
parental conlleva distintas consecuencias para los hijos. Algunas de
ellas son: menor desempeno académico (Mandemakers y Kalmijn,
2014); mayor desercién escolar (Albertini y Dronkers, 2009; Gratz,
2015); menor alcance escolar (Kearney y Levine, 2017; Radl et al.,
2017); menor autoestima (Lau, 2007); menor vinculo con los padres
(Amato y Sobolewsky, 2001 ); mayor frecuencia de embarazo ado-
lescente (Smith et al., 2018); mayor consumo de alcohol, cigarros y
drogas (Gustavsen et al., 2016); o mayor probabilidad de ser arrestado
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(Ferguson et al., 2007; Pougnet et al., 2012), o cuando adultos, mayor
riesgo de sufrir ansiedad o depresién (Roper et al., 2020; Schaan et
al., 2019); mayor probabilidad de decidir ser padres solteros (Kear-
ney, 2022) o de casarse a edad temprana (Ryan et al., 2009); mayores
tasas de desempleo (Liu et al., 2013).

Aunque algunos autores puntualizan que los efectos adversos de
vivir en una familia monoparental se reducen cuando se controla por
las caracteristicas latentes de los padres de familia, en la mayoria
de los estudios citados, persisten dichos efectos. De igual manera,
distintos autores argumentan que, por diversos mecanismos, crecer
en un hogar monoparental puede tener un impacto negativo en la
formacién de sus propios hogares cuando adultos (Di Nallo y Oesch,
2023; Rasquin, 2020; Amato y Patterson, 2017; Radl et al., 2017).

Existe abundante literatura sobre la transmisién intergenera-
cional del divorcio en paises desarrollados, pero muy poca en paises
en vias de desarrollo. Este trabajo busca aportar a la literatura mexi-
cana y en general latinoamericana sobre las consecuencias de haber
crecido en un hogar en el que no vivieron ambos padres en la proba-
bilidad de experimentar, de adultos, un divorcio o separacién en la
formacion de su propia familia. Ademads, la revisién de este fené-
meno utilizando modelos de riesgo y distinguiendo entre divorcio y
separacion ha sido muy poco abordada tanto en paises desarrollados
como en vias de desarrollo.

La importancia de estudiar este efecto radica en que, si es ver-
dadero, entonces crecer con la ausencia de un padre o una madre
podria generar impactos negativos que se extiendan a més de una
generacion. Ante un aumento acelerado en las tasas de separacién en
México (Ojeda y Gonzélez, 2008), es importante conocer si el efecto
de la ausencia de alguno de los padres termina en una generacion o
se continda propagando en las siguientes generaciones.

Los resultados de esta investigacién senalan un vinculo entre cre-
cer en un hogar monoparental y una posterior separacion al momento
de formar su propia familia. Son factores de riesgo para una fu-
tura separacion la condicién de monoparentalidad en el nacimiento,
el haber sufrido més de dos cambios en el tipo de hogar y la duracion
de la ausencia de uno de los padres. También se encontré que las
personas que viven en union libre son mas propensas a separarse que
las casadas, sobre todo si provienen de un hogar monoparental con
ausencia prolongada.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera. El marco
tedrico aborda la separacion y su transmision intergeneracional desde
una perspectiva econémica y socioldgica. La tercera seccion presenta
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la revisién de literatura. La cuarta seccién expone los datos y las
estadisticas descriptivas. La quinta seccién explica brevemente la
metodologia empleada. Los resultados se presentan en la sexta sec-
ciéon. Por ultimo, se presenta una seccion de conclusiones y limita-
ciones del articulo.

2. Marco teodrico

De acuerdo con el teorema de emparejamiento selectivo de Becker
(1973), una persona se casa con otra si los activos que ofrecen son
complementarios, particularmente en bienes que no son de mercado.
En este sentido, el proceso para buscar pareja tiene costos y el agente
no posee toda la informacién de sus potenciales parejas. De lo con-
trario, no existirian separaciones ni habria necesidad de un noviazgo,
que es una etapa en la que se busca tener mas informacién de la
persona. Uno de los problemas que senalan Becker et al. (1977) es
que muchas caracteristicas observables como la escolaridad, las ca-
racteristicas fisicas, raza o nivel socioeconémico no explican tanto la
probabilidad de separarse como otras caracteristicas mas dificiles de
medir. Para realizar una mejor seleccién, los agentes buscan infor-
macién en el noviazgo mediante observacion de factores distintos a la
pareja, como conocer a su familia.

A partir de este marco, Becker et al. (1977) describen el divor-
cio como un problema de incertidumbre e informaciéon imperfecta.
La probabilidad de la disolucién aumenta si disminuye la ganancia
esperada del matrimonio por cambios no anticipados de la pareja.
Ademas, bajo el argumento de que el mercado es méds eficiente con
las parejas que poseen las mismas caracteristicas, diferencias en edad,
escolaridad, estrato socioeconémico o religién tienden a aumentar la
probabilidad de separacién.

Una forma de estimar la ganancia esperada del matrimonio es
el capital que se invierte en bienes especificos del mismo. Becker
(1973) y Becker et al. (1977) argumentan que tener hijos aumenta
este tipo de capital y, por tanto, disminuye la probabilidad de sepa-
racion. En cambio, uniones como la cohabitacién, que implican una
menor inversién, presentan una mayor tasa de separacion. Poort-
man y Mills (2012) observan que la inversién conjunta de la pareja es
mayor cuando hay mayores senales de una relaciéon a largo plazo, lo
que indicaria que la inversién en una relacion se basa en las expecta-
tivas.

Describiendo las consecuencias del divorcio sobre los padres y los
hijos, Amato (2000) agrupa las principales teorias que desembocan
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en familias monoparentales en dos perspectivas: de seleccién y de
estrés. Las de seleccién implican que los padres que se divorcian
llegan al matrimonio con una serie de caracteristicas que determinan
tanto la probabilidad de divorciarse como los resultados de vida de
sus hijos (Amato, 2010); es decir, antes de la separacién, los hijos
ya tienen una predisposicién a las consecuencias observadas (Lang y
Zagorsky, 2001). Las de estrés implican que, ante una separacion, se
disparan estresores tanto en los padres como en los hijos. El impacto
que tengan estos estresores dependera de los recursos con los que
disponga la persona para contrarrestar sus efectos.

Coleman (1988) introduce la nocién de capital social como uno
de los aspectos de las estructuras sociales que favorecen algtiin acto
especifico de los actores que lo componen. Las modificaciones en el
capital social son consecuencia de un cambio en las relaciones entre
dichos actores. En este sentido, McLanahan y Sandefur (1994) con-
cluyen que el capital social que posee un menor disminuye a causa de
la separacién y la ausencia de uno de sus padres. Y una caida en el
capital social podria reducir la probabilidad de formar una familia o
aumentar la probabilidad de separarse en caso de formar una familia.
Una de las vias que limitan el capital social del hijo es por un debili-
tamiento de los lazos entre el padre y el hijo; otra es por la reduccién
en la confianza de los hijos de poder relacionarse con otras personas;
y otra es la reduccion en el nimero de contactos y redes que ofreceria
el padre o la madre ausente.

Para Bandura (2001), un mecanismo por el cual se adquiere una
conducta es mediante el aprendizaje de las conductas observadas,
tanto por experiencia directa como vicaria. Utilizando este enfoque,
Segrin, Taylor y Altman (2005) estimaron que los hijos de padres di-
vorciados son méas propensos a divorciarse, a tener una opiniéon menos
favorable del matrimonio y a tener una menor probabilidad de formar
una relacion intima. Para estos autores, varias de estas conductas son
explicadas por el aprendizaje de experiencias vicarias. Destacan que
el hecho de provenir de una familia conflictiva explica que la persona
no forme una relacién intima. Wolfinger (2000) agrega que entre més
veces un hijo experimente una separacién en su hogar (ntmero de
transiciones en la composicién familiar) mayor serd su dificultad para
mantener una relacién en el futuro.

3. Revision de la literatura

La transmisién intergeneracional del divorcio ha sido estudiada en di-
versas ocasiones para diferentes paises desarrollados, encontrando en
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todos los casos una relacion positiva entre crecer en un hogar mono-
parental y la probabilidad de separacién cuando adultos. Diferentes
estudios lo han documentado tanto en paises especificos —por ejem-
plo, Di Nallo y Oesch (2023) para el Reino Unido; Todesco (2013)
para Italia; Liefbroer y Elzinga (2012) para Holanda; Lyngstad y
Engekhardt (2009) para Noruega; Gahler et al. (2009) para Suecia;
Diekmann y Engerhardt (1999) para Alemania; Pougnet et al. (2012)
para Canadd; asi como Amato y Patterson (2017) y Rasquin (2020)
para los Estados Unidos— como para grupos agregados de paises de-
sarrollados (Wagner y Weiss, 2006; Diekmann y Schmidheiny, 2013;
Dronkers y Harkonen, 2008; y Radl et al., 2017).

La asociacion entre divorcio parental y divorcio de los hijos es
fuerte, y aunque algunos autores (Wolfinger, 2011) argumentan que
este hecho ha disminuido a lo largo del tiempo, otros autores (Di
Nallo y Oesch, 2023; Teachman, 2002) no encuentran evidencia de
dicha disminucién. Li y Wu (2008) argumentan que la disminucién
observada por Wolfinger (2011) se debe a limitaciones en los datos
utilizados.

Adicionalmente, algunos autores encuentran que ciertas carac-
teristicas socioeconémicas de los hogares donde crecen los nifios in-
fluyen en la transmisién intergeneracional del divorcio (efectos hete-
rogéneos); sin embargo, los resultados son mixtos. Lyngstad (2006)
encuentra que crecer en un hogar con mayores ingresos o con padres
con mayores niveles de escolaridad incrementa la probabilidad de di-
vorcio en los hijos de padres divorciados, mientras que Brons y Harko-
nen (2018) encuentran evidencia de que una mayor educacién de los
padres tiene un efecto en reducir el riesgo de separacién de los hi-
jos. Estos ultimos autores argumentan que la relacién empezé siendo
negativa, pero ha ido cambiando de signo durante los tltimos afios.
M4s recientemente, Di Nallo y Oesch (2023) concluyen que no en-
cuentran evidencia para corroborar la existencia de dichos efectos.

Roper et al. (2020) y Cartwright (2006) van més alld de la sepa-
racién e investigan los efectos del divorcio paterno sobre la calidad
y confianza en las relaciones romanticas de los hijos, mientras que
Amato y Patterson (2017) estudian un efecto més general en la esta-
bilidad familiar. Todos los autores encuentran una relaciéon negativa
entre experimentar un divorcio paterno y la satisfaccion en las rela-
ciones romanticas o en la estabilidad familiar.

La literatura para paises desarrollados ha documentado amplia-
mente la transmision intergeneracional del divorcio y la separacién,
donde el crecer en un hogar monoparental es relativamente comun.
Sin embargo, hay muy poca literatura para paises en desarrollo donde,
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debido a que son sociedades mas tradicionales, los efectos del divorcio
de los padres sobre el divorcio de los hijos cuando grandes podrian ser
diferentes. Por ejemplo, la literatura en paises desarrollados suele es-
tar de acuerdo en que hay un efecto negativo del divorcio de los padres
sobre el logro escolar de los hijos (Amato y Keith, 1991; Bernardi y
Radl, 2014; Shriner et al. 2010); sin embargo, en el caso de paises
en vias de desarrollo, los resultados son mixtos (DeRose et al., 2017).
Este trabajo aporta a la literatura al estudiar la transmisién inter-
generacional del divorcio en un pais en vias de desarrollo.

La mayoria de los estudios sobre la transmisién intergeneracional
del divorcio utilizan modelos de eleccién discreta que dependen de
informacion retrospectiva del entrevistado, definiendo la variable de-
pendiente como una variable dicotémica que toma el valor de 1 cuando
el hijo estd divorciado o separado y 0 cuando estd casado (Di Nallo y
Oesch, 2023; Crowell et al., 2009; Teachman, 2004), sin embargo, se
encontraron muy pocos trabajos que estudian la transmisién interge-
neracional del divorcio considerando la censura en los datos causada
porque algunas de las personas de la muestra que estan casadas, po-
drian separarse en los anos siguientes (Bumpass et al., 1991; Amato,
1996). Este trabajo aporta a la literatura al considerar este hecho.

Finalmente, la mayoria de los estudios se han concentrado en
la disolucién de los matrimonios, mas que en la disolucién de las
uniones, esto principalmente por la carencia de datos con respecto
a parejas no casadas que viven juntas (Lyngstad y Jalovaara, 2010).
Esta investigacién aporta a la literatura al tomar en cuenta tanto
la disolucién de matrimonios como de parejas no casadas que viven
juntas.

4. Datos y estadistica descriptiva

Los datos son de la Encuesta Demogréfica Retrospectiva (EDER) del
ano 2017. Esta es una encuesta del Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (INEGI) que entrevista a hombres y mujeres, naci-
dos entre 1962 y 1997, sobre su trayectoria de vida. La encuesta
incluye informacion retrospectiva sobre caracteristicas sociodemogra-
ficas como: educacion, trabajo, migracién, natalidad, familia y fecun-
didad. Ademds, hace una comparativa de las condiciones de vida de
los entrevistados cuando tenian 14 anos y al momento de la entrevista,
tanto a nivel individual como del hogar (INEGI, 2017).

Otro componente de esta encuesta es el referente a la corresiden-
cia que tiene la persona con sus padres, con otros familiares y con
su pareja. La ventaja de esta encuesta es que permite ilustrar una
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historia de vida y, por tanto, disponer de datos continuos sobre los
periodos de ausencia de los padres en el hogar de origen, asi como la
duracién de las uniones y las separaciones de las familias. Con estos
datos, se evitan los sesgos de no conocer la duraciéon ni el momento
en el que se produjo la separacién.

Se define para este articulo que una persona vivié en un hogar no
biparental si se cumplen las dos siguientes condiciones: a) mientras
que fue menor de edad, no vivié con uno (o ambos) padres por més
de un ano; b) si dej6é su casa antes de cumplir la mayoria de edad,
alguno de sus padres tuvo que abandonar antes el hogar (Bumpass et
al., 1991).

La primera condicién establece la caracteristica principal de un
hogar no biparental, que es la ausencia de alguno o ambos padres en
el hogar familiar. Las ausencias de los padres que duran menos de un
ano se pueden dar por circunstancias externas a una separacién de la
familia, como es el caso de la migracion temporal. Ademads, es fre-
cuente que después de una separacion, los padres en menos de un ano
restablezcan su relacién (Bumpass et al., 1991). Por estos motivos,
para considerar que una persona vivié en un hogar no biparental, se
define que la ausencia de alguno de los padres tenga que durar mas
de un ano.

La segunda condicién permite distinguir los hogares no biparenta-
les (en los que vive el hijo, pero no alguno o ambos de sus padres)
con respecto a los hogares sin hijos (en los que se registra que el hijo
no vive con sus padres, pero que es por decisién del hijo). De otro
modo, no se podria distinguir si la persona no vivié con sus padres
por decision propia o por separacién de los padres.

La muestra se compone de 17,967 personas de 20 a 54 anos que
estan o han estado previamente en una uniéon o matrimonio. De ellas,
7,716 son hombres, 10,251 son mujeres y 5,508 han terminado una
unién o matrimonio. Para este andlisis se clasifican los encuestados
en tres generaciones de 12 anos: la primera generacién incluye las
personas nacidas de 1962 a 1973, la segunda de 1974 a 1985 y la
tercera de 1986 a 1997.

El cuadro 1 reporta las caracteristicas de los hogares donde crecie-
ron los adultos considerados en este estudio. De la muestra, el 32.1%
vivié en un hogar no biparental. El porcentaje de individuos que cre-
cié en un hogar no biparental se ha incrementado a lo largo de los
anos, pasando de 29.9% para la generacién més vieja a 36.6% para
la generacién mas joven. Los hogares monoparentales maternos son
los mas frecuentes. Los menos frecuentes son aquellos en los que solo
habita el padre. El porcentaje de hogares monoparentales maternos
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ha crecido 6.1 puntos porcentuales (p.p.) (23.2%-17.1%); en cambio,
en los monoparentales paternos, este porcentaje se ha mantenido es-
table. Como consecuencia, la proporcion de hogares monoparentales
maternos con respecto a los paternos es mayor en las generaciones
mas jévenes. Los hogares en los que el hijo no vivié con ninguno de
sus padres al mismo tiempo o que solo vivié con alguno de ellos y
después con el otro conforman el 9.3% en la primera generacion, el
8.7% en la segunda y el 10.6% en la tercera.

Cuadro 1
Caracteristicas retrospectivas

Variables Generacion Total

1962-1973 1974-1985 1986-1997

Vivié en un hogar monoparental 17.1% 19.4% 23.2% 19.7%
materno

Vivié en un hogar monoparental 3.5% 2.6% 3.0% 3.0%
paterno

Vivié en un hogar sin ambos padres 9.3% 8.7% 10.6% 9.4%
Vivié en un hogar no biparental 29.9% 30.7% 36.8% 32.1%
Nacié en un hogar no biparental 8.9% 9.8% 12.3% 10.2%
Muerte de alguno de los padres (antes 14.1% 10.0% 10.0% 11.5%

de los 18 afios)

Duracién en anos de la ausencia de 10.8 11.0 11.0 10.9

alguno de los padres

Anos de ausencia materna 10.6 10.3 8.9 10.0
Afos de ausencia paterna 10.9 11.0 11.0 11.0
Una transicién familiar 32.5% 32.8% 35.7% 33.5%
Dos o més transiciones familiares 11.7% 11.4% 14.6% 12.4%

Fuente: célculos propios con datos de la EDER (INEGI, 2017).

De los individuos que vivieron en un hogar no biparental, casi
una tercera parte (10.2% de 32.1%) nacié en un hogar no biparental
y otra tercera parte (11.5% de 32.1%) vivié en un hogar no biparental
a consecuencia de la muerte de uno de sus padres. Se podria decir
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que la otra tercera parte fue testigo de la separacién de sus padres,
ya sea de manera consensuada por ambos padres o por la decisién de
uno de ellos.

En promedio, en los hogares no biparentales, los padres se ausen-
tan casi 11 anos, es decir, la separacién ocurre, en promedio, alrededor
del séptimo ano de vida del encuestado.

También se definen para este articulo como “transiciones” a los
cambios en la composicién del hogar que viven los hijos a lo largo de su
infancia y adolescencia. El nimero de transiciones, como se menciona
en el marco tedrico, puede tener un impacto en la futura formacién
de hogares por parte de los hijos. En este analisis se considera como
una transicién si en determinado momento, mientras el individuo sea
menor de edad, a) algin padre se ausenta del hogar de origen; o b)
el hijo pasa de vivir con su madre a vivir con su padre, o viceversa.

Como se puede observar en las dos tltimas filas del cuadro 1,
la proporcion de individuos que vivieron, tanto una transicion como
dos o mads, aumenté mas de 3 p.p. de la segunda a la tercera gene-
racién. El 35.7% de los individuos de la tercera generacién sufrieron
una transicién familiar, mientras que el 14.6% sufrieron dos o més
transiciones.

El cuadro 2 reporta las caracteristicas actuales de los adultos
considerados en este estudio. Una de las mayores diferencias por tipo
de unién es que quienes cohabitan son 17.6 p.p. mas propensos a
separarse que quienes estan casados (42.1% contra 24.5%). La edad
promedio para iniciar la primera cohabitacién o el primer matrimonio
es a los 21 anos. La escolaridad es ligeramente menor en los que
cohabitan. Y las personas que cohabitan viven en mayor proporcién
con otros familiares que las que estan casadas.

Los datos muestran algunas caracteristicas que coinciden con lo
que Lesthaege (2010) y Esteve et al. (2012) llaman “segunda tran-
sicién demogréfica” y otras que no. Por un lado, el nimero de ma-
trimonios se desplomd, pasando de 79.4% en la primera generacion a
43.8% en la tercera. Sin embargo, aunque la escolaridad promedio se
increment6 considerablemente, la edad promedio de la primera unién
disminuy6, pasando de 22.7 afios en la primera generacion a 19.9 en
la tercera.

El porcentaje de separaciones (fin de la primera unién) dismi-
nuyé 11.8 p.p. entre la primera y la tercera generacién (35.2% contra
23.4%); sin embargo, hay que considerar que las generaciones més
jovenes llevan unidos menos anos.
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Cuadro 2
Tabla de medias

Variables Tipo de union Generacion Total

Cohabitacion Matrimonio 1962- 1973 197}- 1985 1986- 1997

Fin de la primera unién 42.1% 24.5% 35.2% 32.0% 23.4% 30.7%
Edad en la primera unién 21.4 21.7 23.0 22.0 19.9 21.6

Casado 0.0% 100.0% 79.4% 68.7% 43.8% 65.2%
Mujer 55.7% 58.0% 56.0% 56.6% 59.0% 57.0%
Primaria 23.7% 22.3% 32.6% 22.1% 12.6% 22.8%
Secundaria 38.6% 33.5% 31.0% 36.5% 38.2% 35.2%
Preparatoria 25.1% 24.8% 21.7% 22.7% 31.8% 24.9%
Universidad 12.6% 19.5% 14.7% 18.6% 17.4% 17.1%
Madre con primaria 74.9% 78.7% 90.0% 78.3% 61.7% 77.4%
Madre con secundaria 15.6% 10.6% 3.9% 11.0% 23.8% 12.3%
Madre con preparatoria 7.0% 7.7% 4.8% 7.6% 10.1% 7.4%
Madre con universidad 2.6% 3.0% 1.2% 3.0% 4.4% 2.8%
Padre con primaria 78.5% 79.1% 89.0% 78.9% 67.5% 78.9%
Padre con secundaria 11.6% 8.8% 4.3% 8.8% 17.6% 9.8%
Padre con preparatoria 5.7% 5.9% 3.5% 5.9% 8.3% 5.8%
Padre con universidad 4.2% 6.1% 3.2% 6.4% 6.6% 5.4%
Regidn centro 28.6% 26.3% 26.9% 27.7% 26.3% 27.1%
Regién noreste 12.1% 17.8% 16.3% 14.9% 16.5% 15.8%
Regién noroeste 21.6% 17.7% 19.9% 18.8% 18.5% 19.0%
Regidn occidente 12.3% 11.7% 11.2% 12.1% 12.4% 11.9%
Regién sur-sureste 25.4% 26.5% 25.6% 26.5% 26.3% 26.2%

Fuente: célculos propios con datos de la EDER (INEGI, 2017).

5. Estrategia empirica

Para medir el impacto que tiene la composicién familiar del menor
en la probabilidad de separarse cuando forme su propia familia, se
utiliza un modelo de duracién que calcula en cada momento cudl es
el riesgo de que ocurra el evento, en este caso, la separacién.
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Siguiendo a Cox (1972), se define la funcién de fracaso:

At z) = exp (23) Ao (1) (1)

para relacionar las variables independientes o covariables con la
distribucion de dicha funcién. Donde z son las variables independien-
tes y Ao (t) son las condiciones iniciales de la distribucién, es decir en
las que tenemos los valores de z = 0. Aunque se desconozca A (t), el
modelo se puede estimar.

La caracteristica esencial del modelo de Cox es que la razén de
riesgo, que es la razon de la probabilidad de fracaso inmediato en-
tre dos grupos, se debe mantener constante a lo largo del tiempo.
Utilizando la prueba de Schoenfeld (1980), no se pudo verificar este
supuesto para toda la muestra. Para resolverlo, fue necesario dividir
la muestra en dos grupos, las personas casadas (ya sea que sigan
casadas o no) y las personas que cohabitan (ya sea que sigan co-
habitando o no), con el fin de analizar cada una de ellas de manera
independiente.

La variable dependiente es el estado de la primera union, es decir,
si existié o no una separacién en la primera unién. La variable de
tiempo para hacer el modelo de riesgos proporcionales es el niimero
de anos que se mantuvo o se ha mantenido la primera union.

Las variables independientes son diferentes caracteristicas del in-
dividuo, tanto actuales como retrospectivas, es decir, aquellas definidas
antes del primer matrimonio. La variable independiente de interés
principal es si el hogar en el que crecié el individuo fue biparental o
no. De manera adicional, se dividié a la variable de interés princi-
pal en cuatro categorias mutuamente excluyentes: biparental, mono-
parental materno, monoparental paterno y sin ambos padres (ya sea
en diferentes épocas o de forma simultdnea).

Con respecto a otras variables independientes de interés, se es-
pera que, entre mayor sea el tiempo que el hijo no vivié con alguno de
sus padres, mayor sea la probabilidad de separaciéon cuando adulto.
Se espera también que, si el hijo nacié en un hogar monoparental, el
desconocimiento de alguno de sus padres pueda incrementar la proba-
bilidad de separacion cuando adulto; que, si el motivo de que el hogar
sea monoparental fue la muerte de alguno de los padres, el hijo tenga
una menor probabilidad de separarse que si fuera por una separacion
voluntaria de los padres; y que, entre mas cambios en la composicion
del hogar haya vivido el hijo, mayor sea la probabilidad de separacién
cuando adulto.

Como variables de control se incluye el género, la escolaridad
tanto del hijo como de los padres, y la edad en que la persona realizé su
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primera unién. Se espera que la escolaridad tenga un efecto reductor
en la probabilidad de separacién y que empezar una unién muy joven
la incremente. Se incluyen también cinco regiones del pais.

6. Resultados
6.1 Curvas de supervivencia Kaplan-Meier

A partir de los coeficientes estimados del modelo de duracién especi-
ficado en la seccién anterior, las siguientes graficas (1, 2, 3,4, 5 y 6)
y sus correspondientes cuadros (3, 4, 5, 6, 7 y 8) presentan el riesgo
de separacién estimado, comparando diferentes grupos de interés. Se
considera la duracién de la primera unién como la variable de tiempo
y el riesgo acumulado a través del tiempo como la variable a medir.

Grafica 1
Curva de supervivencia Kaplan-Meier por hogar de origen
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Cuadro 3
Riesgos de separacion

Anios  Biparental — No biparental
1 2.9% 4.0%
2 5.4% 7.8%
5 11.4% 17.2%
10 19.2% 27.1%
15 26.3% 33.9%
20 31.8% 40.4%
30 39.8% 48.2%

Notas: Chi2=121 sobre 1 grado de libertad, p—=<2e-16.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

En el cuadro 3 se observa que, desde el primer ano, quienes
vivieron en hogares no biparentales tienen mayores probabilidades
de separarse. A partir de los 10 anos de union la diferencia entre
ambos tipos de familia es de 7.9 pp.

El cuadro 4 compara entre generaciones. La generacion de mayor
edad es la que presenta los menores riesgos de separacion para cada
ano de unién, aunque, a los 30 anos, alcanza un riesgo de casi 38%.
El riesgo de separacion es mayor para las generaciones mas jévenes,
ya que a los 5 anos alcanza un 17.4%. Esta probabilidad es mayor
que la que presenta la primera generacién a los 10 anos de unién.

Otro determinante del riesgo de separacién es si el hijo vivié en
un hogar monoparental desde su nacimiento o si en algiin momento
de su infancia o adolescencia alguno de sus padres se separé del hogar.
Esto es relevante, porque en el segundo caso, el hijo fue testigo de la
separacion de sus padres y podria tener en su memoria el conflicto.

En el cuadro 5 se observa la diferencia en el riesgo de separacion
entre los individuos que crecieron en un hogar biparental, los que
crecieron en un hogar monoparental desde su nacimiento y los que
dejaron de vivir en un hogar biparental a partir de cierta edad (entre
uno y 17 anos). Para cualquier tiempo de duracién de la unién, el
riesgo de separacién es mayor para los individuos que nacieron en un
hogar monoparental que para los que nacieron en un hogar biparental,
pero que en algiin momento de su vida uno de los padres se separ6 del
hogar. En los primeros 10 anos, la diferencia entre un hijo que crecié
en un hogar biparental y otro que nacié en un hogar biparental, pero
que posteriormente vivié en un hogar monoparental, es de 6.1 pp. En



HIJOS EN HOGARES MONOPARENTALES  htips://doi.org/10.24201 /ee.v40i1.¢467 15

cambio, la diferencia entre un hijo que crecié en un hogar biparental
y otro que nacié en un hogar monoparental es de casi el doble, 11.8
pp.

Grafica 2
Curva de supervivencia Kaplan-Meier por generaciones

Probabilidad de no separarse por generacion
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

Cuadro 4
Riesgos de separacion por generaciones
Anos  1962-1973  1974-1985  1986-1997

1 2.7% 2.9% 4.3%

2 5.0% 6.0% 7.9%
5 10.3% 13.2% 17.4%
10 16.9% 22.9% 27.4%
15 23.4% 30.7% N/A
20 29.5% 36.8% N/A
30 37.9% N/A N/A

Notas: Chi2=157 sobre 2 grados de libertad, p—=<2e-16.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Curva de supervivencia Kaplan-Meier
por condicién de nacimiento

Probabilidad de no separarse por edad en que ocurre la separacior
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

Cuadro 5

Riesgo de separacion por condicion de
nacimiento en hogar monoparental

Anos  Biparental  Nacimiento 1 a 17 anos
1 3.3% 4.9% 3.6%
2 6.1% 8.7% 7.5%
5 12.7% 20.7% 16.8%
10 20.7% 32.5% 26.8%
15 27.3% 39.5% 32.9%
20 33.0% 45.8% 39.7%
30 41.1% 53.4% 48.7%

Notas: Chi2=148 sobre 2 grados de libertad, p—=<2e-16.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Grafica 4
Curva de supervivencia Kaplan-Meier
por numero de transiciones

Probabilidad de no separarse por nimero de transiciones
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

Cuadro 6
Riesgo de separacion por nimero de
transiciones vividas en el hogar de origen

Anos  Ninguna 1 transiciéon 2 o mds transiciones
1 3.5% 3.3% 4.5%
2 6.5% 6.5% 8.7%
5 13.4% 15.0% 19.5%
10 21.4% 24.5% 31.0%
15 27.9% 31.2% 36.4%
20 33.3% 38.1% 42.9%
30 41.1% 46.4% 52.5%

Notas: Chi2=67.3 sobre 2 grados de libertad, p=2e-15.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Grafica 5

Curva de supervivencia Kaplan-Meier
por motivo de ausencia de los padres

Probabilidad de no separarse por motivo de ausencia de los padres
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

Cuadro 7
Riesgo de separacion por motivo de
ausencia de los padres

Anos  Otra causa Alguno de los padres
murié prematuramente
1 8.6% 6.5%
2 12.7% 9.2%
5 22.3% 17.2%
10 32.4% 25.5%
15 39.6% 30.8%
20 46.3% 36.7%
30 53.7% N/A

Notas: Chi2=39.2 sobre 1 grado de libertad, p=4e-10.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Grafica 6

Curva de supervivencia Kaplan-Meier
por estado civil
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Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

Cuadro 8
Riesgo de separacion por estado civil
Anos  Casado  Cohabitacion
1 4.0% 9.8%
2 5.9% 13.7%
5 10.8% 23.8%
10 17.9% 32.5%
15 24.3% 40.1%
20 30.0% 45.9%
30 37.6% 54.1%

Notas: Chi2=535 con 1 grado de libertad, p—=<2e-16.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

El cuadro 6 divide a la poblacién que crecié en hogares no bi-
parentales por ntimero de transiciones vividas en el hogar durante
la infancia y adolescencia. Como se mencioné anteriormente, una
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transicién se define como el cambio en la composiciéon del hogar del
menor. En hogares no biparentales, si el hijo no experimenta transi-
ciones, entonces, desde el nacimiento es monoparental. Si es una sola
transicién, entonces el hijo vivié alguna separacion. Si son dos o mas,
la inestabilidad sobre quienes conviven con él es mayor. Un ejemplo
de este caso son los que residieron primero con su madre y después
con su padre o viceversa.

Para todos los anos de duracion de la unién, el riesgo de sepa-
raciéon es mayor si el individuo crecié6 en un hogar con dos o maés
transiciones. Este resultado sugiere la importancia de crecer en un
hogar estable para la formacién de hogares estables en el futuro.

Son distintos los motivos de ausencia de algin padre. Algunos
son por decisién de los padres y otros son por motivos involuntarios.
En el cuadro 7 se observa que, si la causa de monoparentalidad es por
la muerte de alguno de los padres, entonces es menos probable que
el hijo se separe cuando sea adulto. Uno de los factores que predicen
mejor una separacion es el estado civil del individuo. De acuerdo
con el cuadro 8, haber cohabitado representa un riesgo mayor de
separacion que haber estado casado, para todas las duraciones de la
union.

6.2 Modelos de Cox

Con los coeficientes estimados en los modelos de Cox obtenemos las
razones de riesgo. Una razén de riesgo (r.r.) nos permite interpretar
si un grupo es més propenso que otro a que ocurra un evento deter-
minado, en este caso, un divorcio o separacion. Si la razén de riesgo
es igual a uno, ambos grupos tienen la misma probabilidad de que
ocurra el evento. Un supuesto fundamental de estos resultados es que
las razones de riesgo estimadas se mantienen constantes a lo largo del
tiempo. Los cuadros 9, 10 y 11 presentan las r.r. del modelo de Cox
usando tres especificaciones.

El cuadro 9 presenta la especificacién mas simple, la cual busca
contestar la pregunta de si hay una relacion entre haber crecido en un
hogar no biparental y una posterior ruptura en la relacién de pareja.
El resultado es significativo tanto para los casados como para los que
cohabitan. Para personas casadas, la r.r. estimada de 1.243 indica
que es 24.3% més probable separarse si la persona proviene de un
hogar no biparental que si proviene de un hogar biparental. Entre las
personas que cohabitan, el efecto es de 24.8%.!

L Para probar qué tan sensibles son los resultados a cambios en la definicién



HIJOS EN HOGARES MONOPARENTALES https://doi.org/10.24201/ee.v40i1.e467 21

La presencia de un sesgo de seleccién muestral causado por la
endogeneidad en la separaciéon de los padres podria sobrestimar los
coeficientes encontrados, lo que implicaria que los efectos podrian ser
menores a los reportados en los cuadros, ya que, como se menciona
anteriormente, los padres que se divorcian llegan al matrimonio con
una serie de caracteristicas observables y no observables que determi-
nan simultdaneamente la probabilidad de que los padres y sus hijos se
divorcien (Amato, 2010).

Con el objetivo de controlar, al menos de manera parcial, di-
cho sesgo de seleccion, se incluye la variable “muerte prematura del
padre o madre”. En el caso de que la causa de vivir en un hogar
monoparental sea la muerte prematura de uno de los padres, las r.r.
estimadas de 0.735 y 0.766 indican que el riesgo de separacién conyu-
gal se reduce 26.5% (1-0.735) para las personas casadas y 23.4% para
las que cohabitan. Para los que cohabitan, el coeficiente estimado es
estadisticamente significativo al 99%, mientras que para los casados
es inicamente significativo al 90%.2

Este resultado coincide con las estimaciones de Corak (2001),
quien senala que la muerte del padre difiere de las conductas de fa-
milias con ambos padres en el mercado laboral, pero que en deci-
siones sobre el matrimonio y la separacién no son diferentes a quienes
crecieron con ambos padres. Un motivo que se podria argumentar
sobre por qué la separacion de los padres si afecta la decision de sepa-
rarse y la muerte de alguno de ellos no, es porque en el primer caso
el hijo pudo haber sido testigo de un conflicto entre sus padres que
conllevo a la separacién (Segrin et al., 2005). Este resultado es acorde
también con la teoria de aprendizaje vicario de Bandura (2001), quien
argumenta que los hijos buscan imitar las conductas de los padres.

de hogar no biparental (duracién de ausencia de uno de los padres por més de
un afo), se realizaron ejercicios con duraciones de ausencia mayor a dos afios y
mayor a tres anos. Las r.r. estimadas para esta variable son menores que las de la
definicién original, aunque en todos los casos mantienen el signo y la significancia
estadistica.

2 Otra posibilidad para controlar el sesgo de seleccién es utilizar los cambios
en las leyes de divorcio que sucedieron en México como variacién exdgena en la
probabilidad de que los padres se divorcien (Stevenson y Wolters, 2006). Sin
embargo, dichos cambios sucedieron en 2008 en la Ciudad de México, en 2013
en Yucatdn y a partir del 2014 en el resto del pais y, dado que la encuesta fue
levantada en 2017, ninguno de los encuestados reporté que sus padres se hayan
divorciado después de 2008 en CDMX o después de 2014 en el resto del pais, por
lo que es muy pronto para poder utilizar esta variable como control para el sesgo
de seleccién.
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Cuadro 9
Razones de riesgo del modelo de Cox
Especificacion 1

Variables Matrimonio Cohabitacion
.. e.e. p-valor .. e.e. p-valor
Hogar no 1.243 0.046 0.000 ok 1.248 0.044 0.000 Hoxk
biparental
Muerte prematura 0.735 0.067 0.078 * 0.766 0.065 0.001 HoxK

del padre o madre

Edad actual 0.990 0.003 0.000 kK 1.015 0.003 0.000 K
Mujer 1.158 0.040 0.000 ok 1.082 0.041 0.475
Edad en la unién 0.944 0.005 0.000 ok 0.955 0.005 0.000 Hxk
Primaria 0.741 0.053 0.000 R 0.873 0.051 0.043 ok
Media superior 1.092 0.051 0.030 ok 0.998 0.053 0.279
Superior 1.319 0.064 0.000 ok 1.241 0.074 0.084 *
Primaria padre 0.867 0.071 0.166 0.907 0.072 0.884
Med. sup. padre 1.039 0.097 0.171 1.238 0.106 0.081 *
Superior padre 1.082 0.104 0.223 1.439 0.123 0.098 *
Primaria madre 0.755 0.066 0.000 o 0.968 0.065 0.899
Med. sup. madre 0.893 0.087 0.913 1.000 0.096 0.173
Superior madre 0.969 0.128 0.387 1.439 0.148 0.202
Centro 0.788 0.059 0.024 ok 0.827 0.069 0.237
Noroeste 1.147 0.060 0.000 ok 1.193 0.070 0.008 HoxK
Occidente 0.902 0.070 0.714 0.953 0.080 0.426
Sur-sureste 0.862 0.058 0.848 0.832 0.071 0.089
Prueba de razén de verosimilitud = Prueba de razén de verosimilitud =
392.8 sobre 17 grados de libertad, 159.9 sobre 17 grados de libertad,
p = <2-16 p = <2-16
n = 11804, no. de eventos = 2899 n = 6316, no. de eventos = 2674
Notas: r.r. = razén de riesgo; e.e = error estdndar. Niveles de significancia:

**%=0.01: **=0.05, *=0.10.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Un factor protector en ambos casos es aplazar la edad en que se
empieza la unién. Para los casados, cada ano disminuye el riesgo en
5.6%, y para los que cohabitan, en 4.5%. Por su parte, el nivel de
escolaridad de la persona incrementa el riesgo de separacion, sobre
todo en el caso del matrimonio.

Como se menciona en la revisiéon de literatura, la presencia de
efectos heterogéneos, es decir, caracteristicas socioeconémicas del ho-
gar de origen, podrian afectar el impacto del divorcio de los padres
en la probabilidad de divorcio de los hijos. Por este motivo, aunque
la base de datos no presenta informacién precisa sobre el nivel de
ingreso del hogar de origen, se incluye tanto la educacion de la madre
como del padre para controlar, al menos parcialmente, dichos efectos
heterogéneos.?

El cuadro 10 presenta la segunda especificacion del modelo, donde
se clasifica el tipo de hogar de origen en cuatro categorias mutuamente
excluyentes segun el sexo de la persona con quien se quedaron: vivié
con ambos padres (categoria base), vivié sin el padre, vivi6 sin la
madre o vivié sin ambos padres (ya sea en distintos momentos o si-
multdneamente). Haber residido solo con la madre estd relacionado
con un riesgo de separacién estadisticamente mayor para los casados
(18%) que si el individuo residié con ambos padres. Este riesgo es 10
p.p. mayor si el tipo de unién es cohabitacién (28%). No se encuen-
tra suficiente evidencia para afirmar que vivir solo con el padre o sin
ambos padres sea un factor de riesgo de separacién, comparado con
crecer en un hogar biparental. Este dltimo resultado se puede deber
al limitado nimero de observaciones que vivieron solo con el padre o
sin ambos padres.

3 Otro efecto heterogéneo es la presencia de otros adultos en el hogar (como
abuelos o tios), y aunque la base de datos presenta informacién sobre si el hogar
de origen fue simple o compuesto, no es recomendable estimar el efecto de esta
caracteristica debido a que, de acuerdo con la prueba de Schoenfeld (1980), se
rechaza la hipdtesis de que la razén de riesgo de vivir en un hogar compuesto con
respecto a un hogar simple es constante a lo largo del tiempo. Si ignoramos este
resultado y corremos el modelo, se obtiene que la persona que cohabita es mas
propensa a separarse si crecié en un hogar compuesto. El resto de los coeficientes
estimados no cambian.
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Cuadro 10
Razones de riesgo del modelo de Cozx
Especificacion 2

Variables Matrimonio Cohabitacion
r.T. e.e. p-valor r.T. e.e. p-valor
Sélo con la madre 1.180 0.049 0.001 Hoxx 1.280 0.046 0.000 Hoxk
Sélo con el padre 1.142 0.064 0.090 * 1.065 0.064 0.997
Sin ambos padres 0.915 0.053 0.740 0.805 0.051 0.222
Muerte prematura 0.767 0.064 0.298 0.781 0.063 0.004 ok

del padre o madre

Edad actual 0.990 0.003 0.000 ook 1.015 0.003 0.000 ok
Mujer 1.164 0.041 0.000 Hoxx 1.101 0.041 0.463
Edad de la unién 0.942 0.006 0.000 Hkk 0.950 0.005 0.000 Hoxk
Primaria 0.745 0.053 0.000 Hoxx 0.890 0.051 0.058 *
Media superior 1.087 0.051 0.027 ok 0.976 0.053 0.333
Superior 1.319 0.064 0.000 ok 1.226 0.074 0.091 *
Primaria padre 0.873 0.071 0.185 0.902 0.072 0.825
Med. sup. padre 1.043 0.097 0.164 1.238 0.106 0.090 *
Superior padre 1.085 0.104 0.231 1.423 0.123 0.111
Primaria madre 0.753 0.066 0.000 ok 0.978 0.065 0.973
Med. sup. madre 0.894 0.087 0.881 1.012 0.096 0.166
Superior madre 0.973 0.128 0.351 1.440 0.148 0.207
Centro 0.790 0.059 0.028 Hok 0.828 0.069 0.227
Noroeste 1.141 0.06 0.000 Hxx 1.188 0.070 0.008 Hoxk
Occidente 0.895 0.070 0.722 0.946 0.080 0.448
Sur-sureste 0.860 0.058 0.878 0.836 0.071 0.098 *
Prueba de razén de verosimilitud = Prueba de razén de verosimilitud =
390.4 sobre 19 grados de libertad, 165.4 sobre 19 grados de libertad,
p = <2-16 p = <2-16
n = 11804, no. de eventos = 2899 n = 6316, no. de eventos = 2674
Notas: r.r. = razén de riesgo; e.e = error estdndar. Niveles de significancia:

***=0.01: **=0.05, *=0.10.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).
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Mas alla de la condicién de ausencia de uno o ambos padres, los
hogares monoparentales tienen caracteristicas que los definen. Por
ejemplo, si la monoparentalidad se debié a la muerte de uno de los
padres, si nacié en un hogar monoparental, si hubo varios cambios
o transiciones en el tipo de hogar, o el tiempo que la persona vivié
en el hogar monoparental. Estas caracteristicas pueden generar un
impacto diferenciado en el riesgo de separacién de los hijos cuando
forman sus propios hogares. El cuadro 11 presenta las razones de
riesgo de una tercera especificacién del modelo considerando dichas
caracteristicas.

Cada ano adicional que una persona vivié en un hogar no bi-
parental tiene una relacion estadisticamente significativa en el caso de
la cohabitacion y ligeramente significativa en el matrimonio, aunque
en ambos casos marginal. El riesgo de separacién aumenta 0.8% por
cada ano que el hijo no vivié con ambos padres para los que co-
habitaron y 0.4% para los casados. La condicién de haber nacido en
un hogar monoparental no tiene un efecto adicional en el riesgo de
separacion.

Por otro lado, el haber vivido dos o més transiciones en el tipo de
hogar durante la infancia/adolescencia incrementa el riesgo de sepa-
racion en 25% en el caso del matrimonio. La estabilidad familiar
(nimero de transiciones en el hogar de origen) es un elemento im-
portante para explicar futuras separaciones, sobre todo en las gene-
raciones menos jévenes. Este resultado es acorde a las teorias de
estrés (Amato, 2000) que resaltan la importancia de eventos como la
separacion de los padres o el paso de convivir con el padre a la madre
o viceversa para explicar cambios en la conducta.

Los resultados indican que, independientemente del tipo de hogar
monoparental, vivir en un hogar ampliado no sustituye haber crecido
con ambos padres, al menos en cuanto al riesgo de separarse al formar
una familia propia. Este resultado es acorde a la teoria del capital
social, ya que, segin McLanahan y Sandefur (1994), no tener una
relacién con alguno de los padres implica que éste no invirtié en su
hijo, no solo en recursos, sino tampoco en lazos sociales y confianza
en si mismo y en el resto de la sociedad.?

4 El nivel de escolaridad del entrevistado es afectado por el hecho de haber
crecido en un hogar monoparental (DeRose et al., 2016). Para tener una mejor
nocién sobre el efecto de incluir esta variable de control, se corrieron regresiones
para las tres especificaciones sin incluir la variable de educacién del entrevistado.
Los resultados son muy similares. Los coeficientes estimados de todos los ejercicios
pueden ser provistos por los autores previa solicitud.
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Cuadro 11
Coeficientes estimados del modelo de Cox
Especificacion 3

Variables Especificacion 8 Especificacion 3
(Matrimonio) (Cohabitacion)
r.T. e.e. p-valor r.T. e.e. p-valor
Duracién 1.004 0006 0051  * 1.008 0005 0010  **
monoparental
Nacié sin padre 1176 0.099  0.422 1210 0092  0.262

o sin madre
Edad actual 0.989 0.003 0.000 kK 1.015 0.003 0.000 kK

Muerte prematura 0.774 0.068 0.190 0.822 0.066 0.017 HoK

del padre o madre

Dos o més 1.255 0.077 0.011 ok 1.074 0.074 0.232
transiciones

Mujer 1.159 0.041 0.000 ok 1.082 0.041 0.516

Edad 1% unién 0.946 0.006 0.000 ok 0.956 0.005 0.000 ok
Primaria 0.737 0.053 0.000 ok 0.870 0.051 0.035 ok
Media superior 1.096 0.051 0.023 *K 0.992 0.053 0.280
Superior 1.319 0.064 0.000 HoHk 1.243 0.074 0.085 *
Primaria padre 0.874 0.071 0.181 0.890 0.072 0.668

Med. sup. padre 1.050 0.097 0.162 1.223 0.106 0.099 *
Superior padre 1.086 0.104 0.230 1.421 0.123 0.129
Primaria madre 0.750 0.066 0.000 ok 0.964 0.065 0.865

Med. sup. madre 0.896 0.087 0.847 1.012 0.096 0.156

Superior madre 0.972 0.128 0.369 1.452 0.148 0.197
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Cuadro 11
(Continuacion)
Variables Especificacion 8 Especificacion 3
(Matrimonio) (Cohabitacion)
r.T. e.e. p-valor r.T. e.e. p-valor
Centro 0.785 0.059 0.023 ok 0.823 0.069 0.221
Noroeste 1.144 0.060 0.000 ok 1.172 0.070 0.011 ok
Occidente 0.898 0.070 0.739 0.932 0.080 0.477
Sur-sureste 0.864 0.058 0.795 0.827 0.071 0.083 *
Prueba de razén de verosimilitud = Prueba de razén de verosimilitud =
397.4 sobre 22 grados de libertad, 183.8 sobre 22 grados de libertad,
p = <216 p = <2-16
n = 11804, no. de eventos = 2899 n = 6316, no. de eventos = 2674
Notas: r.r. = razén de riesgo; e.e = error estandar. Niveles de significancia:

*kx_().01: **=0.05, *=0.10.
Fuente: elaboracién propia con datos de la EDER (INEGI, 2017).

7. Conclusiones

Utilizando informacién de la Encuesta Demografica Retrospectiva del
INECI (2017) este trabajo investiga si existe una relacién entre el haber
crecido en un hogar sin un padre o una madre y la probabilidad de
experimentar, cuando adulto, una separacién en su propia familia. Se
encontré que el riesgo de separacion es mayor si la persona crecié en
un hogar no biparental, y que este riesgo es mayor para las personas
que cohabitan y entre las generaciones més jovenes.

Son varios los factores de riesgo de separacién relacionados con
haber vivido en un hogar no biparental y no hay alguno que predomine
consistentemente sobre los otros. Los grupos con mayores riesgos de
separacién son los que acumulan varios de ellos. Por ejemplo, uno
de los grupos con mas posibilidades de separarse después de formar
una familia son los que nacieron en un hogar monoparental, ya que
se involucran dos efectos: el hecho de haber nacido sin un padre o
madre y el nimero de anos que vivié bajo dicha condicion.

El uso de informacion retrospectiva de la trayectoria de vida nos
permite averiguar que el riesgo de separacion es mayor entre mayor
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sea el nimero de anos que el individuo creci6 sin uno de sus padres
o si durante su infancia fue testigo de mas de un cambio (transicién)
en la composicién de su hogar. Este resultado resalta la importancia
de crecer en un hogar estable para la formaciéon de hogares estables
en el futuro.

Ante el aumento acelerado en las tasas de separacion en México
(Ojeda y Gonzélez, 2008), conocer el impacto de distintas caracteris-
ticas del hogar de origen en el riesgo de separacion de los hijos al
formar su propio hogar, asi como la importancia relativa de cada
una de ellas, sobre todo para los hogares méas jévenes, nos permite
vislumbrar el futuro de las estructuras familiares en México.

Dado que, independientemente del tipo de hogar de origen (bi-
parental o monoparental), casarse en lugar de unirse y postergar la
edad de la primera unién son factores que reducen el riesgo de sepa-
racion, acciones de politica publica que promuevan el postergar la
edad de la primera unién y fomenten el matrimonio sobre la coha-
bitacién podrian tener un impacto positivo en reducir la transmisién
intergeneracional del divorcio en México. Por lo tanto, dado el carac-
ter intergeneracional de la separacion en México, cualquier accién o
politica que permita reducir la desintegracién familiar en el presente
tendra efectos positivos no solo en esta, sino también en las préximas
generaciones.

Desafortunadamente, la Encuesta Demografica Retrospectiva no
incluye mas informacion relevante sobre el desarrollo familiar del en-
cuestado durante su infancia y adolescencia, como informacién re-
trospectiva de los ingresos del hogar, situaciones de violencia familiar
(va sea fisica o psicoldgica) o el motivo de separacién de los padres,
por lo que los resultados obtenidos podrian sobrestimar el impacto de
la ausencia de uno o ambos padres en el riesgo de separacién cuando
adultos.

Similarmente, la encuesta solo obtiene informacién retrospectiva
de uno de los adultos del hogar, por lo que no es posible saber si
la otra persona en una relacién también crecié en un hogar no bi-
parental. Amato (1996) y Wolfinger (2005) muestran evidencia en los
Estados Unidos de que las parejas en donde ambos esposos crecieron
en hogares monoparentales tienen una mayor probabilidad de sepa-
rarse que las parejas donde tinicamente uno de los esposos crecié en
un hogar monoparental. Si este fuera el caso para México, nuestros
resultados podrian estar sobrestimados.

Como se menciona en la seccién de resultados, es posible que
la existencia de un sesgo de selecciéon muestral causado por la endo-
geneidad en la separacién de los padres pudiese sobrestimar los resul-
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tados encontrados, ademas de no validar las inferencias causales. Es
necesaria mas investigacion al respecto para poder corroborar dichas
inferencias causales.

De igual forma, la probabilidad de separacion es mayor en el caso
de los que cohabitan que en el caso de los casados. Si bien esto se
puede entender como una relacién en la que se invierte menos al es-
perar una menor ganancia esperada y que, por tanto, es mas probable
una separacién (Becker, 1973), para Bradatan y Kulczar (2008) la co-
habitacién es una alternativa anterior al matrimonio y una forma de
estar soltero. En este sentido, una futura linea de investigacion es si
la condiciéon de haber crecido en un hogar monoparental en México
afecta la decisién del hijo de casarse o de cohabitar.

Finalmente, es probable que, conforme el divorcio o la separacion
se han vuelto mas comunes en México, su aceptacién social también
haya aumentado. Por lo tanto, dados los cambios en la sociedad
mexicana en las ultimas décadas, es razonable pensar que los efectos
observados de haber crecido en hogares no biparentales de la gene-
racién actual podrian sobrestimar los efectos que se observen en las
generaciones futuras.
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