TRABAJADORES PROCEDENTES DEL TRIANGULO
NORTE DE CENTROAMERICA EN MEXICO:
ANALISIS DE SU INTEGRACION LABORAL

WORKERS FROM THE NORTHERN TRIANGLE OF
CENTRAL AMERICA IN MEXICO: ANALYSIS

Resumen:

Abstract:

OF THEIR LABOR INTEGRATION

Liliana Meza Gonzalez
INEGI & Universidad Iberoamericana

Carla Pederzini Villarreal

Universidad Iberoamericana

Con datos de la Encuesta Intercensal 2015 y de los censos de 2010
y 2000, este trabajo analiza la integracién laboral de los trabajadores
procedentes del tridngulo norte de Centroamérica en México y presenta
evidencia de que sus salarios y prestaciones han sido mas altos que los
de los trabajadores mexicanos comparables, en grupos de inmigrantes
y periodos determinados. Para comprobar los resultados controlando
por efectos fijos temporales y por condiciones de demanda, se esti-
maron ecuaciones de salarios con los datos de los censos y la encuesta
intercensal integrados y de manera separada para migrantes y nativos.

Using data from the 2015 Intercensal Survey and the 2010 and 2000
Censuses, this paper analyzes the labor integration of workers from
the Northern Triangle of Central America in Mexico. The evidence we
present shows that wages and fringe benefits for NTCA workers have
been higher than those of Mexican comparable workers, in specific im-
migrant groups and periods. To confirm these results, we estimate wage
and fringe benefit equations with data from the Intercensal Survey and
the Censuses integrated, and for immigrants and natives separately.

Clasificacién JEL/JEL Classification: J31, J33, J61

Palabras clave/keywords: inmigracidn; diferenciales salariales; trabajadores cen-
troamericanos; México

Fecha de recepcion: 31 III 2021 Fecha de aceptacion: 16 1V 2021

hitps://doi.org/10.24201/ee.v37i2.431

Estudios Econdmicos, wvol. 37, num. 2, julio-diciembre 2022, pdginas 233-283



234  ESTUDIOS ECONOMICOS https://doi.org/10.24201 /ec.v37i2.431

1. Introduccion

La faceta migratoria con la que se identifica a México con mayor
frecuencia es la de pais expulsor. Entre 1995 y 2007, la emigracién
mexicana a Estados Unidos rondé la cuantiosa cifra de 500 mil mi-
grantes al ano. A partir de 2007, México empezd a perfilarse como
un pais receptor de migrantes. La migracién de retorno es la mas
relevante en la actualidad por su dimensién,! pero la de transito y la
proveniente de otros paises presentan dindmicas dignas de analizar.

FEn lo que se refiere a la inmigracion, el contingente més numeroso
de inmigrantes que hay en México es el de personas nacidas en Esta-
dos Unidos; muchos de ellos hijos de emigrantes mexicanos que han
retornado al pais. La Encuesta Intercensal 2015 (Eic) situa al total
de estadounidenses en México en cerca de 730 mil. El segundo contin-
gente mas importante de inmigrantes, aunque notablemente menor,
es el de los guatemaltecos, con cerca de 43 mil personas en México en
el 2015. Aun menor es la cantidad de salvadorenos y de hondurenos
en el pafs (10 500 y 14 500 respectivamente, de acuerdo con la EIC),
si bien sus tasas de crecimiento son significativas. Entre el 2000 y el
2015, los procedentes de Guatemala aumentaron 47%; los de El Sal-
vador, 84%; mientras que los de Honduras alcanzaron 246%. Aunque
el principal destino de los migrantes centroamericanos sigue siendo
Estados Unidos, el fortalecimiento de la frontera, el creciente ntimero
de deportaciones y la politica antiinmigrante en ese pais han provo-
cado que esta poblaciéon contemple a otros paises como receptores,
siendo México un destino natural.

Muchos de los migrantes procedentes de la regién del Triangulo
Norte de Centroamérica? (TNCA) que se dirigen a México llegan al
pais en edad productiva, y buscan insertarse en el mercado de tra-
bajo nacional, independientemente de su condicién migratoria. Mé-
xico permite a los guatemaltecos (y belicenos) ingresar a trabajar a la
zona sur del pais hasta por un ano cuando ostentan una oferta licita
de trabajo, haciéndose acreedores a recibir una tarjeta de visitante
trabajador fronterizo. Los salvadorenios y hondurefios no gozan de
este trato preferencial. Ademas, los guatemaltecos se concentran en
los estados de la frontera sur, sobre todo en Chiapas, y primordial-
mente en el sector agricola; en cambio, los salvadorenos y hondurenos

1 De acuerdo con un estudio del Pew Research Center, de Gonzdlez Barrera
(2015), entre 2009 y 2014, mds de 1 millén de mexicanos salieron de Estados
Unidos para regresar a su pafs.

2 Los paises que se consideran parte del Tridngulo Norte de Centroamérica
son Guatemala, El Salvador y Honduras.
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estan mas dispersos en el territorio nacional y en industrias diversas,
sugiriendo dindmicas de insercién laboral diferenciadas.?

El presente trabajo tiene como objetivo principal examinar las
condiciones en las que los trabajadores procedentes del tridngulo norte
de Centroamérica se han insertado en el mercado laboral mexicano en
los primeros 15 anos del presente siglo. Adicionalmente, busca con-
tribuir a la literatura sobre migracién analizando un flujo migratorio
entre paises que comparten la cultura y el idioma. Esta situacién
resulta de interés puesto que las condiciones de integracion de los
inmigrantes en este caso pueden diferir de las que se observan en
muchos paises desarrollados, en donde los inmigrantes, con un idio-
ma y una cultura distinta a la del pais de destino, reciben salarios
mas bajos que los trabajadores nativos con caracteristicas observa-
bles similares, al menos a su llegada al pais de destino y durante los
primeros anos de su estancia. La literatura reciente sobre inmigracién
y migracién de retorno en México muestra que la poblaciéon migrante
en el pais generalmente recibe remuneraciones mas elevadas cuando
se compara con la poblacién nativa, aunque este diferencial salarial
positivo, analizado a través de diferentes cohortes, parece disminuir
con el tiempo (ver Denier y Masferrer, 2019; Gutiérrez y Parrado,
2016; Meza y Orraca, 2019; entre otros). Los hallazgos que presenta
este trabajo, consistentes con dicha literatura, buscan analizar estos
diferenciales positivos a la luz de diferentes datos y teorias.

El trabajo también aborda el tema de la seleccién positiva de
los inmigrantes. La literatura sobre la seleccién positiva de los mi-
grantes surgié a partir de un estudio de Chiswick (1978) en el que
se demuestra que, aunque los inmigrantes en Estados Unidos inicia-
ban su vida laboral con salarios significativamente mas bajos que
los de los trabajadores nativos con caracteristicas equiparables, en el
largo plazo sus salarios no sélo se igualaban, sino que sobrepasaban
a los de la poblacion nativa. Este hallazgo se consider6 evidencia de
que los inmigrantes se seleccionan positivamente en sus paises de ori-
gen, especialmente con relacién a caracteristicas no observables como
la motivacién, el trabajo arduo, la actitud hacia el riesgo y el em-
prendedurismo. Autores como Borjas (1985, 1994, 2015) o Butcher
y Dinardo (2002) han cuestionado la validez de la hipétesis de la se-
leccion positiva de los migrantes, argumentando que los cambios en
la distribucién de salarios -asociados, por ejemplo, a cambios en los
retornos al capital humano o en las caracteristicas observables de las
diferentes cohortes de migrantes- pueden modificar el perfil salarial de

3 Ver Meza (2015).
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los migrantes y mostrar un escenario que facilmente se confunde con el
de la seleccién positiva. Ademas, autores como McKenzie y Rapoport
(2010) sostienen que cuando los costos de migrar disminuyen a par-
tir del fortalecimiento de las redes sociales, esta seleccién positiva se
debilita y puede atin llegar a convertirse en negativa. El propio Bor-
jas, en un trabajo de 1987 (Borjas, 1987), relaciona la desigualdad de
la distribucién del ingreso con la seleccion positiva y negativa de los
migrantes, y asegura que cuando el pais de origen de los migrantes
es mas desigual que el pais de destino, se sientan las bases para una
seleccién negativa. Adicionalmente, es importante tomar en cuenta
que los migrantes que deciden permanecer en México y no emigrar a
Estados Unidos, muy probablemente enfrentan condiciones laborales
favorables con respecto a los trabajadores nativos.

Sin embargo, a pesar de las criticas, la idea de la seleccién positiva
de los inmigrantes subsiste en la literatura; de hecho, algunos trabajos
mas recientes proponen que ésta no solamente se refleja en los salarios
en los paises de destino, sino que se puede analizar también en relacién
con los salarios en el pais de origen, o con otras variables distintas al
salario (como la calidad del empleo o los ingresos familiares), dando
pie a una nueva veta del estudio de la seleccion positiva.

FEn la comparacion de México con los paises del TNCA encon-
tramos que, en 2009, el coeficiente de Gini en México era de 0.505,
mientras que en Guatemala era de 0.585; en Honduras de 0.580 y en
El Salvador de 0.478. Por lo tanto, de acuerdo con lo que plantea
Borjas, se podria pronosticar que los migrantes de Guatemala y Hon-
duras se seleccionaran negativamente al asentarse en México, pero que
los de El Salvador se seleccionaran positivamente. Por otro lado, es-
perariamos observar migrantes centroamericanos con niveles bajos de
escolaridad, dado que aquellos con mayores niveles de capital humano
disfrutan de un trato menos discriminatorio en la Unién Americana.
Aunque los resultados que presenta este trabajo indican que los in-
migrantes del TNCA en México se insertan de manera favorable en
el mercado laboral, no necesariamente apoyan la hipotesis de la se-
leccién positiva; en los resultados discutimos diversas opciones para
explicar este hallazgo.

Con el presente trabajo buscamos ampliar el alcance de un tra-
bajo anterior (Meza y Pederzini, 2020) en donde, utilizando datos de
la E1C de 2015, encontramos un trato laboral favorable hacia los tra-
bajadores centroamericanos en México, tanto en términos de salarios
como de prestaciones. En esta ocasién, nuestro andlisis es mucho
mas robusto debido a que los resultados se corroboran con estima-
ciones de efectos fijos temporales que incluyen controles por factores
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de demanda. Ademas, los anos de andlisis se amplian al incluir esti-
maciones para los anos 2000 y 2010.

El presente trabajo se organiza de la manera descrita a conti-
nuacion. El segundo apartado incluye una revisién de la literatura
que se compone de dos partes: la primera analiza la insercién de
los migrantes provenientes del TNCA en otros paises de la regién de
Norteamérica; mientras que la segunda describe, por un lado, el con-
texto en el que se desarrolla la migraciéon centroamericana en México
y, por otro, relata una serie de estudios acerca de la poblacién mi-
grante en México y las condiciones en las que esta poblacién se incor-
pora en el mercado laboral nacional. La tercera seccién describe los
datos y la metodologia de andlisis. En el cuarto apartado se presentan
algunas estadisticas descriptivas que permiten entender los diferentes
patrones de insercion laboral de los migrantes centroamericanos. El
quinto apartado incluye los resultados de las estimaciones de corte
transversal para los anos 2000, 2010 y 2015, asi como del analisis
que busca probar la robustez de los primeros resultados usando es-
timaciones de efectos fijos temporales, los cuales incluyen controles
de demanda (a este analisis le llamamos “longitudinal”?). El sexto y
altimo apartado incluye algunas reflexiones a manera de conclusién.

2. Revision de la literatura
2.1 Migrantes centroamericanos en Norteamérica

El Salvador, Guatemala y Honduras se incorporaron gradualmente al
sistema migratorio norteamericano a partir de los afios sesenta. Du-
rante la década de los ochenta, la salida de migrantes de El Salvador y
Guatemala creci6 vertiginosamente debido al recrudecimiento de los
conflictos armados entre grupos guerrilleros y los gobiernos en estos
paises. Debido a que Honduras no experimenté un conflicto armado
a gran escala, la emigracién de este pais no se aceleraria sino hasta la
década de los noventa. Una vez que las comunidades de migrantes del
TNCA se establecieron en Estados Unidos y en México, la situacién
econémica de la regién, asi como los desastres naturales (huracanes y
terremotos) generaron nuevos movimientos de poblacién que se vieron
fortalecidos por las redes migratorias y la reunificacién familiar (Pe-
derzini et al., 2015).

En esta estimacién no se sigue a las mismas personas en el tiempo, sino que
se incluyen efectos fijos por afio en las regresiones que se corren con una base de
datos que incluye la informacién de los tres anos analizados.
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A lo largo de la ultima década, la pobreza, la falta de opor-
tunidades, asi como la violencia y la inseguridad, especialmente rela-
cionada con pandillas, se han convertido en los principales detonantes
de le emigracién de los paises del TNCA (Azpuru y Hernéndez, 2015).
Los crimenes violentos y las extorsiones intimidan a las personas y
las expulsan de sus comunidades y de su pais. Desde mediados de
la década del 2000 se han registrado de 38 a 40 homicidios diarios
en la regién, acompanados de extorsiones y de luchas internas por el
control de mas 100 000 pandillas de jévenes (Orozco, 2018).

El principal destino para los emigrantes centroamericanos ha sido
Estados Unidos. Alrededor del 80% viven en ese pafs. Sin embargo,
a pesar de que un porcentaje significativo de los emigrantes llegé a
la Unién Americana huyendo de la persecucién politica, no buscaron
asilo en ese pais porque el gobierno de Estados Unidos, que apoyaba
a los gobiernos de dénde venian, no los consideraba sujetos legitimos
de asilo. Eventualmente, cuando el gobierno de El Salvador presioné
al de Estados Unidos para que no repatriara a los salvadorenos por la
enorme presion que significaban para el mercado laboral de su pais,
se cred la figura del Temporary Protected Status, que permitia a los
salvadorenios una estancia legal (McBride, 1999). En Canadd, en
cambio, aunque un porcentaje elevado de solicitudes de refugio fuera
rechazado (52% en 1983), habia un porcentaje de solicitudes de asilo
mucho més alto (Smith, 1986).

Otra caracteristica interesante de los migrantes centroamericanos
en Estados Unidos es que, al igual que los mexicanos, tienen tasas
de naturalizacién muy bajas en comparacién con otros migrantes.
Se ha encontrado también que los centroamericanos, en comparacién
con migrantes de otros paises y al igual que los mexicanos, son mas
jévenes y presentan un porcentaje mas elevado de hombres (Brick et
al., 2011).

Respecto a la participaciéon laboral, varios autores coinciden en
senalar que los centroamericanos tienen una tasa de participacién
laboral més alta que los nativos en Estados Unidos (Terrazas, 2011 y
Brick et al., 2011). Terrazas estima que la participacién laboral de los
hombres centroamericanos es de 89% frente a un 80% en el caso de
los migrantes provenientes de otros paises. En el caso de las mujeres,
la relacién es 65% frente al 57%.

Las mujeres salvadorenas jévenes que llegaron a Estados Unidos
en los anos setenta y ochenta encontraron trabajo como cuidadoras en
el sector industrial y privado y en trabajo de ensamblaje intensivo en
mano de obra en talleres o trabajo en casa. Los hombres, en cambio,
generalmente trabajaban bajo condiciones arduas y en lugares peli-
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grosos: limpiando ventanas en rascacielos, quitando asbesto, trabajo
de jardineria, etc. Veinticinco anos después, los salvadorenos con-
tinian concentrados en nichos industriales que se caracterizan por sus
bajos salarios y sus pobres e inciertas condiciones de trabajo (Landolt
y Da, 2005). De hecho, se ha senalado que los hombres centroame-
ricanos en Estados Unidos estan sobrerrepresentados en trabajos de
baja calificaciéon como la construccion, extraccién, transporte y ser-
vicios (Terrazas, 2011 y Brick et al., 2011).

En este sentido, en un estudio que aborda los primeros anos de
los noventa en California, Menjivar (1999) encuentra que el mercado
laboral de los guatemaltecos y salvadorenos estaba segmentado por
género: las mujeres encontraban trabajos fundamentalmente como
trabajadoras domésticas o de limpieza en hoteles u oficinas. También
en Los Angeles encontraban trabajo en algunas fabricas. Por otro
lado, los hombres se empleaban como conserjes, jardineros, ayudantes
de mesero o trabajadores de la construccién.

De acuerdo con Rodriguez (1987), los migrantes centroameri-
canos en Houston no han seguido el patrén de empleo eminentemente
industrial de migrantes anteriores en la ciudad. Independientemente
de su ocupacion previa, el hecho de que sean indocumentados lleva
a que obtengan trabajo de bajo nivel. El autor documenta la ten-
dencia de los trabajadores centroamericanos a formar enclaves, tra-
bajando en equipos con otros trabajadores indocumentados o con tra-
bajadores nativos, especialmente Mexicoamericanos (chicanos). Los
empleadores contratan a los indocumentados en grupos porque esto
les garantiza poder encontrar mas trabajadores cuando los necesitan
(Rodriguez, 1987). Se ha encontrado también que menos de la mi-
tad de los adultos provenientes de Centroamérica tenian seguridad
social por parte del empleador: aun cuando sean residentes legales,
no reciben seguro médico como prestacién (Carrasquillo et al., 2000).

2.2 Migrantes centroamericanos en México

El estudio de la integraciéon de los inmigrantes a la sociedad mexi-
cana es todavia un campo muy poco desarrollado. Los trabajos que
abordan el tema de la insercién laboral de los inmigrantes centroame-
ricanos en el pais se concentran en el estudio de los flujos temporales
transfronterizos de guatemaltecos y enfatizan el bajo capital humano,
la vulnerabilidad y la precariedad laboral de esta poblacion. Castillo y
Casillas (2003), por ejemplo, encuentran que los trabajadores migra-
torios temporales guatemaltecos que acuden anualmente a las planta-
ciones de café en la regién del Soconusco se dedicaban a labores agri-
colas en sus lugares de procedencia, lo que sugiere un bajo nivel de
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capital humano. N&jera (2013), por su parte, sefiala que més del
40% de los trabajadores guatemaltecos en México se dedican a las
labores agricolas. Sin embargo, enfatiza que los que se dedican a
la produccion cafetalera, cuentan con salarios y prestaciones de ley
mientras que los que se dirigen a los cultivos de calor experimentan
condiciones de trabajo més precarias. Rojas Weisner (2017) y Guillen
(2016) resaltan el aumento de la vulnerabilidad de los trabajadores
guatemaltecos en México. Guillen (2016), por un lado, destaca que
la circularidad es una de las caracteristicas relevantes del mercado
laboral entre México y Guatemala, y observa entre 2004 y 2015 un
deterioro en las condiciones laborales de migrantes por un aumento
en el porcentaje de trabajadores a destajo y de los que ganan menos
de un salario minimo. Resena, también, una disminucién del por-
centaje de los que reciben un sueldo fijo. Rojas Weisner (2017), por
su parte, atribuye el aumento de la explotacién laboral y otras for-
mas de violencia y discriminacion a la menor oferta de trabajadores
guatemaltecos.

FEn general, los trabajos mencionados hacen uso de la Encuesta
sobre Migracién Internacional en Frontera Sur (EMIF Sur) o de levan-
tamientos propios para entender la realidad laboral de los centroame-
ricanos en el pais, lo que implica que estudian una poblacién distinta
a la que se analiza en este trabajo. Posiblemente porque solamente
a través de los censos de poblacion se puede tener un panorama con-
fiable de su volumen, distribucion geografica, asi como de su dis-
tribucién por edad, sexo y otras caracteristicas (Pederzini, 2018), la
poblacion centroamericana residente en el territorio mexicano se ha
estudiado muy poco. Los hallazgos que reportan los estudios basa-
dos en la EMIF no reflejan lo que sucede con el total de la poblacién
migrante residente en México. De hecho, el conocimiento de la inser-
cion laboral de los migrantes centroamericanos asentados en el pais
es todavia incipiente. La literatura basada en fuentes adecuadas para
estudiar esta poblacién ha senalado que los hombres guatemaltecos
se distinguen por su alta participacién en el sector primario, mientras
que los salvadorenos y hondurenos muestran mayor presencia en el
sector secundario. La segregacién ocupacional por sexo explica una
muy baja participacién femenina en el sector primario y secundario
(Masferrer y Pederzini, 2017).

Por otra parte, el bajo nivel de acceso a los servicios de salud tam-
bién fue documentado por Meza (2015) con informacién del Censo
de Poblacién y Vivienda de 2010: solamente el 9.4% de los traba-
jadores nacidos en Guatemala y residentes en los estados fronterizos
tiene acceso a atencién médica, mientras que el 73.2% carece de ella.
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Asimismo, al hablar de aguinaldo, el 61.5% no lo recibe y el 79.8%
no cuenta con ahorro para el retiro (Meza, 2015). También se ha
observado que mas de la mitad de los migrantes centroamericanos
residentes en México participan laboralmente como asalariados, y se
puede apreciar que esta tendencia se acentiia entre los migrantes re-
cientes, en comparacion con los migrantes que llevan méas tiempo en
nuestro pais. Los niveles de escolaridad, asi como los patrones de dis-
persion geografica e insercion laboral, muestran perfiles heterogéneos
por pais de origen dentro de la poblacién del TNCA que sugieren for-
mas diversas de integracién econémica en los contextos locales (Mas-
ferrer y Pederzini, 2017). Una asignatura pendiente es comprender
cabalmente la insercion laboral de los trabajadores del TNCA en Mé-
xico de manera que, entre otras cosas, podamos explicar cudles son
los factores que facilitan o propician su llegada al mercado laboral
mexicano.

2.3 Poblacion migrante en México y su insercion laboral

Efectivamente, la literatura acerca de la insercién laboral de la pobla-
ciéon migrante residente en México, y en especial la referente a su auto-
seleccién, es limitada, aunque en fechas recientes diversos autores han
llevado a cabo esfuerzos importantes para entender como la poblacion
retornada o la poblacion de origen extranjero ha logrado insertarse
en el mercado laboral mexicano y como esas condiciones de insercion
han cambiado en el tiempo.

Con respecto a la poblacién retornada, el trabajo de Campos-
Véazquez y Lara (2012) se considera relevante, pues utiliza una meto-
dologia que ha resultado 1til en la discusion respecto de si los mi-
grantes mexicanos en Estados Unidos se seleccionan positiva o nega-
tivamente. Estos autores hacen uso de datos de los censos mexicanos
de 1990, 2000 y 2010 para analizar qué salarios obtendrian los mi-
grantes de retorno en el caso de que nunca hubieran decidido salir del
pais. El objetivo es probar si las personas que decidieron residir un
tiempo en el vecino pais del norte hubieran recibido en México, de no
haber migrado, salarios mas altos que los de sus contrapartes nativas
de caracteristicas similares. Si esto se probara, implicaria que estos
migrantes fueron seleccionados positivamente en su pais de origen;
en cambio, si se demuestra que sus salarios hubieran sido menores
que los de sus contrapartes de caracteristicas similares, la conclusién
serfa que estos migrantes se seleccionaron de manera negativa. FEl
método de andlisis de estos autores se basa en la estimacion de una
distribucion salarial contrafactual de los migrantes de retorno, si éstos
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hubieran permanecido en territorio mexicano (método de Dinardo et
al., 1996).

Los resultados del trabajo muestran que los patrones de auto-
seleccién de los migrantes que, después de haber vivido un tiempo en
Estados Unidos deciden regresar a México, ha cambiado a lo largo del
tiempo: en 1990, los salarios contrafactuales de los migrantes de re-
torno eran mayores que los de las personas que decidieron permanecer
en el pais, tanto para hombres como para mujeres, es decir, la selec-
cion de los migrantes era en ese ano ligeramente positiva. En el ano
2000, la seleccién de los migrantes retornados a México siguié siendo
positiva solo para las mujeres. Los hombres, en cambio, provienen
de la parte media de la distribucién salarial. Los resultados para
2010 son distintos: los migrantes que regresaron en ese ano pudieron
incrementar sus salarios gracias al capital humano y a los ahorros
que adquirieron en su estancia en Estados Unidos. Si no hubieran
salido del pais, sus salarios hubieran sido méas bajos que los de sus
contrapartes nativas que nunca migraron. Esto sugiere que, en 2010,
la seleccién de los migrantes mexicanos fue negativa. Notese que el
objetivo de este trabajo es probar la hipétesis de la seleccion positiva
o negativa a través de un analisis de los salarios en el pais de origen de
los migrantes, en este caso México. Aunque esto se podria considerar
ideal, también es cierto que muchos trabajos utilizan datos del pais
de destino para indagar sobre la auto-seleccién de los migrantes.

Los resultados de Campos-Vazquez y Lara (2012) son consis-
tentes con un hecho que se encuentra en muchos de los otros traba-
jos sobre migracién de retorno: que la fortuna econdmica de estos
migrantes se ha deteriorado con el tiempo. En dos trabajos més re-
cientes, Gutiérrez (2019) y Gutiérrez y Parrado (2016) muestran que
el deterioro de las condiciones econémicas de los migrantes retorna-
dos en México se explica, al menos parcialmente, por los menores
niveles de educacion con que regresan; las mayores probabilidades de
residir en areas no urbanas; el mayor involucramiento en trabajos
de naturaleza informal y en ocupaciones que requieren menor capi-
tal humano. Esto implica, al menos en parte, que las caracteristicas
observables de estos migrantes retornados estan detras del deterioro
de sus condiciones de insercion en el mercado laboral mexicano. Sin
embargo, también las condiciones de la economia mexicana han cam-
biado, lo que implica que tanto factores de oferta como de demanda
pueden estar detras de los resultados laborales de los migrantes de
retorno. De hecho, un trabajo de Lindstrom (2013) afirma que mu-
chos de los migrantes de retorno, en especial los varones, ven limitada
su capacidad de capitalizar su experiencia laboral en Estados Unidos
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y de experimentar movilidad social ascendente después de su regreso
del vecino pais del norte. Méas adn, este autor muestra que muchos de
los migrantes retornados experimentan movilidad social descendente,
lo que confirma el hallazgo de otros autores como Anguiano-Tellez et
al. (2013), Mestries (2015) y Salas-Alfaro (2016).

En otro trabajo sobre migracién de retorno, Denier y Masferrer
(2019) argumentan que las grandes transformaciones que ha sufrido
la economia mexicana en los tltimos tiempos podrian explicar el de-
terioro de las condiciones laborales de los migrantes de retorno. En
este sentido, la caida de los retornos a la educacion, de la tasa de
sindicalizacién y de la capacidad adquisitiva del salario minimo han
derivado en una precarizacién del mercado laboral (esto también con-
cluye Campos-Vazquez, 2013). Las autoras comparan los resultados
laborales de los migrantes internos, de los migrantes de retorno y
las de los extranjeros nacidos en Estados Unidos con los resultados
laborales de los mexicanos que nunca experimentaron un movimiento
migratorio, encontrando cambios en la posicién relativa de cada uno
de los grupos analizados entre 2000 y 2015. Tanto los migrantes
de retorno como los inmigrantes procedentes de Estados Unidos ex-
perimentaron efectivamente un cambio negativo en sus condiciones
laborales. Meza y Orraca (2019) analizan tanto los salarios como
otras condiciones laborales de los jovenes de origen estadounidense
que se insertan en el mercado laboral mexicano en el periodo 2000-
2015 mostrando que, efectivamente, estos inmigrantes (quienes son
mayormente hijos de mexicanos que han regresado al pais) han visto
deterioradas sus condiciones laborales en México. Estos hallazgos
coinciden con los de otros autores que analizan la insercién laboral de
los grupos migrantes.

3. Datos y metodologia

El presente apartado describe las fuentes de datos utilizadas en las es-
timaciones tanto de corte transversal como de efectos fijos temporales,
y la metodologia utilizada.

3.1 Los datos

La informacion utilizada en este estudio proviene del Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia de México (INEGI). En primer lu-
gar, se usan datos de la Eic de 2015. La EIC es representativa de
la poblacién total de México a nivel nacional, estatal, municipal y
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de todas las localidades en el pais que cuentan con mas de 50 mil
habitantes. La muestra en esta encuesta comprende a un total de 6.1
millones de viviendas y es la més grande que hasta el momento se ha
levantado en México. Aunque no es representativa de la poblacion in-
migrante, incluye observaciones suficientes de personas provenientes
de la regién del TNcA.®> Un problema con los datos de 2015 es que la
EIC no incluyé una pregunta sobre las horas trabajadas de los indi-
viduos. Esto generd problemas con las estimaciones de salarios, pues
no permitié controlar por el esfuerzo laboral de los trabajadores en
este ano.

En segundo lugar, se usan datos de los censos de poblacién y
vivienda de 2010 y de 2000. En 2010 la informacién laboral se capturd
a través del cuestionario ampliado, por lo que sélo se pudo incluir en
el analisis la muestra censal que abarcé a alrededor de 2.9 millones de
viviendas en el pais y es representativa de la poblacién de México a
nivel nacional, estatal, municipal y de las localidades mayores de 50
mil habitantes. Aunque la muestra incluye suficientes observaciones
de inmigrantes para hacer estimaciones que aproximen la realidad de
la insercién laboral de esta poblacion en México, al igual que la EIC,
no es representativa de la poblacion inmigrante.

Debido a que el cuestionario bésico del censo de 2000 incluye
preguntas sobre la insercién laboral de toda la poblacion entrevis-
tada, utilizamos la base de datos completa, lo que permite captar con
alta precisiéon las caracteristicas socio-demograficas y laborales de los
inmigrantes residiendo en México. Se puede afirmar, entonces, que
los resultados de 2000 son los més robustos ya que no presentan el
problema de la falta de representatividad de la poblacién inmigrante
que se observa en las bases de datos del 2010 y el 2015. Ademas,
el cuestionario del censo del 2000 incluye la pregunta de las horas
trabajadas, lo que permite controlar por el esfuerzo laboral, aunque,
por otro lado, el andlisis de este afio se limita a los salarios pues el
cuestionario no indaga sobre las prestaciones laborales.

La muestra utilizada incluye a las personas de entre 15 y 64
anos. Dado que las estimaciones hacen uso de datos de personas
ocupadas, y no solo asalariados, nuestras variables dependientes son

5 Aun segmentando las muestras por pais de origen y de acuerdo a si llegaron
0 no recientemente a México, en todas las estimaciones, el niimero de migrantes
procedentes del TNCA fue mucho mayor a 30, lo que se considera adecuado (ver
Stevenson, 1981). Sin embargo, dado el nimero limitado de observaciones y la
falta de representatividad en las muestras, los resultados econométricos se deben
tomar con cierta cautela.
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el ingreso laboral y las prestaciones asociadas a la posicion laboral.
Sin embargo, para simplificar la nomenclatura, llamamos salario al
ingreso laboral.® Las estadisticas socio-demograficas de la poblacién
de interés se calculan usando los ponderadores de las bases de datos
de 2010 y 2015, mientras que las estimaciones econométricas se hacen
sin hacer uso de los ponderadores.”

3.2 Metodologia

Para entender céomo ha evolucionado en el tiempo la integracién o
insercion laboral de los migrantes procedentes del TNCA, realizamos
un analisis de corte transversal para cada uno de los anos estudia-
dos, y un andlisis que llamamos “longitudinal”,® que integra las 3
bases de datos utilizadas en una sola. El analisis de corte transversal
comprende, en primer lugar, la estimacién de ecuaciones de Mincer

similares a las que proponia Chiswick (1978), para toda la economia.’
Las primeras ecuaciones que se estimaron fueron las siguientes:
logwi :Xz@z‘i'éAz‘i"YOIz +71(Ii*ri)+€i (1)

donde w; es el ingreso laboral o salario del trabajador 7; X; es
un vector de caracteristicas socio-demograficas que incluyen el nivel

Restringir la muestra a trabajadores asalariados reduce de manera impor-
tante el nimero de observaciones de trabajadores inmigrantes en México, lo que
limita los grados de libertad. Por este motivo se analizan a todas las personas
ocupadas.

7 Para confirmar la robustez de nuestros resultados, los modelos se estimaron
también haciendo uso de los ponderadores. En general, los coeficientes resultan
ligeramente mas altos y con la misma significancia que cuando se realizan las
estimaciones sin ponderadores. Estos resultados estdn disponibles en el Anexo 1.

8 Lo llamamos longitudinal siguiendo el trabajo de Borjas (1985), sin em-
bargo, por el limitado tamano de muestra de las poblaciones analizadas no pudi-
mos realizar cortes de edad para cada periodo considerado. Debido a que no
consideramos la mortalidad ni la migracién de estas poblaciones, nuestro andlisis
tampoco puede ser considerado un anilisis de cohorte. Se trata de un modelo
de datos transversales con efectos fijos temporales y estratificado por lugar de
nacimiento.

9 Se hicieron también estimaciones por sector que no se presentan en este tra-
bajo pues el nimero de observaciones es muy limitado. Sin embargo, la discusién
de los resultados incluye algunas alusiones a estas estimaciones, las cuales hay que
tomar con cautela.
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educativo, la jefatura del hogar, si el individuo procede de alguna
etnia indigena, su sexo, si vivia o no en México 5 anos antes del
levantamiento y su regién de residencia;!® A; representa la edad del
trabajador y aproxima su experiencia laboral potencial; I; es una
variable dummy que indica si el trabajador es inmigrante procedente
de alguno de los paises del tridngulo norte de Centroamérica o no; la
interaccién (i * i) nos dice si el inmigrante vivia o no en México 5
anos antes del levantamiento del censo o de la encuesta, y ¢; es un e-
rror estocastico. Este modelo incluye un polinomio de segundo orden
en la variable de edad, para permitir una relacién cuadratica con el
salario. Las variables independientes se fueron agregando por grupos
a los modelos para probar la robustez de los resultados. Para el ano
2015 se estima el modelo con ingresos laborales mensuales, debido a
que, como ya se habia mencionado, el cuestionario no incluia la pre-
gunta de horas trabajadas, pero para el 2000 y el 2010, la variable
dependiente es el ingreso laboral por hora. Es de resaltar que respecto
de la estimacién de Chiswick (1978), hace falta la variable que denota
los anos que el trabajador inmigrante ha pasado en México. Desafor-
tunadamente, esto no se pregunta en ninguno de los cuestionarios,
por lo que no es posible incluirla en las regresiones.

Fn nuestro caso, el coeficiente 0 representa el diferencial salarial
porcentual entre los trabajadores nativos y los inmigrantes en el mo-
mento de la llegada a México, mientras que el coeficiente v1 muestra
qué tanto difieren los salarios o el ingreso laboral entre los traba-
jadores inmigrantes que han llegado recientemente a México y entre
los que llevan méds anos en el pais. Esta interaccién entre la variable
que denota la nacionalidad y la de reciente llegada a México es la
mejor manera que encontramos para suplir la falta de una variable
que nos diga el nimero de anos que el migrante lleva residiendo en
México.

Para comprender mejor la insercién laboral de los migrantes del
TNCA en México se estimaron, para 2010 y 2015, modelos de probit

10 Tas regiones de residencia se agrupan de acuerdo con su grado de margina-
cién, el cual es calculado por el Consejo Nacional de Poblacién con datos censales
y de la Encuesta Intercensal. Los grados de marginacién de las regiones se clasifi-
can en Muy alta, Alta, Media, Baja y Muy baja (5 categorias). Esta variable se
considera clave en las estimaciones debido a las diferencias regionales que el pais
presenta, lo cual es factible que también determine patrones de migracién diferen-
ciados. De hecho, el trabajo de Meza (2015) muestra que la poblacién guatemal-
teca residente en México se concentra en Chiapas, mientras que la poblacién
salvadorena y hondurena se encuentra mas dispersa en el territorio nacional.
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ordenado con los datos de corte transversal para la economia en su
conjunto, donde la variable dependiente es la suma de las prestaciones
que reportan cada uno de los trabajadores incluidos en la muestra.!!

Las regresiones de prestaciones que estimamos para los anos 2010
y 2015 son las siguientes:

Zpresta = Xz@ + 5141 + 7011 + ’71([1 * ri) + &; (2)

donde Ypresta es la sumatoria de las variables dummy que de-
notan si el trabajador disfruté o no de cada una de las diferentes
prestaciones laborales incluidas en el cuestionario. Las variables in-
dependientes son las mismas que las de la ecuacion de salarios. Tam-
bién en este caso, las variables independientes se fueron agregando
por grupos al modelo para probar la robustez de los resultados.

El modelo se estimé tanto para la poblaciéon ocupada como para
mujeres y hombres ocupados por separado, aunque en este trabajo
solo se presentan las estimaciones para ambos sexos'?. Reconocemos
que los patrones de insercién laboral de hombres y mujeres difieren de
manera importante, y que la participacién laboral femenina implica
una auto-seleccién que debe tomarse en cuenta en las estimaciones.

Con el objetivo de comprender las razones detras de los dife-
renciales salariales y de prestaciones que se obtienen en la estimacién
de las ecuaciones de Mincer y de los probits ordenados, se realizaron
ejercicios de descomposicién salarial del tipo Blinder-Oaxaca, con los
datos de corte transversal para cada afio considerado.'® Este proce-
dimiento separa el diferencial salarial entre dos grupos de trabajadores

I Tas prestaciones que se suman en la variable dependiente son: servicio
médico, aguinaldo, reparto de utilidades, vacaciones pagadas, ahorro para el retiro
o afore y otras prestaciones.

12" Reconocemos que la estratificacién por sexo reduciria de manera importante

q p p
el nimero de observaciones de inmigrantes en las estimaciones. Por esta razon,
decidimos presentar solo los resultados con hombres y mujeres agregados.

13 La descomposicién de Blinder-Oaxaca se hace con base en los valores prome-
dio de las variables dependientes, lo que se puede considerar una limitacion, de-
bido a que en diferentes puntos de la distribucién de ingresos y de prestaciones
pueden surgir diferentes explicaciones a los diferenciales. Sin embargo, dado que
la poblacién centroamericana en México estd tan poco estudiada, se considerd re-
levante entender qué factores inciden en los diferenciales promedio. En un estudio
posterior se analizardn los diferenciales a lo largo de las distribuciones.
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en una parte explicada por las diferencias en las caracteristicas obser-
vables de los trabajadores, como la educacién, la edad o la experiencia
laboral, y en otra explicada por los coeficientes asignados a cada una
de estas caracteristicas (a lo que se le llama “parte no explicada”).
La parte no explicada de los diferenciales generalmente se atribuye a
la discriminacion, pues muestra los precios que se pagarian al grupo
en desventaja si sus caracteristicas se pagaran a la misma tasa a la
que se pagan al grupo aventajado. En nuestro caso particular, la
parte no explicada del diferencial puede asociarse con los pagos a las
caracteristicas observables de los migrantes, si se les pagara lo mismo
que a los mexicanos. Si esta parte no explicada es negativa significa
que, si las caracteristicas de los inmigrantes se pagaran a los mismos
precios que se pagan a los mexicanos, los primeros ganarian menos.
Asumimos este resultado como evidencia de trato preferencial a los
grupos inmigrantes procedentes del TNCA en México.'4

Para probar, ain més, la robustez de nuestros resultados de corte
transversal, decidimos controlar por lo que pasa con los salarios en
el tiempo. Ademads, se buscd tomar en cuenta las condiciones de de-
manda, a través de la inclusién de variables dummy que denotan el
sector en el que se inserta cada trabajador. Asi, usando efectos fi-
jos en el tiempo, se hicieron estimaciones con las bases de datos de
los tres afos analizados integrados.'® Esta estimacién se considera
la mas adecuada pues, aunque no controla por la heterogeneidad no
observada de cada una de las observaciones, permite tomar en cuenta
los cambios en las caracteristicas observadas de los migrantes en el
tiempo. En los estudios de migracion, se considera 6ptimo hacer uso
de datos panel pues se argumenta que las mismas caracteristicas no
observables que determinan los resultados laborales de los migrantes
son las que definen su calidad migratoria. Ademaés, la critica de Borjas
(1985) a las estimaciones de Chiswick permite afirmar que los resulta-
dos de corte transversal son faciles de malinterpretar, pues en donde
parece haber un diferencial a favor del grupo migrante, es probable
que solo exista un efecto de cohorte (véase Borjas, 1985). Se puede
afirmar que la estimacion con datos integrados se lleva a cabo para evi-
tar los problemas de interpretaciones de los diferenciales salariales que

4 para una explicacién de lo que implica la descomposicién de Blinder-Oaxaca,

consultar Jann (2008).

15 Borjas (1985) llama a estas estimaciones “longitudinales”, aunque clara-
mente no se sigue a los mismos individuos en el tiempo. Los efectos fijos de
tiempo, regiones y sectores se abordan al incluir variables dummy referentes a
estas variables en las estimaciones.
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conlleva hacer estimaciones de corte transversal. De esta forma, con
las bases integradas, se estimaron los siguientes modelos de salarios,
usando datos de salarios reales mensuales: '

logw;; = X;0; + 0; Aj + vill; + &5 (3)

log Wnp = X0, + 06, A + 'VnHl + Een (4)

donde w;; es el salario o ingreso laboral mensual del inmigrante
7 en el tiempo j; w,; es el salario o ingreso laboral mensual del tra-
bajador nativo n en el tiempo [; X es un vector de caracteristicas
socio-demograficas estandar, que ademas de las regiones de proce-
dencia de los individuos, incluye los sectores productivos en los que
se insertan los trabajadores; ' A representa la edad del trabajador
al momento del levantamiento de cada encuesta o censo; y II es una
variable dummy que indica de qué base de datos se obtuvo cada ob-
servacion (efectos fijos por anos). Los coeficientes para cada una de
las variables independientes se comparan en las regresiones de traba-
jadores nativos e inmigrantes.
~ En todas las estimaciones los salarios estan deflactados con el
Indice Nacional de Precios al Consumidor, y expresados en precios
constantes de 2015.

4. Estadisticas descriptivas: caracteristicas de la poblacién
del TNCA en México

Aunque nos referimos a la poblacién migrante procedente de tres
paises vecinos y similares en su nivel de desarrollo, existen diferen-
cias sustanciales relacionadas no solo con las caracteristicas del paifs
de origen, sino también con la forma y la temporalidad en que se ha
venido presentando el fenémeno migratorio. Esto lleva a que se ob-
serven diferencias importantes en las caracteristicas de la poblacién
migrante procedente del TNCA en México. Como se puede ver en

16 Dado que en 2015 no se tienen datos de horas trabajadas, se decidié hacer
el andlisis longitudinal usando datos de salarios o ingresos laborales mensuales.

17 1a inclusién de estos sectores econémicos (primario, industrial, servicios y
comercio) en los modelos se considera una manera de controlar por la demanda.
El sector omitido es el primario. Aunque el tamafio de muestra de la poblacién
migrante es pequeno, en ningin caso es menor a 30, por lo que se considera
adecuado.
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el cuadro 1, aunque la poblacién de los tres paises contintia siendo
pequena en términos absolutos,'® experimenté un crecimiento signi-
ficativo entre 2000 y 2015. La poblacién de Guatemala se mantiene a
lo largo del periodo como la més numerosa, aunque es la que crece a
menor ritmo. El hecho de que El Salvador sea un pafs eminentemente
urbano y que un porcentaje importante de los salvadorenos saliera de
su pais por razones politicas, explica que la poblacién de este pals sea
la que muestra los promedios de edad y de escolaridad més elevados
(Hamilton y Sloltz Chinchilla, 1991). Sin embargo, los datos tam-
bién muestran que los salvadorenos tienden a tener menores niveles
de escolaridad en los dos periodos recientes. Lo mismo ocurre en el
caso de los hondurenos. Los migrantes que provienen de Guatemala
muestran, en cambio, los menores niveles de escolaridad. Aunque este
promedio de escolaridad aumenta levemente entre 2000 y 2010, dis-
minuye ligeramente en el tltimo quinquenio. Esta dindmica es impor-
tante pues muestra que las caracteristicas observables de la poblacion
centroamericana que llega a residir a México se han deteriorado en el
tiempo.

Con relacién a los ingresos mensuales promedio, se puede obser-
var que las personas que nacieron en El Salvador son las que mues-
tran los niveles de ingreso mas altos. KEsta relacion se mantiene a
lo largo del periodo, aunque el diferencial disminuye. En 2000, los
ingresos promedio de los salvadorenos eran 80% maés altos que los de
los mexicanos, mientras que en 2015 s6lo eran 11% maés altos. Los
hondurenos presentan niveles de ingreso promedio mas altos, pero con
menor diferencia de lo que se observa en el caso de los salvadorenos.
Notese cémo, en el ano 2000, el nivel de escolaridad promedio de los
migrantes hondurenos era mas alto que el de la poblacién nativa, y
que este nivel se reduce con el paso del tiempo. Los ingresos laborales
de los guatemaltecos, en cambio, se ubican siempre en los niveles mas
bajos, por debajo de los ingresos laborales de los mexicanos. Esto se
explica, en parte, por los niveles de escolaridad de esta poblaciéon, que
en todos los anos son menores que los de la poblacién mexicana.

De hecho, la participacion laboral por sector podria, en gran me-
dida, explicar los diferenciales en ingreso que se observan. Se aprecia
que los guatemaltecos se concentran en el sector primario, aunque a lo
largo del periodo se diversifican hacia otros sectores, particularmente,
hacia el sector servicios. La estructura de participacion por sector de

18 1,05 datos de los tamaiios de muestra son niimeros tanto ponderados como no
ponderados. Reconocemos que el limitado tamano de la muestra no nos permite
hacer muchas estimaciones; por ejemplo, por sector o por regién.
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los salvadorenios y hondurenos se concentra, en mayor medida que
la de los trabajadores nativos en México, en el sector servicios, y no
presenta grandes cambios a lo largo del periodo.

El cuadro 2 incluye tnicamente datos de 2015 y muestra la
situacion laboral de los trabajadores por nacionalidad. Llama la
atencion que los guatemaltecos son los que presentan el porcentaje
de empleados (asalariados) mas bajo, mientras que el porcentaje de
peones y de trabajadores sin pago es el mas alto. Esto sugiere una
migracién familiar importante en este grupo.

El hecho de que los guatemaltecos se concentren en el sector pri-
mario nos permite concluir que la poblaciéon guatemalteca que reside
en México, al igual que la poblacién transfronteriza, presenta condi-
ciones laborales que se caracterizan por la precariedad. En cambio,
los salvadorenos muestran una propensién aun mayor que la de los
mexicanos a desempenarse como patrones, lo cual, probablemente se
relaciona con su alto nivel de escolaridad. Los hondurenos, por su
parte, presentan el porcentaje maés alto de trabajadores por cuenta
propia, lo que aunado al dato de que se desempenan en mayor pro-
porcién que sus contrapartes en el sector comercial sugiere que el
migrante hondureno es més propenso a trabajar de manera indepen-
diente. En general, los inmigrantes del TNCA en México tienen una
propensién maés alta que los mexicanos a desempenarse como cuen-
tapropistas, sugiriendo cierta dificultad para la insercién laboral.!?

FEl cuadro 2 también muestra que los inmigrantes del TNCA reci-
ben menores prestaciones que los trabajadores mexicanos, en el total
y en cada una de las situaciones laborales detalladas (la excepcién son
los salvadorenos que se desempenan como peones). Lo mismo ocurre
en cuanto a la formalidad de los empleos. Las tasas de formalidad de
los trabajadores del TNCA resultan considerablemente mas bajas en
promedio que las que muestran los trabajadores mexicanos. Una vez
mas, los salvadorenos son los que en mayor medida logran insertarse
al mercado laboral de manera formal.

19 Ep 1a literatura sobre migracién se destaca la propensiéon de la poblacion
migrante a auto-emplease. El andlisis sobre si el auto-empleo de la poblacién
inmigrante centroamericana en México es forzado o voluntario escapa el objetivo
de este trabajo.



Cuadro 1
Caracteristicas sociodemogrdficas de la poblacion de 15 a 64 por pais de nacimiento, 2000-2015

Total de personas (miles) -
Ponderado

Total de personas (miles) -
Sin Ponderar

Mujeres (%)

Migrantes recientes (%)

Edad promedio (anos)
Promedio anios de escolaridad
Parentesco con el jefe (%)

Jefe
Hijo
Carécteristicas laborales
Participacién laboral (%)
Ingreso laboral promedio
mensual (pesos)
Sin prestaciones (%)
Desempleados (%)
Participacién por sector (%)
Primario
Industrial
Servicios

Comercio

2000 2010 2015
El Salvador Guatemala Honduras México El Salvador Guatemala Honduras México El Salvador Guatemala Honduras México
4.971 20.384 3.199 57,732 7.626 27.108 9.042 61,656 9.316 35.412 13.000 77,164
2.529 8.806 1.468 27,538 0.263 1.098 0.354 2,832 0.645 4.035 0.972 5,824
52.2 52.7 59.4 52.1 58.7 55.3 54.9 52.0 48.5 54.4 53.4 52.0
15.8 15.8 28.6 0.4 18.3 19.1 23.7 1.2 19.9 18.4 23.9 0.6
36.5 32.3 33.0 32.9 40.1 34.7 33.3 34.7 39.6 35.0 33.1 35.5
9.6 3.9 9.3 78 9.0 5.0 8.0 9.0 8.9 4.8 79 9.6
41.6 38.4 38.6 334 39.7 39.5 44.4 33.5 46.2 40.1 40.1 34.1
9.3 13.0 5.0 30.6 7.2 7.2 6.0 30.6 7.2 7.5 5.2 30.1
57.7 55.1 52.4 54.4 51.3 56.9 57.5 52.0 63.0 58.1 60.2 55.5
6545 1978 4670 3629 6070 5702 5471 5738 6990 4149 6597 6297
1.8 6.6 2.5 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 474 65.7 64.0 34.5
1.3 0.7 1.4 1.3 2.1 3.2 3.7 4.6 1.3 1.7 2.2 24
5.1 54.8 6.9 15.0 8.5 35.0 9.4 13.7 8.0 317 5.2 10.4
28 13 30 29 22 13 24 25 26 16 29 26
45.1 22.7 434 34.2 52.9 34.2 40.2 37.7 46.6 36.5 45.3 40.4
19.0 9.0 17.7 17.1 15.5 17.0 26.8 18.8 17.4 15.7 19.6 18.5

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Poblacién de 2000 y 2010 y la EIC 2015.
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Cuadro 2
Caracteristicas laborales de la poblacién de 15 a 64
por pais de nacimiento, 2015

El Salvador Guatemala Honduras México

Situacién en el trabajo (%)

Empleado 54.2 43.3 56.3 66.9
Patrén 7.1 2.3 24 3.0
Pedn 4.1 17.7 4.3 4.8
Ayudante 4.7 6.2 8.1 3.9
Cuenta propia 27.7 25.8 28.1 18.9
Sin pago 2.1 4.6 0.8 2.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Promedio de prestaciones

Total 2.4 1.1 1.4 3.5
Empleado 26 1.6 1.6 3.9
Peén 0.7 0.3 0.1 0.3
Ayudante 0.6 0.3 0.2 0.4

Trabajadores formales (porcentaje)

Total 23.7 10.8 15.4 41.9
Empleado 41.8 22.1 27.0 61.7
Peén 16.7 5.8 4.5 8.7
Ayudante 6.3 2.9 N.D. 6.7

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EIC 2015.

A continuacion, se presentan los resultados del anélisis economé-
trico.
5. Resultados

En esta seccion se presentan resultados de corte transversal, de los
tres anos analizados, de acuerdo con la metodologia presentada en
el apartado 3.2. Es decir, primero se presentan los resultados de
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la estimacién del modelo de salarios para los tres anos que consi-
deramos. Después se presentan los resultados del modelo de presta-
ciones para los dos anos en los que contamos con la informacion.
Posteriormente, se presentan los resultados de los ejercicios de des-
composicién de Blinder-Oaxaca para cada ano. Finalmente, y con el
objetivo de probar la robustez de los resultados de las estimaciones de
corte transversal, se presentan las estimaciones de efectos fijos tem-
porales, utilizando datos de las tres bases integradas en modelos para
mexicanos y migrantes por separado. Esta tltima estimacion incluye
controles de demanda.

5.1 Resultados de corte transversal
5.1.1 Modelo de salarios

El cuadro 3 muestra los resultados de la estimacién del modelo de
salarios, para los tres anos que comprende este estudio. Los datos
incluyen tanto a hombres como a mujeres y las estimaciones se ha-
cen sin ponderadores. Aunque en los modelos se incluyen los con-
troles tradicionales: edad, edad al cuadrado, escolaridad acumulada,
sexo, procedencia indigena, jefe de hogar y regién de residencia, en el
cuadro 3 se muestran solamente los coeficientes de las variables inde-
pendientes de interés, es decir, de las nacionalidades de los migrantes
procedentes del tridngulo norte de Centroamérica, y de las interac-
ciones entre las nacionalidades y la variable “reciente”. Sin embargo,
en el Anexo 1 se presentan las regresiones sin ponderadores, con todas
sus variables explicativas.

En el cuadro 3 se observa, en primer lugar, que -con excepcioén
de los salvadorenos en 2010 y de los guatemaltecos en 2000- los dife-
renciales de ingreso significativos son positivos y favorables para los
trabajadores migrantes no recientes. Este hallazgo es consistente con
lo que ha encontrado la literatura acerca de la insercién laboral de
la poblacién migrante en México. Claramente, en el caso de los sal-
vadorenos, la razén detras de este resultado favorable puede ser su
nivel educativo més alto. En el caso de los guatemaltecos, es pro-
bable que su mayor insercién en el sector primario explique el resul-
tado. Si este es el caso, es probable que el grupo de comparacién
sea el que comprende a los agricultores mexicanos de subsistencia, lo
que implicaria que los trabajadores migrantes, ya sea asalariados o
peones, reciben remuneraciones por arriba del ingreso laboral de sus
contrapartes mexicanas. FEn el caso de los hondurenos, los resultados
favorables en el mercado laboral mexicano se podrian explicar por su
mayor insercién en los sectores primario e industrial.
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La explicacién para el sector primario puede ser la misma que
en el caso de los guatemaltecos: que el grupo de comparacion es el
de los trabajadores agricolas mexicanos de ingresos de subsistencia.
En el sector industrial, en cambio, no queda claro qué hay detréas del
resultado favorable, pues los niveles de escolaridad de los hondurenos
son menores a los de los mexicanos, excepto en el ano 2000. Este
trato favorable a los hondurenios por parte de los empleadores me-
xicanos podria deberse a varios factores. Primero, es probable que
los migrantes hondurenos que permanecen en México se establezcan
en localidades o zonas urbanas donde el pago a sus caracteristicas,
tanto observables como no observables, sea alto. Los controles por
regién que incluyen las regresiones no permiten diferenciar si, den-
tro de una misma region, los trabajadores inmigrantes se ubican en
zonas con mayores remuneraciones. Por otra parte, debemos tomar
en consideracion que los migrantes centroamericanos que deciden es-
tablecerse en México siempre tienen la opcién de migrar hacia los
Estados Unidos, por lo que es probable que los que se queden sean
aquellos trabajadores que en México reciben un mayor retorno que
los nativos por sus caracteristicas. Finalmente, dado que Honduras es
el pais més alejado de México, podemos argumentar que los costos de
migrar son mas altos cuando se compara con el resto de las naciona-
lidades, lo que podria implicar que quienes deciden migrar sea una
muestra que se autoselecciona positivamente en su lugar de origen.

En el caso de los migrantes recientes, se puede apreciar que los
coeficientes son negativos en 2000 y 2010 y que no son significativos
en 2015 (excepto en el caso de los guatemaltecos), denotando que
efectivamente existe un costo inicial para la insercién laboral de los
migrantes del TNCA en México, a pesar de que provienen de paises
que hablan el mismo idioma y comparten cultura. Esta situacién es
similar a lo que Chiswick (1978) encuentra para el caso de Estados
Unidos, lo cual, como argumenta Borjas (1994), puede ser el resultado
de cohortes de inmigrantes con diferentes caracteristicas. Ya hemos
visto que los migrantes que han llegado mas recientemente a México
procedentes del TNcA lo han hecho con niveles de escolaridad cada
vez menores, lo que puede explicar que no reciban un trato preferen-
cial en el mercado laboral mexicano. La excepcion, los guatemaltecos
recientes en 2015, merece una reflexion: es probable que la salida
de migrantes mexicanos hacia Estados Unidos y hacia el norte haya
hecho que las zonas agricolas del sur de México estén demandando
trabajadores guatemaltecos, y sobre todo jévenes de llegada reciente
al pais. Ademads, es probable que estos trabajadores migrantes re-
cientes se estén comparando también con trabajadores mexicanos en
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situacion de subsistencia. Finalmente, es probable que estos traba-
jadores estén laborando mas horas que sus contrapartes mexicanas,
aunque esto no se puede saber pues la EIC no incluye las horas traba-
jadas.
Cuadro 3
Modelo de ingreso, ambos sexos total (variable dependiente:
logaritmo natural del ingreso por hora en 2000 y 2010
y logaritmo natural del ingreso mensual en 2015)

Variables 2000 (Censo de 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes Poblacién y Vivienda) Poblacién y Vivienda) Intercensal)
Guatemalteco 0.0037 0.0550 * 0.0333 **
(-0.88) (2.07) (2.89)
Hondureno 0.1686 ** 0.1191 ** 0.1312 **
(6.44) (2.46) (5.43)
Salvadoreno 0.1231 ** -0.0419 0.0796 **
(6.71) (-:0.77) (2.77)
Reciente®
Guatemalteco -0.2568 ** -0.1165 ** 0.1655 **
(-10.98) (-2.85) (4.93)
Hondureno -0.0437 ** -0.2491 ** 0.1625
(-3.50) (-2.85) (0.62)
Salvadoreno -0.2709 ** -0.2023 * 0.0508
(-7.16) (-1.64) (-0.43)
R cuadrada ajustada 0.2706 0.2380 0.2931
Prob > F 0.000 0.000 0.000
No. observaciones 27,254,246 2,802,639 5,775,717

Notas: ** Significativa al 99% de confianza, * Significativa al 95% de con-
fianza. | Los coeficientes de las interacciones se obtienen agregando el coeficiente
sin interaccién al coeficiente de la interaccién. Estadisticas t entre paréntesis.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC
2015.

Los diferenciales de ingreso que se presentan en el cuadro 3 se
incluyen en la grafica 1. Claramente, estos diferenciales son los que
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se obtuvieron con las regresiones. Asimismo, en el Anexo 2 se pre-
sentan las estimaciones de los efectos marginales de este modelo por
ano, agregando variables independientes por grupos. Los resultados
del Anexo 2 son consistentes con lo que se muestra en el cuadro 3:
que, en México, en 2000, 2010 y 2015, hay grupos migrantes proce-
dentes de la regiéon TNCA que obtienen remuneraciones por arriba de
sus contrapartes mexicanas. Esto se observa en todas las especifica-
ciones de las estimaciones, lo cual comprueba la robustez de nuestros
resultados.??

Grafica 1
Diferenciales salariales para inmigrantes e inmigrantes
recientes procedentes del TNCA, 2000-2010-2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.
5.1.2 Modelo de prestaciones

Otra manera de analizar las condiciones de insercién laboral de los
migrantes procedentes del TNCA al mercado laboral mexicano es a
través de la estimacion del modelo de prestaciones. En principio, las
prestaciones no dependen del nimero de horas trabajadas; no obs-
tante, hay que considerar que, aunque los inmigrantes tengan mayor
motivacién para el trabajo y trabajen mas arduamente, podrian care-
cer de redes sociales que les permitan acceder a trabajos de mayor

2 . . . . .

0 Las estimaciones del Anexo 2 se hicieron con ponderadores. Consideramos

maés apropiado presentar en el cuerpo del trabajo los resultados de las estimaciones
sin ponderadores, aunque ambos son consistentes.
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calidad.?! El cuadro 4 incluye los resultados de la estimacién del
modelo de prestaciones. Este modelo se estima tnicamente para las
muestras de 2010 y 2015 debido a que el cuestionario basico del Censo
de 2000 no contenia una pregunta sobre prestaciones.

Cuadro 4
Modelo de prestaciones (probit ordenado) ambos sexos
(variable dependiente: nimero de prestaciones)

Variables 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes Poblacion y Vivienda) Intercensal)
Guatemalteco 0.2727 ** 0.1476 **
(6.47) (5.26)
Hondureno -0.2653 ** -0.3415 **
(-3.43) (-6.10)
Salvadoreno -0.308 ** -0.1265 *
(-3.86) (-2.06)
Reciente1
Guatemalteco 0.7285 ** 0.5201 **
(4.56) (6.22)
Hondurefio 0.2821 ** -0.3507
(3.16) (-0.07)
Salvadoreno 0.1846 ** -0.0449
(3.12) (-0.56)
Pseudo R cuadrada 0.1471 0.0995
Prob > chi2 0.0000 0.0000
No. observaciones 7,098,456 4,729,708

Notas: ** Significativa al 99% de confianza, * Significativa al 95% de con-
fianza. ! Los coeficientes de las interacciones se obtienen agregando el coeficiente
sin interaccién al coeficiente de la interaccién. Estadisticas t entre paréntesis.

Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de 2010 y la EIC 2015.

2l Existe una extensa literatura, sobre todo socioldgica, que habla del papel de
las redes y del capital social en la insercién de los trabajadores en ocupaciones de
mayor calidad; es decir, con mejores salarios y con mejores prestaciones laborales.
Véase, por ejemplo, Seibert et al. (2001) y Koto (2017).
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Las regresiones de prestaciones se estimaron con las variables de
control tradicionales, aunque el cuadro 4 solo presenta los coeficientes
de las variables de interés de este trabajo: las de nacionalidades y las
de nacionales interactuadas con la variable “reciente”. El Anexo 3
incluye las estimaciones de los modelos de prestaciones con todas las
variables independientes.

De acuerdo con el cuadro 4, los guatemaltecos reciben presta-
ciones superiores a sus contrapartes mexicanas con caracteristicas
observables similares, tanto en 2010 como en 2015. Probablemente
estos resultados se explican por lo que pasa en el sector primario,
donde se emplean la mayoria de los guatemaltecos. Es posible que los
peones guatemaltecos y los asalariados reciban un trato preferencial
cuando se les compara con los agricultores mexicanos de subsisten-
cia. Es probable también que su tradicion migratoria los ayude en la
busqueda de trabajos de mejor calidad. Asimismo, es factible que se
inserten en lugares donde sus caracteristicas, tanto observables como
no observables, reciban un mejor retorno, debido a que siempre tienen
la opcién de migrar hacia Estados Unidos. Por todas las razones hasta
aqui expuestas, no resulta evidente argumentar una seleccion positiva
de los migrantes procedentes de Guatemala que se insertan al sector
primario.

El mayor nimero de prestaciones a favor de los guatemaltecos
se observa también para los de llegada reciente a México, en 2015
y en 2010. Es importante mencionar que el grupo de comparacién
de los migrantes de llegada reciente es el grupo de migrantes de lle-
gada no reciente. Esto implica que los trabajadores guatemaltecos
recientes reciben un trato ain maés favorable que sus contrapartes no
recientes en el mercado laboral mexicano, aunque probablemente sus
condiciones de trabajo también se caractericen por la precariedad. Es
factible que las redes asociadas a los procesos de migracion del pasado
ayuden a esta poblacion a obtener empleos con condiciones més favo-
rables. No debemos olvidar, sin embargo, que estamos comparando
a los guatemaltecos con trabajadores mexicanos en condiciones de
trabajo de alta vulnerabilidad.

En el caso de los inmigrantes procedentes de Honduras y de El
Salvador, el cuadro 4 muestra que éstos reciben un menor niimero de
prestaciones que sus contrapartes mexicanas, tanto en 2010 como en
2015. Notese, sin embargo, que los de llegada reciente reciben presta-
ciones mayores que sus contrapartes no recientes en 2010. Una posi-
ble explicacion de este fendmeno es que por tratarse de migrantes que
provienen de pafses méas lejanos, cuentan con menores redes sociales
en México, lo que redunda en menor acceso a trabajos de calidad.
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Este argumento se contrapone con el de los costos de migracién que
asevera que los migrantes que enfrentan mayores costos tienden a se-
leccionarse de manera mas positiva. La evidencia mixta para estas
poblaciones sugiere que ambas explicaciones son plausibles.

La informacion del cuadro 4 se presenta en la grafica 2. Una vez
mas, los diferenciales que se incluyen en esta grafica son los que se
obtuvieron con las regresiones. Asimismo, el Anexo 4 presenta las
estimaciones de los efectos marginales de las regresiones de presta-
ciones.

Grafica 2
Diferenciales de prestaciones de migrantes y
migrantes recientes provenientes del TNCA, 2010-2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.
5.1.3 Ejercicios de descomposicion

Con respecto a las descomposiciones de los diferenciales de salarios
para los tres anos analizados, realizamos estos ejercicios tanto para el
logaritmo del ingreso laboral (mensual en 2015 y por hora en 2010 y
2000) como para la suma de las prestaciones (solo en 2015 y 2010).
De acuerdo con Jann (2008), la aplicacién estandar de la descomposi-
cion Blinder-Oaxaca implica dividir el diferencial en una parte que es
explicada por diferencias en determinantes clave del resultado labo-
ral, como pueden ser la edad y el nivel educativo del trabajador, y en
otra que no puede ser explicada precisamente por las diferencias en
esas caracteristicas.
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La regresion de salarios en la que solo se incluyen como regre-
sores a la edad, edad al cuadrado y la escolaridad acumulada, genera
una prediccion del logaritmo del salario de los trabajadores de toda
la muestra, excepto el grupo para el que se analiza el diferencial (por
ejemplo, guatemaltecos, salvadorenos u hondurenos), asi como una
prediccion para el grupo de interés. En el caso de los guatemalte-
cos, de acuerdo con la informacién del cuadro 5, en 2000 existe un
diferencial salarial logaritmico de 0.66 que favorece a los trabajadores
mexicanos (la diferencia entre el logaritmo del salario por hora de los
mexicanos y el logaritmo del salario por hora de los guatemaltecos).
La descomposicion indica que, si los guatemaltecos tuvieran las mis-
mas caracteristicas observables de los mexicanos, recibirian salarios
mas altos, lo que sugiere un trato discriminatorio. Nétese también
que el 70% del diferencial se explica por las dotaciones de los traba-
jadores, sin embargo, el otro 30% del diferencial se atribuye a la parte
no explicada, lo que abona al argumento de la discriminacién.

En el 2010 también se observa una situacion similar a la de 2000
para los guatemaltecos; sin embargo, los datos muestran que casi el
90% de este diferencial se explica por las dotaciones de los traba-
jadores, lo que implica que los mexicanos tienen mayores niveles de
capital humano cuando se les compara con los guatemaltecos. La
parte no explicada no es significativa. Nuevamente en 2015, el mo-
delo predice el logaritmo del salario de los guatemaltecos por debajo
del de los mexicanos, pero en este caso, practicamente el total del
diferencial salarial se explica por las diferencias observables en sus
caracteristicas. En este ano, sin embargo, se observa que, si a los
guatemaltecos se les pagara por sus caracteristicas los mismos precios
que a los mexicanos, recibirian un salario mas bajo. Esto se consi-
dera evidencia de un trato favorable en el mercado laboral mexicano,
el cual no se observa ni en 2000 ni en 2010. En este caso, debido a que
no contamos con la variable de horas trabajadas, no sabemos si este
resultado se debe a que los guatemaltecos trabajan mas horas. No
obstante, también podria explicarse por el grupo de comparacion en
el sector primario; por la busqueda de opciones laborales favorables
en localidades dentro de una misma regién, o por el hecho de que
quienes permanecen en México y no se van a Estados Unidos reciben
un trato favorable en el pafs. Una vez mads, es dificil argumentar
seleccion positiva.

En el ano 2000, el caso de los salvadorenios y los hondurenos es
muy similar entre si, debido a que ambos presentan diferenciales sala-
riales respecto de los mexicanos que los favorecen. Mas del 65% de ese
diferencial se explica por las dotaciones o caracteristicas observables
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de los inmigrantes, mientras que el restante 35% se explica por los pre-
cios de estas caracteristicas. El cuadro 1 muestra que los salvadorenos
y hondurenos en el afio 2000 presentaban niveles educativos mayores
que los mexicanos y que los guatemaltecos, lo cual parece explicar los
resultados favorables para estos inmigrantes. De hecho, en el cuadro
5 también se observa que si en el 2000 se le hubiera pagado a los
salvadorenos y hondurenos los mismos precios que a los mexicanos
(parte no explicada del diferencial), sus salarios por hora serian mas
bajos, lo que denota un trato preferencial a estos inmigrantes, res-
pecto a trabajadores mexicanos de caracteristicas comparables, entre
los empleadores mexicanos.

En 2010, los salarios de los salvadorenos son practicamente iguales
que los de los mexicanos por lo que su diferencial no es significativo.
Los hondurenos, en cambio, muestran un diferencial salarial en su
contra por sus menores niveles de capital humano, pero al mismo
tiempo el modelo muestra un trato preferencial hacia ellos puesto
que, si recibieran por sus caracteristicas observables el mismo salario
que los mexicanos, tendrian un salario mas bajo. La busqueda de op-
ciones laborales con mejores remuneraciones por parte de los grupos
migrantes podria estar detras de este resultado.

FEn 2015, la descomposicion de Blinder-Oaxaca predice salarios
mas altos para los salvadorenos que para los mexicanos, donde las
dotaciones explican este resultado a su favor, mientras que, en el caso
de los hondurenos se muestra que, si recibieran por sus caracteristi-
cas el mismo rendimiento que los mexicanos, obtendrian salarios mas
bajos, lo que se considera evidencia de su trato preferencial.

En el caso de los diferenciales de prestaciones, el cuadro 5 mues-
tra que los modelos siempre predicen mayores prestaciones para los
mexicanos que para los inmigrantes procedentes del TNCA. El diferen-
cial mayor se presenta en el caso de los guatemaltecos y el menor en
el caso de los salvadorenos. Para los guatemaltecos, el diferencial en
prestaciones se explica mayormente por las diferencias en dotaciones,
lo que implica que el mayor nivel de capital humano de los mexicanos
los hace acreedores de condiciones laborales mas favorables. Ademas,
la parte no explicada del diferencial indica que, si los guatemaltecos
tuvieran las mismas caracteristicas observables que los mexicanos,
recibirian prestaciones mayores, lo que sugiere trato discriminatorio.



Cuadro 5
Descomposiciones de Blinder-Oazaca, logaritmo de ingresos y prestaciones

(parte 1, 2000 y 2010)

2000 (Censo de Poblacidn y Vivienda) 2010 (Censo de Poblacidn y Vivienda)
Guatemaltecos Salvadorerios ‘ Hondurenos Guatemaltecos ‘ Salvadorerios Hondurenos
Ingresos Ingresos Prestaciones Ingresos Prestaciones Ingresos Prestaciones

Prediccién grupo 1 3.87 ** 3.87 ** 3.87 ** 4.40 ** 0.59 ** 4.40 ** 0.59 ** 4.40 ** 0.59 **
Prediccién grupo 2 3.20 ** 4.19 ** 4.02 ** 3.99 ** 0.24 ** 4.40 ** 0.50 ** 4.38 ** 0.33 **
Diferencial 0.66 ** -0.31 ** -0.14 ** 0.42 ** 0.35 ** 0.00 0.09 0.03 0.26 **
Dotaciones 0.52 ** 0.19 ** 0.08 ** 0.40 ** 0.20 ** -0.04 -0.11 ** 0.13 ** 0.01
Cocficientes 0.19 ** -0.10 ** -0.04 ** 0.04 -0.09 ** 0.06 0.34 ** -0.12 ** 0.26 **
Interaccién -0.05 ** -0.01 -0.01 ** -0.02 0.24 ** -0.02 -0.14 ** 0.02 -0.01
Explicado 0.47 ** -0.21 ** -0.09 ** 0.38 ** 0.44 ** -0.06 -0.26 ** 0.15 ** 0.00
No explicado 0.19 ** -0.10 ** -0.04 ** 0.04 -0.09 ** 0.06 0.34 ** -0.12 ** 0.26 **
% Explicado 70.3 65.89 66.66 89.99 125.32 -2231.13 -290.89 548.31 -0.42
% No explicado 29.63 34.07 33.26 10.01 -25.32 2331.13 391.12 -448.31 100.38

Notas: ** Significativa al 99% de confianza.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC 2015.




Cuadro 5

Descomposiciones de Blinder-Oazaca, logaritmo de ingresos y prestaciones

(parte 2, 2015)

2015 (Encuesta Intercensal)

Guatemaltecos ‘ Salvadorerios Hondurefios
Ingresos Prestaciones Ingresos Prestaciones Ingresos Prestaciones
Prediccién grupo 1 8.47 ** 1.36 ** 8.47 ** 1.36 ** 8.47 ** 1.36 **
Prediccién grupo 2 8.03 ** 0.42 ** 8.49 ** 0.91 ** 8.40 ** 0.53 **
Diferencial 0.44 ** 0.95 ** -0.03 ** 0.46 ** 0.07 ** 0.83 **
Dotaciones 0.37 ** 0.33 ** 0.04 ** -0.08 ** 0.17 ** 0.08 **
Coeficientes -0.15 ** 0.19 ** -0.07 ** 0.50 ** -0.15 ** 0.68 **
Interaccién 0.08 ** 0.43 ** 0.01 0.04 ** 0.05 ** 0.08 **
Explicado 0.46 ** 0.76 ** 0.05 ** -0.05 ** 0.22 ** 0.15 **
No explicado -0.15 ** 0.19 ** -0.07 ** 0.50 ** -0.15 ** 0.68 **
% Explicado 134.12 80.42 -161.89 -10.15 322.48 18.38
% No explicado -34.12 19.57 261.89 110.15 -222.48 81.62

Notas: ** Significativa al 99% de confianza.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC 2015.
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En el caso de los salvadorenos y hondurenos, el diferencial en presta-
ciones se atribuye, principalmente, a la parte no explicada, lo que sig-
nifica que, si tuvieran las mismas caracteristicas que los mexicanos,
recibirian prestaciones mayores.

En resumen, esta seccién muestra que, en salarios, los inmi-
grantes resultan ser favorecidos. En las prestaciones, en cambio, no
necesariamente ocurre esto, lo que se puede interpretar como discri-
minacién en contra de los inmigrantes. A la luz de esta contradiccién,
es importante recordar que el acceso a los empleos de mejor calidad
se asocia con capital social y no sdlo con las caracteristicas, tanto
observables como no observables, de los trabajadores.

En conclusién, el andlisis de esta seccion indica que los guatemal-
tecos de llegada reciente a México (que muy probablemente son més
jévenes) presentan resultados laborales favorables en relacién con sus
contrapartes mexicanas, cuando se controla por caracteristicas ob-
servables como la edad, el nivel educativo, el sexo y la region de re-
sidencia. Aunque los salarios que se analizan en 2015 son mensuales
y no por hora, las regresiones de prestaciones, aunadas al andlisis
de descomposicion, sugieren resultados favorables de los migrantes
procedentes de Guatemala en México. Como se habia argumentado,
una posible explicacién de estos resultados favorables es que estamos
comparando a los inmigrantes con los campesinos de subsistencia, una
poblacion especialmente vulnerable y que trabaja en condiciones de
precariedad. También se podria deber a que los migrantes se ubican
en los mercados donde sus caracteristicas productivas, tanto obser-
vables como no observables, reciben mejores retornos. Otra opcién es
que los migrantes procedentes del TNCA deciden quedarse en México
y no viajar hacia Estados Unidos porque en México estan recibiendo
un trato favorable (en comparacién con la mano de obra nativa). Una
explicacion adicional es que el salario minimo en Guatemala es maés
alto que en México y que, ante la escasez de trabajadores nativos por
la migracién hacia el norte y hacia Estados Unidos, los empleadores
se ven obligados a ofrecer remuneraciones mayores a los guatemalte-
cos para animarlos a trabajar en México. Esto no se sostendria en el
tiempo con un mercado laboral competitivo en México.

Los resultados presentados hasta ahora pueden adolecer de los
problemas que Borjas (1994) argumenta: es decir, que en los tres
anos analizados los inmigrantes presenten caracteristicas observables
distintas que hagan que los resultados asemejen una seleccién positiva
cuando en realidad se expliquen por caracteristicas observables de
diferentes cohortes. Ademads, no se han incluido en las regresiones
controles por factores de demanda, por lo que en la siguiente seccién
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se presentan los resultados de las estimaciones mejoradas: con las tres
bases de datos integradas, con regresiones para trabajadores nativos e
inmigrantes por separado y con controles de demanda. Este ejercicio
se puede considerar una prueba de robustez de los resultados de corte
transversal.

5.2 Resultados con efectos fijos temporales

El cuadro 6 presenta los resultados de las regresiones de salarios reales
mensuales, cuando los trabajadores inmigrantes se siguen a lo largo
de los tres afos analizados.?? M4s puntualmente, se puede decir que
éste es un andlisis con datos transversales agrupados y de modelos
estratificados por lugar de nacimiento. Los salarios utilizados estan
deflactados con el indice nacional de precios al consumidor base 2015.
La muestra solo incluye a las personas ocupadas. Las regresiones
presentan controles por factores de demanda, pues se incluyen los
sectores donde labora cada trabajador como regresores. Estimar los
modelos por separado para cada nacionalidad e incluir los anos en
los que se encuentra cada observacién permite controlar por las dife-
rentes caracteristicas que diferentes cohortes de migrantes pudieran
presentar. Desafortunadamente, el hecho de que en 2015 no se haya
preguntado por las horas trabajadas nos impide hacer un anélisis del
ingreso laboral por hora.

Con respecto a los coeficientes de los anos en los que se observa
cada persona incluida en la base de datos, llama la atencién que los
guatemaltecos inician en el ano 2000 con un salario significativamente
inferior al de los trabajadores de las otras nacionalidades, y al de los
propios guatemaltecos que se observan en anos mas recientes. Esto
indica que las caracteristicas tanto observables como no observables
de los guatemaltecos recientes son mas valoradas en el mercado de tra-
bajo mexicano. Lo contrario sucede con salvadorenios y hondurenios,
quienes en el ano 2000 presentan salarios significativamente mas altos
que los del ano omitido (2015). Ademés, el hecho de que el premio
salarial a estas nacionalidades sea significativo cuando se le compara
con el de los mexicanos indica que las caracteristicas, observables y no
observables, de los salvadorenos y hondurenos que llegaron en el ano
2000, eran mas valoradas que las de los trabajadores de estas mismas
nacionalidades que llegaron en 2015.

22 . . . )

Es evidente que no se sigue a las mismas personas, por lo que éste no es

un anilisis de panel. Tampoco se sigue a grupos especificos de edad y no hay un
ajuste por mortalidad o migracién.
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Cuadro 6
Regresiones del salario real por mes, para nativos
e inmigrantes por separado, con bases de datos integradas.

Variables independientes Mezicanos Guatemaltecos Salvadorerios Hondurenios
Indigena -0.2716 ** -0.3248 ** 0.0681 0.0552
(-681.89) (-23.56) (0.78) (0.91)
Mujer -0.2523 ** -0.2600 ** -0.3270 ** -0.3743 **
(-859.94) (-14.81) (-9.34) (-10.83)
Edad 0.0484 ** 0.0335 ** 0.0356 ** 0.0066
(773.17) (10.91) (4.19) (0.76)
Edad al cuadrado -0.0005 ** -0.0004 ** -0.0003 ** 0.0000
(-626.86) (-9.49) (-3.31) (0.30)
Escolaridad acumulada 0.0908 ** 0.0852 ** 0.0928 ** 0.0871 **
(3201.32) (57.51) (33.96) (27.99)
Reciente 0.1333 ** 0.0695 ** 0.0642 -0.0249
(82.74) (4.29) (1.43) (-0.70)
Jefe del hogar 0.1430 ** 0.0638 ** 0.1190 ** 0.0932 **
(474.08) (4.18) (3.48) (2.87)
2000 0.0629 ** -0.1024 ** 0.2628 ** 0.1484 **
(185.11) (-7.47) (7.08) (4.53)
2010 0.0632 ** 0.1194 ** 0.1271 * 0.1502 **
(120.21) (4.94) (2.16) (3.24)
Sector industrial 0.2907 ** 0.4411 ** 0.1007* 0.3534 **
(806.60) (23.13) (1.91) (6.71)
Sector servicios 0.2334 ** 0.2523 ** 0.0023 0.2309 **
(634.34) (13.83) (0.05) (4.38)
Sector comercial 0.1618 ** 0.2654 ** 0.0235 0.2072 **
(390.79) -12.67 (0.42) (3.58)
Efectos fijos de regiones si si si si
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Cuadro 6
(continuacion)
Variables independientes Mezicanos Guatemaltecos Salvadorerios Hondurenios
R cuadrada 0.3367 0.3576 0.3412 0.3289
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000
Numero de observaciones 34,504,063 13,504 3,238 2,660

Notas: ** Significativo al 99% de confianza. * Significativo al 95% de con-
fianza. * Significativo al 90% de confianza.

Fuente: Estimaciones propias con base en los datos del Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y de la EIC 2015.

En la seccién de caracteristicas de los migrantes, ya habiamos
observado que aquellos procedentes de El Salvador y Honduras pre-
sentan en el ano 2000 niveles de escolaridad mayores que los de los
trabajadores mexicanos, lo que puede explicar sus resultados labo-
rales favorables en ese ano. Los guatemaltecos, en cambio, muestran
en el ano 2000 salarios por debajo de los que recibian en 2010 y en
2015. En el ano 2010, los migrantes procedentes de los tres paises del
TNCA presentan salarios por encima de los que se pagaron en 2015,
sugiriendo el trato preferencial que ya se ha discutido en este trabajo.
Vale la pena reflexionar sobre estos resultados, en referencia a la li-
teratura migratoria. Primero, aunque los guatemaltecos presenten un
salario més bajo que los mexicanos en el ano 2000, lo que se podria
asociar a su condicién de migracién, el hecho de que no se observe la
misma situacién para los salvadorenos y hondurenios sugiere que no
necesariamente los migrantes llegan con una desventaja al mercado
laboral del pais de destino, sobre todo cuando estos paises comparten
cultura, idioma y convenciones sociales.

En este caso, se puede decir que la mayor escolaridad de los sal-
vadorenos en el ano 2000 les permite recibir salarios mas altos que
los mexicanos y que los migrantes procedentes de los otros paises del
TNCA; sin embargo, el hecho de que todos los trabajadores migrantes
reciban salarios por encima de los del afio omitido (que es el 2015),
en el ano 2010, aun cuando controlamos por factores de demanda y
por efectos de cohorte, ademds de los controles tradicionales, sugiere
dindmicas dignas de analisis. Ya habiamos mencionado que los resul-
tados de los guatemaltecos se explican en gran medida por lo que pasa
en el sector primario, donde el grupo de comparacién seguramente es
el de agricultores mexicanos en cultivos de subsistencia. Otra hipote-
sis que se adelant6 fue la de la busqueda de condiciones favorables
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dentro de las regiones que se incluyen en las regresiones. También
mencionamos que sélo se quedan en México aquellos migrantes que
perciben que sus condiciones laborales en el pais sean suficientemente
buenas. Finalmente, los altos costos de migrar desde El Salvador y
Honduras pueden estar provocando una seleccién positiva que reper-
cute en un resultado favorable en el mercado laboral nacional.

A continuacién, incluimos unas reflexiones a manera de con-
clusién.

6. Conclusiones

La poblacién procedente del TNCA que llega a México lo hace huyendo
de la violencia, pero también buscando oportunidades de desarrollo
que sus paises no les estan ofreciendo. La insercion laboral es un
aspecto esencial para la integracién de la poblaciéon inmigrante en
México (Orozco, 2018).

Se ha establecido en la literatura que los migrantes son menos ad-
versos al riesgo que el resto de la poblacién y que destacan en materia
de motivacién y trabajo arduo (Chiswick, 1999). Estas caracteristicas
determinan un desempeno laboral sobresaliente en el pais de destino.
Sin embargo, estos mismos migrantes pueden sufrir discriminacién y
no alcanzar los resultados que se espera de ellos por circunstancias
diversas.

Algunos autores como Borjas (1994) han argumentado que los
migrantes pueden seleccionarse de manera negativa respecto a la po-
blaciéon en su lugar de origen, sobre todo cuando el pais de origen
presenta una distribucién del ingreso mas desigual que el pais de des-
tino. Hemos visto que tanto Guatemala como Honduras son paises
mas desiguales que México, pero no asi El Salvador. Por ello, deter-
minar si los resultados son o no favorables en la sociedad de destino
resulta relevante.

El presente estudio ha mostrado, tanto en el andlisis de corte
transversal como en el de efectos fijos temporales (que también lla-
mamos “longitudinal”), un desempeno laboral favorable de los traba-
jadores centroamericanos en México que se podria explicar por diver-
sas circunstancias. Hemos visto que los guatemaltecos se concentran
en el sector agricola, y es probable que su situacién laboral en este
sector, aunque precaria, sea mejor que la de los trabajadores mexi-
canos. Hemos visto también que los guatemaltecos tienen una tradi-
ciéon migratoria de larga data, lo que les puede ayudar a obtener em-
pleos y ocupaciones en condiciones mas favorables que los mexicanos.
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Asimismo, hemos argumentado que estos migrantes seguramente se
asientan en lugares donde los pagos a sus caracteristicas observables y
no observables son mejores, sobre todo considerando que la opcién de
migrar a Estados Unidos es todavia para muchos de ellos algo viable.

Nuestros resultados son consistentes con la literatura reciente que
aborda el tema de la insercion laboral de los inmigrantes y de los mi-
grantes de retorno en el pais, en el sentido de que muestra que, aunque
los migrantes presentan mejores condiciones laborales que sus contra-
partes mexicanas, este trato favorable tiende a diluirse en el tiempo.
Ademas, este trabajo encuentra que el trato favorable a los migrantes
se limita a las remuneraciones, pues en las prestaciones encontramos
lo contrario: los migrantes procedentes del TNCA reciben prestaciones
mas bajas que sus contrapartes mexicanas. La excepcion es el grupo
de inmigrantes procedentes de Guatemala, que muy probablemente
se inserta en el sector primario. Atribuimos este resultado a diver-
sos factores: primero, al grupo de comparacion en México. Segundo,
a la tradicién migratoria de guatemaltecos en México que posibilita
la insercion de los trabajadores de esta nacionalidad en trabajos de
mayor calidad. Tercero, a que quienes permanecen en México lo ha-
cen por las condiciones favorables que aqui encuentran, y cuarto, por
el salario minimo mayor en Guatemala que en México.

Llama la atencién que la migracién entre paises con niveles de
desarrollo similar y que comparten el idioma y las costumbres, pre-
sente un patron similar al que se ha encontrado en paises con mi-
grantes procedentes de naciones menos desarrolladas y con idioma y
costumbres diferentes; es decir, que los migrantes de llegada reciente
se incorporan al mercado laboral en condiciones de desventaja con
respecto a la poblacién inmigrante anterior. El desempeinio laboral
posterior de los inmigrantes, sin embargo, parece explicarse por sus
caracteristicas observables mas que por un sesgo de seleccion positiva.

Los resultados del presente trabajo ofrecen un panorama general
de las condiciones de integracién laboral de los inmigrantes que lle-
gan a México procedentes de los paises que conforman el Tridngulo
Norte de Centroamérica. Trabajos méas puntuales ayudardn a enten-
der mejor las caracteristicas de los mercados laborales en los que se
inserta esta poblacién. Hace falta realizar mas estudios en México
que permitan comprender a cabalidad la forma en que se integran los
diversos inmigrantes e identificar medidas que mejoren el proceso de
integracion de estas poblaciones a su nuevo destino.
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Anexo 1
Regresion de salarios, ambos sexos (variable dependiente:
ingreso laboral), sin ponderadores

Variables 2000 (Censo de 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes poblacion poblacion y vivienda, intercensal)
y vivienda) muestra censal)
Mujer -0.2229 ** -0.3179 ** -0.2546 **
(-694.01) (-300.55) (-401.83)
Indigena -0.2483 ** -0.2057 ** -0.1265 **
(-421.28) (-182.30) (-203.75)
Edad 0.0481 ** 0.0475 ** 0.0442 **
(689.05) (204.61) (301.73)
Edad*edad -0.0005 ** -0.0005 ** -0.0004 **
(-558.30) (-176.05) (-262.64)
Escolaridad acumulada 0.0917 ** 0.0838 ** 0.0754 **
(2986.03) (798.18) (1144.89)
Guatemalteco 0.0091 0.0550 * 0.0333 **
(0.88) (2.07) (2.89)
Hondureno 0.1686 ** 0.1191 ** 0.1312 **
(6.44) (2.46) (5.43)
Salvadoreno 0.1231 ** -0.0419 0.0796 **
(6.71) (-0.77) (2.77)
Guatemalteco reciente -0.2605 ** -0.1715 ** 0.1322 **
(-10.98) (-2.85) (4.93)
Hondureno reciente -0.2123 ** -0.3682 ** 0.0313
(-3.50) (-2.85) (0.62)
Salvadoreno reciente -0.3940 ** -0.1604 * -0.0288
(-7.16) (-1.64) (-0.43)
Reciente 0.2732 ** 0.0706 ** 0.0583 **
(133.43) (21.14) (20.14)
Jefe de hogar 0.1646 ** 0.1247 ** 0.0940 **
(482.31) (112.40) (144.18)




TRABAJADORES PROCEDENTES

Anexo 1

hitps://doi.org/10.24201/ee.v37i2.431

(continuacion)
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Variables 2000 (Censo de 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes poblacion poblacion y vivienda, intercensal)
y vivienda) muestra censal)
Grado de marginacién bajo -0.0944 ** -0.0858 ** -0.1342 **
(-260.77) (-53.32) (-131.00)
Grado de marginacién medio -0.2101 ** -0.1988 ** -0.2417 **
(-480.13) (-111.35) (-217.63)
Grado de marginacién alto -0.3644 ** -0.3037 ** -0.3593 **
(-893.10) (-186.21) (-348.95)
Grado de marginacién muy alto -0.4753 ** -0.4096 ** -0.4818 **
(-841.50) (-224.27) (-417.72)
Constante 6.1186 ** 6.7431 ** 7.0165 **
(5100.34) (1556.99) (2508.24)
R cuadrada ajustada 0.2706 0.2380 0.2931
Prob > F 0.000 0.000 0.000
No. de observaciones 27,254,246 2,802,639 5,775,717

Notas: ** Significativo al 99% de confianza. * Significativo al 95% de con-

fianza. Estadisticas t entre paréntesis.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC

2015.



276  ESTUDIOS ECONOMICOS https://doi.org/10.24201 /ee.v37i2.431

Anexo 2A
Modelos de salarios, ario 2000
(datos ponderados, efectos fijos)

Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Guatemalteco -0.606*** -0.199%** 0.00858
(0.0331) (0.0277) (0.0263)
Hondureno 0.395%** 0.138%* 0.196***
(0.0809) (0.0692) (0.0661)
Salvadoreno 0.408%** 0.146%** 0.118%**
(0.0562) (0.0475) (0.0453)
Guatemalteco reciente -0.528%** -0.223%** -0.123**
(0.0755) (0.0636) (0.0614)
Salvadoreno reciente -0.728%** -0.610%** -0.192
(0.169) (0.145) (0.156)
Hondureno reciente -0.910%** -0.539%** -0.122
(0.159) (0.135) (0.136)
Reciente 0.446%** 0.318%** 0.280%**
(0.00794) (0.00669) (0.00642)
Edad - 0.0589%** 0.0481%**
(0.000222) (0.000221)
Edad*edad - -0.000610%** -0.000515%**
(3.00¢-06) (2.91¢-06)
Escolaridad acumulada - 0.0971%** 0.091 7%
(9.94¢-05) (9.72¢-05)
Mujer - - -0.223%**
(0.00102)
Indigena - - -0.251%%*
(0.00186)
Jefe del hogar - - 0.165%**
(0.00108)
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Anexo 2A
(continuacion)

Variables (1) (2) (3)

independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Grado de marginacién bajo - - -0.0939***
(0.00114)

Grado de marginacién medio - - -0.210%**
(0.00138)

Grado de marginacién alto - - -0.366%**
(0.00129)

Grado de marginacién muy alto - - -0.477FF*
(0.00179)

Constante 7.702%** 5.646%** 6.121%**

(0.000522) (0.00377) (0.00379)
Observaciones 27,454,598 27,335,435 27,254,246
R-cuadrada 0.001 0.301 0.372

Notas: Notas: ***p<0.01, **p<0.05, *p<<0.1. Errores estdndar entre parén-
tesis.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC
2015.

Anexo 2B
Modelos de salarios, ario 2010
(datos ponderados, efectos fijos)

Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Guatemalteco -0.220%** 0.0909%** 0.218%**
(0.00828) (0.00733) (0.00704)
Hondureno -0.0367F** 0.0735%** 0.0919%**
(0.0138) (0.0121) (0.0116)
Salvadoreno 0.0694*** 0.0400%** 0.0590%**
(0.0155) (0.0136) (0.0132)
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Anexo 2B
(continuacion)
Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Guatemalteco reciente -0.211%%* -0.182%** -0.123%**
(0.0185) (0.0163) (0.0157)
Salvadoreio reciente -0.709%** -0.809%** -0.740%**
(0.0351) (0.0316) (0.0304)
Hondureno reciente -0.154%** -0.0872%** -0.0268
(0.0284) (0.0251) (0.0241)
Reciente 0.0986*** 0.147%** 0.0811%**
(0.00126) (0.00112) (0.00108)
Edad - 0.0558%** 0.0484%***
(6.72¢-05) (6.69¢-05)
Edad*edad - -0.000577*** -0.000519%**

Escolaridad acumulada

Mujer

Indigena

Jefe del hogar

Grado de marginacion bajo

Grado de marginaciéon medio

Grado de marginacion alto

(8.75e-07)
0.0843%5*
(2.95¢-05)

(8.57e-07)
0.0835%**
(2.90e-05)
-0.279% ¥
(0.000289)
-0.143%%
(0.000381)
0.153%**
(0.000305)
-0.0561%5%
(0.000353)
-0.135%%
(0.000416)
-0.233%%
(0.000396)
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Anexo 2B
(continuacion)
Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Grado de marginacién muy alto - - -0.345%**
(0.000539)
Constante 8.347*** 6.339%** 6.6927%**
(0.000147) (0.00121) (0.00122)
Observaciones 34,697,521 34,383,964 34,194,046
R-cuadrada 0.000 0.225 0.285

Notas: Notas: ***p<0.01, **p<0.05, *p<<0.1. Errores estdndar entre parén-

tesis.

Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC

2015.
Anexo 2C
Modelos de salarios, ano 2015
(datos ponderados, efectos fijos)
Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Guatemalteco -0.441%** -0.00669 0.121%**
(0.00632) (0.00553) (0.00531)
Hondureno -0.0869*** 0.130%** 0.145%**
(0.0104) (0.00908) (0.00871)
Salvadoreno 0.0549%** 0.0626*** 0.0634***
(0.0119) (0.0104) (0.00993)
Guatemalteco reciente -0.127%FF* -0.0657F** 0.0253%*
(0.0141) (0.0123) (0.0118)
Salvadoreio reciente -0.303*** -0.0983*** -0.0576%**
(0.0266) (0.0232) (0.0222)
Hondureno reciente -0.110%** -0.0735%** -0.0105
(0.0204) (0.0179) (0.0172)
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Anexo 2C
(continuacion)
Variables (1) (2) (3)
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Reciente 0.167*** 0.166*** 0.115%**
(0.00146) (0.00127) (0.00122)
Edad - 0.0493*** 0.0441%**
(5.74e-05) (5.65¢-05)
Edad*edad - -0.000515%** -0.000478%**
(7.37e-07) (7.16e-07)
Escolaridad acumulada - 0.0797*** 0.0781%**
(2.51e-05) (2.46¢-05)
Mujer - - -0.234%**
(0.000231)
Indigena - - -0.0890***
(0.000256)
Jefe del hogar - - 0.120%**
(0.000241)
Grado de marginacién bajo - - -0.116%**
(0.000293)
Grado de marginacién medio - - -0.179%**
(0.000343)
Grado de marginacién alto - - -0.294%**
(0.000329)
Grado de marginacién muy alto - - -0.423%**
(0.000444)
Constante 8.469%** 6.603%** 6.969%**
(0.000123) (0.00105) (0.00106)
Observaciones 37,852,168 37,686,927 37,547,120
R-cuadrada 0.001 0.238 0.303

Notas: ***p<0.01, **p<C0.05, *p<<0.1. Errores estdndar entre paréntesis.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC
2015.
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Regresion de prestaciones, ambos sexos
(variable dependiente: sumatoria de prestaciones)
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Variables 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes poblacion y vivienda, intercensal)
muestra censal)
Mujer -0.2781 ** 0.1011 **
(-193.15) (82.12)
Indigena -0.1472 ** -0.1317 **
(-87.64) (-105.77)
Edad 0.1168 ** 0.0661 **
(367.89) (217.27)
Edad*edad -0.0014 ** -0.0007 **
(-351.78) (-182.48)
Escolaridad acumulada 0.1182 ** 0.1222 **
(771.48) (901.14)
Guatemalteco 0.2727 ** 0.1476 **
(6.47) (5.26)
Hondureno -0.2653 ** -0.3415 **
(-3.43) (-6.10)
Salvadoreno -0.3079 ** -0.1265 *
(-3.86) (-2.06)
Guatemalteco reciente 0.4557 ** 0.3725 **
(4.56) (6.22)
Hondureno reciente 0.4926 ** -0.0092
(3.12) (-0.07)
Salvadoreno reciente 0.5474 ** 0.0816
(3.16) (0.56)
Reciente -0.4411 ** -0.3258 **
(-81.75) (-52.85)
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Anexo 3
(continuacion)
Variables 2010 (Censo de 2015 (Encuesta
independientes poblacion y vivienda, intercensal)
muestra censal)
Jefe de hogar 0.3238 ** 0.1190 **
(201.92) (93.28)
Grado de marginacién bajo -0.1767 ** -0.3993 **
(-87.24) (-213.31)
Grado de marginacién medio -0.3150 ** -0.6033 **
(-137.84) (-294.70)
Grado de marginacién alto -0.4610 ** -0.8440 **
(217.68) (-438.50)
Grado de marginacién muy alto -0.7799 ** -1.0832 **
(-311.25) (-471.15)
Pseudo R2 0.1471 0.0995
Prob > chi2 0.000 0.000
No. de observaciones 7,098,456 4,729,708

Notas: ** Significativo al 99% de confianza. * Significativo al 95% de con-
fianza. Estadisticas t entre paréntesis.
Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo 2010 y la EIC 2015

Anexo 4
Ecuaciones de prestaciones, 2010 y 2015, con ponderadores.
Efectos marginales

Variables independientes 2010 2015
Efectos marginales Efectos marginales
Guatemalteco -0.0116%** 0.00925**
(0.00318) (0.00450)
Hondureno 0.00117%** 0.000680**
(0.000321) (0.000331)
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Anexo 4
(continuacion)
Variables independientes 2010 2015
Efectos marginales Efectos marginales
Salvadoreno 0.000928*** 0.000259**
(0.000255) (0.000126)
Guatemalteco reciente 0.00109*** 9.30e-05**
(0.000299) (4.52¢-05)
Hondureno reciente 0.00181%** -4.19e-05%*
(0.000498) (2.04¢-05)
Salvadoreio reciente 0.00407*** -0.000272%*
(0.00112) (0.000132)
Reciente 0.00251%** -0.00169**
(0.000690) (0.000820)
Observaciones 34,194,046 37,547,120

2015.

Notas: ***p<0.01, **p<C0.05, *p<<0.1. Errores estdndar en paréntesis.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los Censos de 2000 y 2010 y la EIC





