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En el marco de la pregunta por las diferencias y desigualdades metropolitanas, este ar-
ticulo se propone estudiar la distribucion espacial de la poblacion extranjera en la
Ciudad de Buenos Aires a partir de una tipologia de contextos urbanos o tipos de habi-
lat, definidos en funcion del periodo de urbanizacion y la forma de produccion del espa-
cio habitacional. Tomando como fuente investigaciones previas y datos del Censo Nacio-
nal de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010, se realiza un andlisis cuantitativo que
indaga como se articula la diferenciacion por condicion migratoria con estos entornos
que conforman la estructura socioespacial de la ciudad.
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Within the framework of the question of metropolitan differences and inequalities, this
article seeks to study the spatial distribution of the foreign population in the City of Bue-
nos Aires on the basis of a typology of urban contexts or types of habitat, defined in terms
of the period of urbanization and the form of production of the living space. Based on
previous research and data from the National Census of Population and Housing 2010,
a quantitative analysis is undertaken to explore how differentiation by migratory condition
is linked to these environments that comprise the socio-spatial structure of the city.
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Introduccion

El interés por la distribucién espacial de la poblacién segun las dife-
rencias y las desigualdades que se manifiestan en el espacio urbano ha
tenido una extensa trayectoria en las ciencias sociales, y en las ultimas
décadas ha ganado una renovada actualidad. El presente trabajo se
propone realizar un aporte a este campo de estudios articulando dos
lineas sumamente ricas para el andlisis socioespacial: los estudios mi-
gratorios, que dan cuenta del asentamiento y distribucién espacial de
los migrantes en su proceso de insercion en la sociedad de llegada, y
los trabajos dirigidos a identificar los diversos entornos urbanos que
se han configurado en momentos particulares del desarrollo de la
urbanizacién, a partir de distintas formas de produccién del espacio
habitacional.

Este articulo se enmarca en una investigacién en curso sobre los
efectos de la localizacion y la segregacion residencial en el Area Me-
tropolitana de Buenos Aires, y presenta un primer resultado parcial
centrado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), el nucleo
de este aglomerado urbano,! ciudad capital de Argentina y sede cen-
tral politico-administrativa, de la actividad econémicay de los servicios
del pais.

En este sentido, el objetivo del articulo es analizar la distribuciéon
espacial de los inmigrantes internacionales en la Ciudad de Buenos
Aires, indagando cémo se articula la diferenciaciéon por condicion
migratoria con la clasificacién del territorio en tipos de habitat o en-
tornos urbanos. Esta propuesta de clasificacion del espacio urbano a
partir de tipos de habitat se inscribe en una linea conceptual y meto-
dolégica desarrollada por exponentes de la geodemografia mexicana,
como Emilio Duhau y Priscilla Connolly, quienes combinaron espacia-
lizaciones clasicas del nivel socioeconémico de la poblacién con la
clasificacion del territorio segun tipos de poblamiento, definidos a partir
del periodo de urbanizacién y de la forma de produccién del espacio
habitacional. Esta manera de diferenciar los entornos urbanos reco-

! Un aglomerado se define desde un criterio fisico como una “mancha urbana”,

es decir, un conjunto de edificios interconectados por una red de calles. Para conocer
mas al respecto, véase INDEC, 1998.
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noce la relacién entre los procesos de produccion de las dreas cons-
truidas, la fisonomia de las mismas y las caracteristicas de los residentes
(Connolly, 2005), y en los ultimos anos ha abierto un campo suma-
mente fértil para pensar las diferencias y desigualdades sociourbanas.

Esta tipologia de entornos urbanos brinda una interesante pers-
pectiva analitica para abordar el asentamiento y la distribucién en el
espacio urbano de los migrantes internacionales. La insercion residen-
cial de los migrantes en las ciudades constituye un proceso complejo
en el que intervienen factores vinculados tanto con la existencia de
redes sociales y estrategias individuales, familiares y colectivas de acce-
so al suelo y la vivienda, como con las condiciones socioeconémicas,
politicas y culturales de la sociedad de recepcién. En dicho proceso el
espacio es a la vez producto y productor de las relaciones, practicas y
conflictos sociales que en €l se dirimen (Lefebvre, 1972). En este sen-
tido, abordar esta cuestion a partir de los tradicionales mapas sociales
basados en el nivel socioeconémico de la poblacién conlleva ciertas
limitaciones en la medida en que éstas no tienen la especificidad ne-
cesaria para captar algunas particularidades que presentan los patrones
de asentamiento de los migrantes, quienes tienden a asentarse en zonas
de la ciudad cuyo caracter depende del modo en que han sido produ-
cidas o del momento en que se han poblado, y no sélo en funcién del
nivel socioeconémico de su poblaciéon.

En el caso de algunos entornos urbanos en particular, como por
ejemplo las villas miseria, se han desarrollado algunos estudios y rele-
vamientos? que permiten conocer con cierta precision la composiciéon
de la poblacion migrante; pero hacen falta estudios académicos y datos
estadisticos confiables sobre los restantes tipos de habitat de la ciudad.
A ello se atna la circulacion de discursos e imaginarios de fuerte com-
ponente xen6fobo que tienden a magnificar algunos fenémenos vin-
culados al asentamiento de los migrantes en las principales ciudades
argentinas, en particular en Buenos Aires, y a simplificar las dinamicas
y tensiones subyacentes con relatos que estigmatizan a sus protagonis-
tas, haciendo de la inmigracién la responsable directa del déficit ha-
bitacional urbano.? En este sentido, dar cuenta de las particularidades

2 Entre ellos pueden mencionarse informes y trabajos académicos elaborados con
datos de la Encuesta Anual de Hogares (realizada por la Direccion General de Estadis-
ticay Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires), que permite identificar a las
viviendas ubicadas en villas miseria asi como a la poblacién nacida en el extranjero
(aunque con la limitacién de que no discrimina a esta poblacion por pais de nacimien-
to, mas alla de si proviene de paises limitrofes o de paises limitrofes y Pert).

# En diciembre del 2010 hubo un caso paradigmatico en este sentido, cuando un
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de la insercién residencial de los inmigrantes a partir de una tipologia
que integre la dimension sociolégica y la material del espacio urbano
permite captar nueva informacion de este complejo proceso socioes-
pacial y aportar datos que enriquezcan el debate, clasico pero siempre
vigente, sobre las desigualdades y exclusiones en el acceso y el derecho
a la ciudad para amplios sectores sociales.

Migraciones y ciudad: breve relato de un largo proceso

La Ciudad de Buenos Aires ha sido una receptora privilegiada de las
sucesivas corrientes de inmigrantes que arribaron a Argentina: prime-
ro, la inmigracién europea de fines del siglo XIX y comienzos del XX,
y luego la de los nacidos en paises limitrofes o vecinos, en particular
desde mediados de siglo. En su extensa trayectoria como receptora de
migrantes, la CABA se fue conformando como un espacio urbano plu-
ricultural, que deja sus huellas en el territorio, y constantemente de-
safia los modos en que la ciudad se piensa y se imagina a si misma.

Los movimientos migratorios internacionales a Argentina comen-
zaron hacia 1830, pero fue medio siglo después cuando el pais se
convirti6 en el destino privilegiado de las oleadas que se aventuraban
a cruzar el Atlantico en busca de mejores condiciones de vida en las
Américas. El mayor volumen de inmigracién arribé entre 1870y 1929,
en el contexto de un modelo agroexportador que los recibié con las
puertas abiertas, avido de mano de obra extranjera. Hacia esos anos el
movimiento inmigratorio adquirié6 una magnitud y una velocidad
vertiginosas: el viejo puerto de Buenos Aires fue testigo del arribo de
alrededor de cinco millones de europeos, mayoritariamente italianos
y espanoles, que en principio conformaban la mano de obra destinada
a satisfacer los ideales de las €élites politicas de “colonizar” el interior
del pais.

A pesar de esos proyectos colonizadores, y frente a la imposibilidad
de acceder a la propiedad de la tierra del campo, concentrada en
manos de grandes propietarios,* las ciudades se convirtieron en el

numeroso conjunto de mujeres y hombres, tanto nativos como inmigrantes (especial-
mente procedentes de Bolivia y Paraguay) ocuparon el Parque Indoamericano en el
barrio de Villa Soldati, ubicado en el sur de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, lo
cual desat6 una ola de discursos xenofobos y discriminadores. Para mayores detalles,
véase Canelo, 2011.

* Hacia 1880 el latifundio estaba consolidado en casi la totalidad del pais.
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centro de oportunidades de los recién llegados, y Buenos Aires en
particular concentr6 sus preferencias. Asi, a fines del siglo XIX, cuando
Argentina comenz6 a convertirse en sociedad aluvial, la Ciudad de
Buenos Aires se torn6 en una de las receptoras privilegiadas de esos
inmigrantes europeos, en su mayoria provenientes de los sectores mds
empobrecidos del mundo rural.

La Primera Guerra Mundial conllevé una brusca interrupcion del
flujo inmigratorio europeo, que no habia dejado de crecer desde fines
del siglo XIX. Posteriormente, tanto en los primeros anos de la década
de 1930 como en el marco de la Segunda Guerra Mundial, esta co-
rriente migratoria continu6 disminuyendo. Durante el periodo de
posguerra (entre 1948 y 1952) se produjo una tltima oleada inmigra-
toria, de menor magnitud que la primera (Maguid, 1997). Asi, hacia
mediados del siglo XX puede decirse, como sostiene Devoto (2003:
411), que “el ciclo de la inmigracion europea llegaba a su fin”. En este
contexto comienza a cambiar la composicion de los migrantes por pais
de origen, aumentando la presencia relativa de aquellos provenientes
de los paises limitrofes y de los vecinos.

Los movimientos de poblacion originaria de los paises de la region
tienen una extensa tradiciéon en Argentina, particularmente en los
espacios transfronterizos (De Marco y Sassone, 1983). En una primera
etapa la inmigracion limitrofe se concentro en las dreas de frontera y
estuvo vinculada con el auge y la expansion de las economias regiona-
les que requerian mano de obra para el trabajo agricola (Carrén, 1979).
A partir de la década de 1970, cuando estas economias entran en crisis,
los migrantes comenzaron a dirigirse hacia Buenos Aires, donde los
empleos en la construccion, la industria manufacturera y los servicios
eran mejor remunerados (Marshall y Orlansky, 1983). Actualmente
Buenos Aires, junto con su area metropolitana, constituye el principal
destino de estas corrientes, y desde mediados de los anos ochenta
puede decirse que la Ciudad de Buenos Aires se consolida como el
centro del subsistema migratorio del Cono Sur (Balan, 1992).

En las ultimas décadas, junto con ese cambio en la distribucién
espacial de la migracién regional, también se produjeron modificacio-
nes en su composicion por pais de origen: el histérico predominio en
Buenos Aires de la inmigracién uruguaya, que tempranamente se
concentro6 en esta ciudad o en su conurbacioén, fue reemplazado desde
mediados de siglo por la primacia de la inmigraciéon de Paraguay, se-
guida a partir de la década de 1990 por la procedente de Bolivia y de
Peru.
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La composiciéon actual de la poblacién extranjera en la CABA refle-
ja las dinamicas de esta historia migratoria. Segun datos del ultimo
Censo, del ano 2010, 71.5% de la poblacién extranjera censada en
viviendas particulares estaba compuesta por personas provenientes de
paises limitrofes (en particular de Bolivia y Paraguay) y en menor
medida de Perd. Los migrantes de los principales paises de origen de
Europa (Italia y Espana) son en gran medida supervivientes de los
flujos llegados en la primera mitad del siglo XX y constituyen apenas
algo mds de 10% de los extranjeros censados en la ciudad (cuadro 1).

En su conjunto estos migrantes representan 12.9% de la poblacién
residente en viviendas particulares, pero en su asentamiento en la
ciudad fueron configurando patrones residenciales diferenciales que
los han convertido en una presencia mas notoria en algunos dmbitos
que en otros. Este articulo se propone brindar elementos para estudiar
esta cuestion analizando su distribucion en el territorio de Ia CABA en
funcién de sus diversos tipos de habitat, cuyas condiciones de emer-
gencia condicionan tanto su dindmica y fisonomia como las caracte-
risticas de sus habitantes.

Entornos urbanos de la Ciudad de Buenos Aires

La estructura socioespacial y sociohabitacional de la Ciudad de Buenos
Aires es producto de un largo desarrollo histérico en el que diversos
factores socioeconémicos, politicos y territoriales fueron modificando las
condiciones de acceso al suelo y a la vivienda. Sin pretender realizar una
descripcion exhaustiva de esta dinamica histérica, en este apartado se
desarrollan brevemente algunos rasgos esenciales para comprender las
caracteristicas de la configuracion territorial de la ciudad en la actualidad.

Desarrollo urbano y estructura socioespacial
de la Ciudad de Buenos Aires

En el desarrollo inicial de la Ciudad de Buenos Aires, cuando aun no
pasaba de ser una “gran aldea”,’ se estableci6 la zona que actualmente

® Lucio Vicente Lopez, en su obra La gran aldea (1882), instaura la imagen de una
Buenos Aires que hacia 1860 progresivamente deja de ser una gran aldea para conver-
tirse en una ciudad moderna.
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CUADRO 1
Poblacion extranjera que reside en viviendas particulares,
por pais de nacimiento; Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2010

% %
sobre total sobre total
Pais de nacimiento Absolutos extranjeros de poblacion
Paises limitrofes y Pera 260 398 71.5 9.2
Bolivia 75 948 20.9 2.7
Brasil 7181 2.0 0.3
Chile 8 831 2.4 0.3
Paraguay 79 295 21.8 2.8
Uruguay 29 754 8.2 1.1
Peri 59 389 16.3 2.1
Espana 24 578 6.7 0.9
Italia 21 216 5.8 0.8
Resto 57937 15.9 2.0
Total 364 129 100.0 12.9

FUENTE: Elaboracion propia con base en INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares
y Viviendas 2010, Base de datos Redatam.

se conoce como su centro histérico y adquirié sus primeros rasgos
especificos. En ese entonces la Plaza de Mayo y las manzanas adyacen-
tes eran el foco de la actividad comercial, financiera, social e intelectual,
donde tanto los sectores mds adinerados como los obreros recién lle-
gados procuraban residir (Scobie, 1986: 147).Y si bien esta drea con-
tinud siendo el corazén de la ciudad, hacia fines del siglo XIX la plan-
ta urbana tradicional comenz6 a transformarse hasta delinear su
configuracion actual, donde las desigualdades socioeconémicas tienen
su correlato en el plano territorial.

Un hito importante en este sentido fue el desplazamiento de la
poblacion de mayores recursos, historicamente asentada en el centro
y en el sur, hacia la zona norte de la ciudad, motivada por las malas
condiciones de salubridad en el sur® y por la moda de aquella época
entre las clases altas, que privilegiaba la residencia en entornos mads

6 Las condiciones insalubres adquirieron un cardcter preocupante parala sociedad

y el Estado, en particular a partir de la epidemia de c6lera de 1869 y de la fiebre amari-
lla en 1871.
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apacibles. En ese marco el centro perdi6 parte de su caracter residen-
cial y comenz6 a definirse por sus actividades comerciales y bancarias,
mientras que la expansion hacia el sur, por su proximidad con el Ria-
chuelo, se orienté alrededor del comercio portuario (Bertoncello,
2010: 104).

La expansion urbana de comienzos de siglo se bas6é en una forma
cuadricular, que orienté una ocupacion relativamente homogénea y
sin discontinuidades en el territorio (Gorelik, 1998: 24). En ese pro-
ceso, el uso del suelo, las pautas de edificacion, las condiciones del
terreno, el transporte y las politicas urbanas comenzaron a diferenciar
profundamente el norte y el sur de la ciudad (Scobie, 1986).

Por un lado, toda la zona sudeste, en torno a los actuales barrios
de Barracas, La Boca y San Telmo (mapa 1), tuvo un temprano desa-
rrollo en la expansion urbana, pues esta atravesada por las mas im-
portantes vias de comunicacién entre el centroy el puerto, principal
nicho de actividad econémica. Con el tiempo la zona se convirtié en
un ambito vinculado con la actividad industrial y comercial portuaria,
y en un espacio de residencia de numerosos trabajadores tanto nati-
vos como inmigrantes por su cercania a las fuentes de trabajo. Por
otra parte, el sudoeste (en particular los barrios de Villa Soldati, Villa
Lugano, Mataderos, Villa Riachuelo) se urbanizé en forma mas tardia
“en terrenos que conformaban un gran banado y que habian sido
destinados a usos como el descarte de residuos” (Di Virgilio et al.,
2011: 23). Esta zona se fue consolidando como un area signada por
los altos niveles de empobrecimiento y vulnerabilidad de sus pobla-
dores, asi como por el déficit de infraestructuras y servicios publicos
(véase el mapa 1).

Si la expansion de Buenos Aires hacia la zona sur fue adquiriendo
un perfil industrial y ligado al asentamiento de sectores populares, el
crecimiento de los barrios hacia el oeste —que se produjo tras la Prime-
ra Guerra Mundial- fue protagonizado por las nacientes clases medias:
profesionales y empleados calificados cuya insercion econdmica les
permitia afrontar los costos de transporte para movilizarse al centro
(Scobie, 1986; Pirez, 2009).

De esta manera se fue reforzando un patréon de diferenciacion
espacial, observable hasta la actualidad, entre el eje norte y oeste, con
buenos servicios de infraestructura y transporte y que contintia reci-
biendo ala poblacién de mayores recursos (movimiento iniciado hacia
1860) y el eje sur, donde la industria se localiza crecientemente y ha-
bitan los sectores obreros (Bertoncello, 2010: 110).
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Por otra parte, en torno al antiguo centro histérico se fue asentan-
do una poblacién muy heterogénea, desde familias tradicionales de la
élite local hasta trabajadores urbanos interesados en residir en zonas
cercanas a la oferta laboral. Y a partir del derrame o extensién de este
centro historico hacia el norte, este y sudeste, se afianz6 un distrito
central de negocios, que Ciccolella (2009) denomina “corredor cor-
porativo”, como eje de las actividades econémicas, bancarias y finan-
cieras. Este centro administrativo y de negocios, como se le suele de-
nominar en la literatura (o CBD, por sus siglas del inglés, Central
Business District), se ha expandido significativamente en las tltimas
décadas por los proyectos Puerto Madero y Retiro,” en una dindmica
urbana que aun estd definiendo la configuracion de la ciudad y el lugar
que en ella ocupan los diversos actores sociales.

Acceso al suelo y formas de habitat popular

Las condiciones de acceso al suelo y la vivienda en la CABA han variado
alo largo de su historia y estan vinculadas tanto a factores urbanos de
caracter estructural como al cambiante papel del Estado en materia
de habitat. En este proceso la ciudad fue acarreando un déficit habi-
tacional que, si bien afecta a todos los sectores sociales, condiciona mas
fuertemente a las clases populares. Las diversas estrategias desarrolla-
das por estos individuos y sus familias con el fin de acceder a la ciudad,
asi como la dindmica del mercado inmobiliario y las politicas dirigidas
a estos sectores, se observan en los multiples tipos de hdbitat popular
de caracter informal que conviven en este ambito: conventillos, inqui-
linatos, hoteles-pension, villas, asentamientos e inmuebles ocupados
en diferentes espacios de la ciudad.

7 El proyecto Puerto Madero, desarrollado en la década de 1990, se orient6 a la
privatizacién, urbanizacion y puesta en valor de las tierras de propiedad nacional del
antiguo puerto de la ciudad. Este plan conllevé la incorporacion de una significativa
porcién de suelo al darea central, reciclando una zona degradada pero con potencial
para el desarrollo de emprendimientos comerciales, de servicios y viviendas. El proyec-
to Retiro se concibié bajo una légica similar, pero orientado a la zona ferroviaria de
Retiro: se cedieron terrenos de la nacion para convertirlos en una nueva urbanizacion,
con viviendas, locales comerciales y oficinas, con lo cual el drea central se extenderia
hasta la Costanera Norte (Rodriguez et al., 2008). Este ultimo proyecto, sin embargo,
no fue ejecutado y algunas zonas vinculadas con €l se encuentran en disputa ya que su
realizacion exige liberar terrenos donde, en la actualidad, se encuentran dos villas mi-
seria (las villas 31 y 31 bis).

336



Mera, Marcos y Di Virgilio, MIGRACION INTERNACIONAL

Una de las principales formas de hdbitat popular de origen infor-
mal en la ciudad son las villas miseria,® surgidas a finales de la década
de 1930y en la siguiente, enmarcadas en el proceso de industrializacion
y en los movimientos migratorios desde las provincias del interior
hacia la ciudad capital. La localizacién de este tipo de habitat, carac-
terizado por su trazado irregular y alto nivel de ocupacién del suelo,
estuvo determinada por la proximidad de los terrenos a los lugares de
trabajo o a los medios de transporte para acceder a ellos. En aquellos
tiempos surgieron en tierras marginales del negocio inmobiliario; no
eran de interés para los habitantes de los barrios vecinos ni para las
necesidades estatales (Merklen, 2009: 87). Si bien inicialmente fueron
concebidas por los agentes del Estado y por los propios habitantes
como un hdbitat de caracter transitorio, en las décadas siguientes se
volvieron una alternativa para habitar en la ciudad, pues ya formaban
parte de su entramado social y urbano.

La politica estatal hacia este tipo de habitat fue variando a lo largo
delsiglo XX, desde una tacita “tolerancia” hasta formas de intervenciéon
directa para “solucionar” el problema de las villas. En este ultimo caso
se implementaron medidas orientadas a la regularizacion dominial y
la mejora de sus condiciones urbanas y ambientales, asi como planes
(mas o menos violentos) dirigidos a su erradicacién. En este marco, a
fines de la década de 1960 se implement6 el “Plan de erradicacion de
las villas de emergencia de la Capital Federal y del Gran Buenos Aires”,
que dio lugar a un nuevo tipo de habitat: los nucleos habitacionales
transitorios (NHT), concebidos como centros temporales de adaptacion
para las familias de las villas, antes de ser relocalizadas en las viviendas
definitivas. El programa fracas6 y s6lo un grupo muy reducido fue
trasladado a las viviendas consolidadas; los NHT se convirtieron en
formas de residencia permanente para una amplia mayoria de las fa-
milias restantes (Rodriguez, 2011).

En la ultima década, junto con el crecimiento y densificacion de
algunas villas, se observa el surgimiento de nuevos enclaves de pobre-
za urbana, los denominados “nuevos asentamientos urbanos”,? en es-
pacios vacantes con caracteristicas topograficas inadecuadas —terraple-
nes del ferrocarril, autopistas, antiguas fabricas y basurales— que

8 La utilizacion de este término para denominar a los asentamientos informales
precarios en Buenos Aires surge de la novela de Bernardo Verbitsky, Villa miseria también
es América, 1957.

¢ Denominados asi a partir de un informe de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad
de Buenos Aires, 2006.
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generalmente carecen de servicios basicos y se distinguen por la extre-
ma precariedad de sus construcciones (Rodriguez, 2009: 201).

Estos tipos de habitat conviven con otras opciones residenciales
orientadas a hogares de sectores populares: los conjuntos habitaciona-
les desarrollados por el Estado a partir de las décadas de 1950 y 1960,
en particular en barrios del sur como Villa Lugano y Villa Soldati, con
el fin de brindar una solucién habitacional definitiva a los adjudicata-
rios. En general los conjuntos de vivienda social de mayor envergadu-
ra se insertaron en la trama urbana como barrios de monoblocks, en
ocasiones albergando a habitantes de asentamientos informales previos
de las inmediaciones, que de esta manera se incorporaron a la ciudad
formal, pero también recibieron a numerosos vecinos que no perte-
necen a la poblacién original del entorno.

Lasyvillas, los NHT, los asentamientos y los conjuntos habitacionales
fueron conformando asi una opcién de habitat para numerosas fami-
lias de sectores populares que lograron asi acceder a una vivienda en
la Ciudad de Buenos Aires. Las caracteristicas de la poblaciéon y las
condiciones de vida imperantes en cada uno de ellos tienen elementos
en comun, pero también existen importantes diferencias vinculadas a
su origen y desarrollo que resulta importante destacar.

Metodologia

A'lo largo del trabajo se debieron sortear dos desatios metodolégicos
fundamentales: I)La clasificacion del territorio de la CABA segun tipos
de habitat, que por un lado requeria reunir y sistematizar desde la
presente perspectiva analitica un conjunto de antecedentes producidos
por diferentes disciplinas y con objetivos diversos; y, por otro lado,
trascender las fronteras, cada vez mas permeables, entre la sociologia
urbana, la sociodemografia y la geogratia social cuantitativa, asi como
recurrir a herramientas metodolégicas de distinta procedencia, y
también a las tradicionales fuentes de datos alfanuméricos y graficas
(cartografia). 2) La identificacién de los migrantes de la ciudad a es-
cala microespacial —para posteriormente analizar su distribucion en
los contextos urbanos delimitados— a partir del Censo de Poblacién de
2010, que tiene la virtud de ser la tinica fuente de datos que provee
informacion actualizada para unidades espaciales pequenas, pero a su
vez tiene la limitacién de que es relativamente escasa la informacion
disponible, pues s6lo parte de los datos se relevaron de forma univer-
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saly el resto corresponde a una muestra de poblaciéon que permite dar
cuenta de unidades espaciales de mayor tamano.

Decisiones metodologicas relativas a la clasificacion del territorio
de la CABA segun tipos de habitat

La clasificacion de las unidades espaciales que componen la CABA segin
los diversos tipos de habitat resulté una tarea compleja que se realizo
con base en los lineamientos conceptuales y metodolégicos de los
trabajos desarrollados por la geodemografia mexicana (COPEVI, 1978;
Gracia Sain, 2004; Connolly, 2005; Duhau y Giglia, 2008).

Los tipos de habitat —o entornos urbanos o tipos de poblamiento—
propuestos en estos trabajos remiten fundamentalmente al modo en
que se originé la urbanizacién de determinadas areas de la ciudad,
considerando para ello dos criterios basicos: 1) el periodo de urbani-
zaciony, 2)la forma de produccion del espacio habitacional en la que
se conjuga “la condicion legal original del asentamiento, los principa-
les agentes involucrados en la urbanizacion y en la produccion de la
vivienda, la duracién del proceso de construccion y los rangos de
precios de acceso consiguientes” (Connolly, 2004: 1). En este sentido,
se diferenciaron los espacios urbanos con base en un modelo tipolé-
gico compuesto por nueve categorias que dan cuenta de los patrones
de poblamiento urbano en cuestién (en este caso, el poblamiento de
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México), a saber: ciudad colo-
nial, ciudad central, cabeceras conurbadas, pueblos conurbados, colo-
nias populares, conjuntos habitacionales, fraccionamientos residencia-
les medios y altos, y pueblos no conurbados.

Para la aplicacion de esta tipologia al caso concreto de la CABA se
tomaron como fuentes de datos los estudios y relevamientos previos
realizados en la ciudad y el iltimo Censo Nacional de Poblacién, Ho-
gares y Viviendas (INDEC, 2010) —tanto la informacion alfanumérica
como la cobertura cartografica por radios censales, que son las unida-
des espaciales mas pequenas para las que se publica la informacion
censal argentina—,'* lo cual implicé el desafio de reunir, confrontar e

10° Al igual que las dreas geodésicas basicas (AGEB) utilizadas en los trabajos mexi-
canos, los radios censales son unidades espaciales en las que se divide el territorio para
llevar a cabo el relevamiento censal. Los radios son sumamente heterogéneos en tama-
no (de superficie y poblacion) y forma, y aqui fue posible utilizarlos en la medida en
que el trabajo se enfoca en un territorio relativamente reducido como es la CABA. Sin
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integrar en un mismo sistema clasificatorio informacién especialmen-
te construida para tal fin y antecedentes que hasta ahora se encontra-
ban dispersos y respondian a otras perspectivas analiticas. Los linea-
mientos teérico-metodolégicos de los trabajos mexicanos debieron ser
adaptados teniendo en cuenta las modificaciones que exigen las carac-
teristicas propias del entorno urbano bonaerense, la disponibilidad de
informacion y las fuentes de datos existentes. Entre las decisiones
metodolégico-conceptuales mas trascendentes deben mencionarse:

* El ajuste de la base cartografica de radios censales original de
la ciudad al area aproximada de uso residencial.

e La exclusion de tres categorias de la tipologia original —cabe-
ceras conurbadas, pueblos conurbados y pueblos no conurba-
dos— que remiten a las formas que adquiere la expansion de
la mancha urbana en su dinamica de desarrollo histérico, y
que la actual propuesta deja a un lado en la medida en que se
centra en el caso de la CABA sin abarcar su conurbacion.

e Ladistincién dentro de las colonias populares —denominadas
en este trabajo “urbanizaciones populares de origen informal”—
de contextos especificos de la estructura urbana de Buenos
Aires (las villas, los asentamientos y los nticleos habitacionales
transitorios).

® Laincorporaciéon de una categoria que identifica a las areas
residenciales de nivel socioeconémico bajo, dado que en Bue-
nos Aires —y a diferencia de lo que ocurre en el contexto
mexicano— hay una significativa porcién de poblacion que, si
bien no reside en urbanizaciones informales o en conjuntos
habitacionales, en términos socioeconémicos se ubica en un
nivel bajo de la escala social.

e La complementacion del andlisis de la traza urbana de cada
unidad espacial de la ciudad con exploraciones del parque
habitacional, con base en la distribucion de las viviendas segtiin
su tipo que arroja el Censo para esas mismas unidades espa-
ciales.

e La adaptacion de las variables y categorias propuestas por
Duhauy Connolly para la identificaciéon de areas residenciales
de nivel socioeconémico medio y alto, segtin las posibilidades

embargo, no suelen ser apropiados para trabajar a otras escalas —como la regional— pues
dado su reducido tamano, el mosaico de radios resulta ininteligible en un entorno de
gran extension (véase Marcos, 2011).
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de la fuente de datos aqui utilizada (Censo 2010) y las particu-
laridades de la poblaciéon de Buenos Aires. Las diferencias mas
importantes son la exclusion de indicadores de ingresos (dado
que el censo argentino no provee esa informacién) y el ajuste
de la edad de la poblacion sobre la que se calculan los indica-
dores educativos, que se justifica en las conocidas diferencias
espaciales que se pueden encontrar en la estructura etaria de
la poblacién de la CABAy en los mayores niveles de escolaridad
de la poblacién mas joven.

La tipologia resultante esta compuesta por siete categorias: ciudad
colonial, ciudad central, urbanizaciones populares de origen informal
(subdivididas en villas, NHT y asentamientos), conjuntos habitacionales
y areas residenciales de nivel socioeconémico alto, medio y bajo. El
cuadro 2 resume las definiciones, las fuentes y la metodologia instru-
mentada en cada uno de estos tipos de habitat.

Decisiones metodologicas relativas a la identificacion de los migrantes

La propuesta de este articulo requiere contar con informacién de la
condicién migratoria de la poblacion de la CABA con representatividad
estadistica confiable para trabajar con unidades espaciales pequenas.
La fuente de datos idonea para el tipo de andlisis planteado es sin duda
el Censo de Poblacion, que al ser relevado en forma universal, brinda
informacién para cualquier nivel de resolucién espacial, mientras que,
por el contrario, los datos generados por muestreo tienen representa-
cion confiable a niveles de agregacion espacial particulares (Robirosa,
1996: 629).

Sin embargo, existen cuestiones metodologico-conceptuales pro-
pias de las fuentes censales que imponen restricciones para trabajar
con unidades espaciales pequenas (Mera y Marcos, 2012). Hay que
tener en cuenta que los censos argentinos han tenido como prioridad
facilitar la gestion publica publicando datos por divisiones politico-
administrativas, es decir, en el dmbito nacional y provincial, y eventual-
mente municipal. Las dreas menores en las que el censo divide el es-
pacio geografico —de mayor a menor tamano, fracciones, radios y
segmentos— son subdivisiones que realiza el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Censos (INDEC) con el tnico objetivo de facilitar la organi-
zacion de la tarea de recoleccion de datos.
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El Censo 2010 —en el que progresivamente se fue accediendo a la
informacion definitiva, y ademas es muy reciente el acceso a datos para
unidades espaciales pequenas— constituye un caso complejo en este
sentido dado que —en continuidad con la metodologia implementada
en los censos de 1980 y 1991- se aplicaron técnicas de muestreo para
obtener los datos en las areas mas pobladas del pais, con el fin de
simplificar el operativo censal, reducir costos y acelerar la obtencion
de resultados. En estas areas, definidas como “de muestreo”, se utili-
zaron dos tipos de cuestionarios:

1. El cuestionario basico, definido como tal por contener una
cantidad reducida de preguntas referidas a las caracteristicas
de la vivienda, el parentesco entre los miembros del hogar, la
edad, el sexo, el lugar de nacimiento, la condicién de actividad
y la situacion educacional de las personas.

1I. El cuestionario ampliado, que incluye las preguntas del basico
y ademas otras que enriquecen la informacién sobre la condi-
cién migratoria y la situacién ocupacional de las personas, al
tiempo que indagan en la fecundidad y la seguridad social,
entre otras variables.

En las ciudades de 50 000 habitantes o mas,!!' el cuestionario am-
pliado se aplic6 solamente a una muestra de la poblacion, y debido al
diseno muestral implementado, estos datos no se encuentran disponi-
bles para unidades espaciales pequenas.'? Al formar parte de una
aglomeracion de gran tamano, la Ciudad de Buenos Aires se encuen-
tra justamente en dicha situacion, y por este motivo no se pudo dispo-
ner de la informacién del cuestionario ampliado para las unidades
espaciales que se utilizan en este estudio.

Con respecto a la informacién de la condicién migratoria de la
poblacion que se requiere aqui, el cuestionario basico incluy6 el pais
de nacimiento de las personas, siendo las categorias “Argentina” y “Otro
pais” (cuyo nombre fue captado mediante una segunda pregunta). Sin
embargo, si se sigue la definicién tradicional de “migraciéon”, que de-
signa al “desplazamiento de individuos con traslado de residencia
desde el lugar de origen, o lugar de salida, al lugar de destino, o lugar

I Las ciudades son definidas a partir de criterios fisicos como aglomeraciones de
poblacion.
2 Para conocer en detalle la metodologia censal, véase INDEC, 2013.
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de entrada” (Celade-1Ussp, 1985: 119), y considerando que el censo
argentino es de hechoy empadrona a las personas en el lugar en que
pasaron la noche de referencia del levantamiento, la identificacién de
los migrantes de la CABA requeriria completar la informacién del lugar
de nacimiento con la del lugar de residencia habitual, para diferenciar
asi los desplazamientos definitivos o migratorios de los temporales.

Sin embargo, las preguntas que permiten captar el lugar de resi-
dencia habitual de las personas —junto con otras que indagan el ano
de llegada a Argentina, los nacidos en el extranjero y el lugar de resi-
dencia habitual hace cinco anos (para captar la migracién reciente)—
se incluyeron sélo en el cuestionario ampliado. En otras palabras, para
la resolucion espacial de analisis adoptada en este trabajo se cuenta
con informacién del lugar de nacimiento de las personas, pero no se
puede distinguir entre quienes se encontraban transitoriamente en el
lugar en el que fueron censados y quienes habian cambiado su resi-
dencia al lugar donde los empadroné el Censo.

Para intentar sortear esta dificultad se tomé la decisién de restrin-
gir el universo de analisis a la poblacion residente en viviendas parti-
culares, excluyendo a la poblacién en viviendas colectivas (hospitales,
prisiones, cuarteles, colegios internados, campamentos, obradores,
hoteles turisticos y hogares de ancianos, de menores y de religiosos),
bajo el supuesto de que muchas de estas personas no se encontraban
en su lugar de residencia habitual. Si bien con esta decision no se logré
llegar a la categoria tradicional de “migrante”, los resultados obtenidos
constituyen una buena aproximacion, en la medida en que se logré
excluir del estudio a 17 649 personas nacidas en paises extranjeros que
habian sido censadas en viviendas colectivas de la CABA, entre las que
se destacan 11 506 que se encontraban en hoteles turisticos (cuadro
3). De no haberse tomado esta decision se sobredimensionaria la pre-
sencia de migrantes, en particular en los tipos de habitat ciudad central,
ciudad colonial y dreas residenciales de nivel socioeconémico medio
y alto, donde se concentran buena parte de los hoteles turisticos.!?

No obstante, y con la finalidad de evitar confusiones, se denomi-
nard “poblacion extranjera” a la poblacion en viviendas particulares

13 E1 84% de los 621 hoteles turisticos de la ciudad se encuentran en la ciudad
central, la ciudad colonial y las areas residenciales de nivel socioecon6mico medio y alto.
El sobredimensionamiento relativo de la presencia de migrantes hubiera sido particu-
larmente importante en la ciudad colonial y en la ciudad central, donde la elevada
presencia de hoteles turisticos se combina con la reducida extensién y poblacion total
de estos tipos de habitat.
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CUADRO 3
Poblacion segun lugar de nacimiento y tipo de vivienda;
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2010

Tipo de vivienda Argentina Otro pais Total
Particular 2 464 294 364 129 2 828 423
Colectiva 44 079 17 649 61 728
Hogar de ancianos 14 646 2318 16 964
Hogar de menores 1106 104 1210
Colegio internado 833 238 1071
Hospital 12 981 1698 14 679
Prision 1411 425 1836
Cuartel 878 3 881
Hogar de religiosos 1958 595 2553
Hotel turistico 6929 11 506 18 435
Otros 3337 762 4099
Total 2 508 373 381778 2890 151

FUENTE: Elaboracion propia con base en INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares
y Viviendas 2010, Base de datos Redatam.

nacida fuera de Argentina, en lugar de atribuirle a este universo la
condicion de “migrantes”, dado que persisten algunas zonas grises en
la delimitacién de ese colectivo: con seguridad hay personas censadas
en viviendas colectivas que tienen como lugar de residencia habitual
la CABA (en especial en las viviendas colectivas que no son hoteles tu-
risticos) y por lo tanto no son migrantes a pesar de haber nacido en
un pais extranjero; del mismo modo, es de suponer que hay personas
censadas en viviendas particulares que no estan establecidas en Ia
ciudad.™

4 Dentro de este universo, por ejemplo, puede contabilizarse a las personas de
origen extranjero que trabajan como empleadas domésticas en casas de familia, y que
a veces pasan las noches de la semana laboral en casa del empleador (lo que se deno-
mina sistema “cama adentro”), si bien su residencia se encuentra en otro lado, en oca-
siones incluso fuera de la ciudad. En la CABA éste es el caso de muchas mujeres de origen
paraguayo, quienes han tendido a insertarse particularmente en este nicho laboral.
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Resultados

Como resultado de la clasificacion de las unidades espaciales que
componen la CABA en tipos de habitat se obtuvo la distribucién pre-
sentada en el mapa 2. Alli se observa que la ciudad colonial, el antiguo
casco historico de Buenos Aires, se ubica en la zona este; y colindante
con ella, extendiéndose en particular hacia el norte, se encuentra la
ciudad central, el centro administrativo y de negocios. Por su parte,
las urbanizaciones populares de origen informal (villas, asentamientos
y NHT) se localizan mayoritariamente en la zona sur de la ciudad, con
pocas excepciones. También en esta zona se encuentra gran parte de
los conjuntos habitacionales, muchas veces cercanos a las villas de ma-
yor tamano, pero con importantes diferencias en las condiciones so-
ciales y habitacionales de sus residentes.

El resto de las unidades espaciales que conforman la CABA cons-
tituyen zonas residenciales que se originaron a partir del proceso de
suburbanizacion de la ciudad colonial basado en el desarrollo de
loteos residenciales; no corresponden con los tipos de hdbitat ante-
riores pero se diferencian por el nivel socioeconémico (NSE) de la
poblacion que contienen, por lo que fueron clasificadas en areas
residenciales de NSE alto, medio y bajo. Siguiendo la tendencia his-
torica, estos entornos urbanos describen un patrén espacial que
presenta una marcada diferenciaciéon en sentido norte-sur. Las uni-
dades en las que predomina poblacion con NSE alto se localizan en
su gran mayoria en el norte y se extienden en torno a dos ejes que
avanzan hacia el centro y oeste de la ciudad. En contraste, las unida-
des espaciales de NSE bajo se concentran en gran medida en la zona
sur (donde, como se mencionaba, se localiza la amplia mayoria de
las urbanizaciones de origen informal). Finalmente, las areas resi-
denciales de NSE medio se extienden en el centro y oeste, conforman-
do una suerte de transicion entre el norte de NSE alto y el sur de NSE
bajo; mientras que hacia la zona este, en las inmediaciones de la
ciudad colonial, se observa una situaciéon mas heterogénea, donde
colindan unidades de NSE medio y bajo.

El cuadro 4 sintetiza la composicion por pais de nacimiento de la
poblacion de estos entornos urbanos y permite observar que la inci-
dencia de los extranjeros no s6lo es muy diferente en este sentido, sino
que en muchos casos se encuentra estrechamente vinculada con las
desigualdades socioecon6micas que se plasman en el territorio y que
la condicién migratoria parece profundizar.
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MAPA 2
Unidades espaciales segin tipo de habitat; Ciudad de Buenos Aires, 2010

Tipo de habitat

[] Ciudad central (CBD) Hl vila

[Z-] Ciudad colonial [ Residencial alto

[ Ciudad habitacional E=] Residencial medio

[ Asentamiento E=J Residencial bajo 0 1 2 3 4m
[ Nucleo habitacional transitorio [T Areas sin poblacion ————t———

FUENTE: Elaboracion propia con base en Magadan, 2003; Ciccolella, 2009; DGEYC,
2011; e INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010, Base de datos Reda-
tam.
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Si se observa el tipo de hdbitat donde esta poblacion tiene mayor
peso relativo, por amplio margen destacan las urbanizaciones popu-
lares de origen informal,' en particular las villas, donde casi la mitad
(49%) de la poblacion censada nacié fuera de Argentina: en Paraguay,
22.2% y en Bolivia, 21.4%. En el caso de los asentamientos el peso
de los extranjeros es algo menor (37.2%), y aqui cobran protagonis-
mo los oriundos de Perti (17.7%). Este altisimo porcentaje de pobla-
cion extranjera en las urbanizaciones de origen informal es un dato
significativo que da cuenta de una marcada relacién entre inmigracion
y pobreza en la CABA, al tiempo que refleja la existencia de condicio-
nes excluyentes de acceso a la vivienda para ciertos grupos migrantes
—bolivianos, paraguayos y peruanos—, para muchos de los cuales la
Unica forma de acceso a la ciudad son estas opciones de habitat in-
formal.

Hay que considerar que en los ultimos cuarenta anos las formas
de acceso al suelo urbano en Buenos Aires y su drea metropolitana se
deterioraron fuertemente para los sectores populares,'® lo que contri-
buyé al incremento del mercado inmobiliario informal del suelo, vi-
viendas y cuartos— y al consiguiente crecimiento de las villas y los
asentamientos (Cravino, 2009). En este contexto restrictivo para los
sectores de menores ingresos en general, en el caso de los migrantes
en particular inciden también las barreras impuestas por el mercado
inmobiliario formal (la falta de garantias para alquilar, la carencia de
los documentos argentinos requeridos para comprar, la incidencia de
la informalidad laboral a raiz de la regularidad documentaria, etc.) y
la existencia de logicas discriminatorias que operan hacia determinados
sectores. En este marco, la distribucion de las personas nacidas en el
extranjero parece vincularse con las dificultades de acceso al sueloy a
la vivienda, sobre las cuales se despliegan redes sociales y estrategias
habitacionales en un proceso que combina factores vinculados tanto
alo socioeconémico como a lo migratorio.

15" Se trata siempre de unidades espaciales que contienen urbanizaciones populares
de origen informal (recuérdese que el criterio utilizado para la clasificacién de las uni-
dades espaciales es que su superficie abarque al menos 50% del tipo de hébitat en
cuestion).

16 En ello incidieron diversos procesos socioeconémicos y politicos, como el cre-
cimiento de la pobreza urbana, la implementacién de mecanismos indexatorios de
precios de lotes y alquileres, las normativas que implicaron el retiro del mercado de
tierra accesible para los trabajadores, el aumento del desempleo, la privatizacién de los
servicios publicos, la falta de oferta de lotes para los sectores populares y para la vivien-
da social estatal, etc. Para un analisis detallado, véase Cravino, 2008 y 2009.
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El fuerte peso de los extranjeros en las urbanizaciones de origen
informal es mas reducido en los nicleos habitacionales transitorios
(11.7%), pero éstos constituyen un caso especial, tanto por sus condi-
ciones de emergencia'’ como por la reducida poblacién clasificada en
este tipo de habitat (3 989 personas).

En el contexto de la ciudad formal el entorno urbano que con-
centra el mayor porcentaje de extranjeros esta conformada por las
dreas residenciales de NSE bajo. En estas unidades espaciales 18.3%
de la poblacion naci6 fuera de Argentina; las principales colectivida-
des provienen de Bolivia y Pert (4.7%), y en menor medida de Pa-
raguay (3.8%). Si bien se trata de valores mucho mds reducidos que
los observados en el caso de las villas y asentamientos, esta incidencia
de los no nativos en ambitos donde predomina poblacién de sectores
bajos refuerza lo observado previamente: la existencia de una relacién
entre la presencia espacial de una parte importante de la poblacién
extranjera —en particular la proveniente de Bolivia, Paraguayy Peru-
y factores de caracter socioeconémico que se articulan con los de
tipo étnico-nacional.

En los restantes tipos de hdbitat la incidencia de los extranjeros
alcanza valores mas reducidos. En la ciudad colonial y en la ciudad
central el porcentaje es algo superior al promedio urbano (14.9 y
16%), pero se trata de entornos muy heterogéneos en términos de
origen nacional pues ningun colectivo tiende a destacarse sobre el
resto; dan cuenta de esto zonas particularmente diversas. El significa-
tivo namero de extranjeros censados en estas areas puede vincularse,
por un lado, con la localizacién estratégica de estos entornos respec-
to de las principales centralidades urbanas y de arterias bien comuni-
cadas con el resto de la ciudad (por lo cual se configuran como dreas
particularmente atractivas para muchos migrantes que poseen los
recursos para acceder a estos emplazamientos) y, por otro lado, con
la presencia de extranjeros en condicion de residentes transitorios en
viviendas particulares, que no pudieron excluirse del analisis durante
el procesamiento de la informacion. Se encuentran en esta ultima
situacion, por ejemplo, los estudiantes de intercambio, las personas
extranjeras que se encontraban transitoriamente en el pais por tra-
bajo, e incluso los turistas que optan por realizar sus estadias tem-
porarias en la ciudad en departamentos de alquiler amueblados

7" Como se mencionaba en el apartado previo, los NHT nacen en el marco de un

plan de erradicacion de villas como unidades temporales previas a la relocalizacion de
las familias en nuevas viviendas.
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localizados en el centro o en dreas residenciales de nivel socioeconémi-
co alto.'®

Finalmente, en las dreas originadas con base en loteos residencia-
les, es interesante remarcar que parece plasmarse la relacién mencio-
nada al comienzo del apartado, en tanto que la presencia de poblacion
extranjera se encuentra inversamente asociada al nivel socioeconémi-
co de la poblacién (8.3% en las dreas de NSE alto; 10.7% en las de nivel
medio y 18.3% en las de nivel bajo). En términos de origen nacional,
nuevamente destaca la diferencia entre los entornos de NSE bajo, con
mayor peso relativo de poblacién de Bolivia, Paraguayy Per, y las dreas
de NSE medio y alto, en las que ningin grupo representa mas de 2%
de la poblacién, lo que da cuenta de una composiciéon por origen mas
diversa.

La distribucién diferencial de la poblacién extranjera puede per-
cibirse mas claramente en la grafica 1, que representa el peso de estos
colectivos en la composiciéon por edad y sexo de los distintos tipos de
habitat estudiados. Puede visualizarse alli que los entornos urbanos
con mayor presencia relativa de extranjeros son claramente las villas y
asentamientos. Esta poblacién, que en su amplia mayoria es originaria
de paises limitrofes o de Pert, tiende a concentrarse en las edades
jovenes, lo que engruesa marcadamente la parte media de la piramide,
donde en algunos grupos etarios (en particular entre los 25 y los 40
anos) superan el porcentaje de nativos. Esta estructura etaria joven de
los extranjeros en las villas permite pensar que se trata de migraciones
relativamente recientes en este dmbito, por lo que su localizacién en
la ciudad se produjo en estas ultimas décadas, cuando las condiciones
de acceso al suelo se volvieron mads restrictivas y derivaron en el fuerte
crecimiento de las urbanizaciones de tipo informal. De esta manera,
la poblacién extranjera no sélo incide en la composicion de estos tipos
de habitat —que de por si tienen una estructura joven, con alta propor-
ci6én de ninos, y muy bajo peso de poblaciéon adulta mayor—, sino que
también, en gran medida, ha contribuido a su crecimiento, como
sintoma de una dindmica habitacional urbana de caracter restrictivo
y excluyente.

Por otro lado, entre las piramides correspondientes a los tipos de
habitat que conforman la ciudad formal, nuevamente destacan las dreas
de NSE bajo como los entornos en los que los nacidos en otros paises

¥ Como se advierte en el apartado “Decisiones metodol6gicas relativas a la iden-

tificacion de los migrantes” (pg. 341), estas personas no lograron diferenciarse de los
migrantes.
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—limitrofes o Perd— dejan la mayor marca en su estructura poblacional,
con un incremento en el peso de los grupos etarios jévenes. Este factor,
al igual que lo que sucedia en las villas, muestra procesos migratorios
relativamente recientes, protagonizados por individuos y familias en
edad de trabajar, en particular entre los 20 y los 35 anos, que tienden
a localizarse en barrios de sectores bajos.

En el caso de la ciudad colonial y la ciudad central —que presentan
una composicién muy particular, con una estructura etaria envejecida,
bajo peso de ninos, alta proporcién de adultos y adultos mayores— la
poblacién extranjera también contribuye a ensanchar la zona interme-
dia de la piramide, es decir, en las edades jovenes; pero a diferencia
de las dreas de NSE bajo, su composicién por pais de origen es mas
heterogénea, donde los nacidos en “otros paises” que no son limitrofes
ni de Pert tienen un peso significativo. La incidencia de esta poblacion
extranjera joven en la ciudad colonial y central, como se mencionaba
a propésito del cuadro previo, puede relacionarse con las caracteristi-
cas de esta zona, en tanto “puerta de entrada” a la ciudad y via de ac-
ceso a las principales centralidades urbanas, por lo que los migrantes
y los turistas tienden a elegirla como lugar de residencia de caracter
temporario o permanente.

En los conjuntos habitacionales los extranjeros (en general nacidos
en paises limitrofes o en Pert) tienen una incidencia baja en la estruc-
tura poblacional, apenas incrementan el peso de los jovenes y adultos.
Esta situacion da cuenta de que son escasos los migrantes que logran
acceder alas soluciones habitacionales financiadas total o parcialmen-
te por el sector publico, lo cual complementa el panorama trazado
previamente: para una parte importante de la poblaciéon extranjera la
falta de medios para entrar al mercado inmobiliario formal, sumada a
un acceso restringido a las soluciones habitacionales estatales, limita
considerablemente las opciones formales para obtener suelo o vivien-
da urbana.

Finalmente, en las dreas residenciales clasificadas segtn el nivel
socioeconémico de sus habitantes, como se observa en el cuadro 4, la
proporcién de poblacion extranjera se encuentra inversamente aso-
ciada al nivel socioeconémico de los residentes; excepto en las men-
cionadas areas de NSE bajo, la incidencia de los extranjeros en la es-
tructura etaria tiende a ser baja, y en las zonas de NSE alto es
practicamente nula.

Este primer panorama, que sintetiza el peso relativo que tiene la
poblacién extranjera en la composicion de los diversos tipos de habi-
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tat, puede complementarse con una segunda mirada que tome al
total de cada colectivo como la base cien, y calcule qué porcentaje
reside en cada uno de los tipos de habitat analizados. Asi, si el primer
acercamiento permitié conocer la incidencia de la poblacién extran-
jera en cada entorno urbano, esta segunda mirada permite aproxi-
marse al grado de concentraciéon o dispersion de cada uno de los
colectivos.

El cuadro 5 resume los valores obtenidos en este sentido y permi-
te observar algunas diferencias significativas. En primer lugar, la exis-
tencia de un importante contraste entre el comportamiento residencial
de los colectivos procedentes de Bolivia y Paraguay (y en menor medi-
da de Peru) por un lado, y los restantes grupos extranjeros por el otro.
Entre los bolivianos y paraguayos, el principal entorno en el que tien-
den a residir son unidades espaciales que contienen villas (cuatro de
cada diez paraguayos o bolivianos de la CABA fueron censados alli),
dando cuenta de una importante concentraciéon espacial de estos co-
lectivos en tipos de hdbitat de cardcter informal y estrechamente aso-
ciados con la pobreza urbana. Para los bolivianos, otros entornos sig-
nificativos en la ciudad formal son las dreas residenciales de NSE medio
(26.4%) y bajo (16.6%), y sélo en menor medida los conjuntos habi-
tacionales (8.8%). Los paraguayos, fuera de las villas, parecerian acce-
der a viviendas en las dreas residenciales de NSE medio (19.6%) y alto
(16.8%). Este dltimo valor, sin embargo, puede estar conjugando
procesos disimiles, vinculados no sélo con la presencia de paraguayos
con recursos para residir en zonas de nivel socioeconémico elevado,
sino también con una parte del importante nimero de paraguayas
empleadas en el servicio doméstico, que pudieron ser censadas en su
lugar de trabajo.!” Diversos trabajos (Bruno, 2007 y 2008) han dado
cuenta de que la incorporacién de los paraguayos en el mercado de
trabajo urbano ha tenido caracteristicas particulares: la construcciéon
(entre los varones) y el servicio doméstico (entre las mujeres) se han
consolidado como los “nichos laborales” por excelencia de esta pobla-
cion, pues si bien son ocupaciones que concentran a los migrantes en
general, en el caso paraguayo adquieren niveles inéditos.

La poblacién nacida en Perti se encuentra en una situacion inter-
media en ese sentido pues esta migracion presenta algunas caracteris-

19 Parte de este universo podria filtrarse si se contara con la pregunta relativa al
lugar de residencia habitual. Sin embargo, como se explicé en el apartado “Decisiones
metodologicas relativas a la identificacion de los migrantes” (pg. 341), esta pregunta no
se incluy6 en el cuestionario basico que dio lugar a los datos que aqui se presentan.
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ticas que la distinguen de los colectivos limitrofes mas significativos en
la Ciudad de Buenos Aires, como los bolivianos y paraguayos. Como
senala Cerruti (2005), los flujos provenientes de Peru tienden a ser
mas recientes —el mayor dinamismo lo experimentaron en la década
de 1990-y estan integrados por personas con un alto nivel de instruc-
ci6én formal, de origen predominantemente urbano. En este sentido
se trata de un flujo migratorio de cardcter mas heterogéneo, lo cual se
manifiesta en sus patrones residenciales, pues si bien un porcentaje
significativo —aunque mucho menor al de bolivianos y paraguayos— fue
censado en villas (12%) o asentamientos (4.1%), la amplia mayoria
fue encontrada en la conurbacion “formal” de la vieja ciudad, en dreas
residenciales de NSE medio (38.6%), y en menor medida en unidades
espaciales donde predominan el NSE bajo (21.3%) o alto (15.4%).
Para el resto de los colectivos nacidos en el extranjero, las urbani-
zaciones populares de origen informal practicamente no constituyen
una alternativa residencial significativa (en ningtin caso concentran
mas de 2% del colectivo en cuestién), sino que parecen haber tendido
a asentarse predominantemente en dareas residenciales de NSE alto y
medio, dando cuenta de un perfil de migrante y de un proceso de
insercion en la ciudad muy diferentes al caso de los primeros colectivos.

Reflexiones finales

En el marco del examen de las diferencias y desigualdades metropoli-
tanas, este articulo se propuso brindar elementos para conocer las
formas que adopta la distribucion espacial de la poblacién extranjera
en la Ciudad de Buenos Aires a partir de una tipologia de contextos
urbanos o tipos de habitat, definidos en funcién del periodo de urba-
nizacién y la forma de produccién del espacio habitacional.

Estos diversos entornos, que conforman la estructura socioespacial
y sociohabitacional de la Ciudad de Buenos Aires, son producto de un
largo desarrollo histérico, en el cual los procesos de produccion de las
areas construidas tienen su correlato en la fisonomia de cada zonay
en las caracteristicas de sus residentes. En dicho sentido este modelo
tipolégico, que integra la dimension sociolégica y la dimensién mate-
rial del espacio urbano y permite obtener una cartografia integral del
mosaico de microciudades o entornos urbanos que conforman la CABA,
ofrece interesantes posibilidades analiticas para abordar la antigua
preocupacion sociolégica en torno a las pautas de asentamiento de los
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migrantes en las ciudades, al tiempo que abre numerosos interrogan-
tes de cara a estudios futuros.

Alo largo del estudio pudo observarse que la distribucién de la
poblacién extranjera en los diversos tipos de habitat no s6lo da cuen-
ta de formas de localizacion diferenciales, sino también, y sobre todo,
de que se trata de un proceso estrechamente vinculado con desigual-
dades socioeconémicas y dificultades de acceso a la vivienda, donde la
condicién étnico-nacional constituye en muchos casos un factor po-
tenciador de las distancias socioterritoriales.

El altisimo peso relativo que alcanzan los migrantes en las urbani-
zaciones populares de origen informal, en particular en las villas —el
tipo de habitat informal mas antiguo y extendido de la CABA-, resulta
particularmente elocuente en este sentido. La significativa concentra-
cion de esta poblacion en tales entornos (cuya estructura etaria joven
permite pensar que se trata de migraciones relativamente recientes),
cobra sentido en un contexto urbano atravesado por un déficit habi-
tacional que genera condiciones excluyentes para los sectores de me-
nores ingresos en general, y para ciertos colectivos migrantes en par-
ticular. Asi puede entenderse que para muchos de ellos las restricciones
(materiales y simbolicas) que operan en el mercado inmobiliario for-
mal, sumadas a un acceso restringido a las soluciones habitacionales
estatales, desemboquen en el desarrollo de alternativas informales de
acceso al suelo y a la vivienda urbana.

En el contexto de la ciudad formal, por su parte, se observan al-
gunas particularidades: los entornos urbanos que concentran el mayor
porcentaje de extranjeros son, por un lado, las dreas de nivel socioeco-
némico bajo —reforzando la relacién entre la localizacién de la pobla-
ci6én extranjera y factores de cardcter socioeconémico-y, por otro, la
ciudad colonial y la ciudad central, que retnen a individuos de muy
heterogéneo origen nacional (tanto inmigrantes como extranjeros que
se encuentran de manera transitoria en la ciudad), para quienes estos
entornos se configuran como alternativas particularmente atractivas
por su localizacion estratégica respecto de las principales centralidades
urbanas y de arterias bien comunicadas con el resto de la ciudad.

Por otro lado, si esta mirada sobre la composicion de los entornos
urbanos se complementa con otra centrada en los extranjeros y su
distribucion por la ciudad, surgen nuevos elementos para caracterizar
este proceso. En este sentido es interesante comprobar la existencia
de una marcada diferenciaciéon entre el comportamiento residencial
de los grupos procedentes de Bolivia y Paraguay, y en menor medida
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de Per, y los nacidos en otros paises de América Latina y el mundo.
Para los paraguayos y bolivianos —los principales colectivos migrantes
en la ciudad, que en su mayoria ocupan una ubicacién desventajosa
en la estructura de clases y han sufrido los peores procesos de estigma-
tizacion- la principal alternativa habitacional que encuentran en la
CABA es el tipo de habitat de origen informal por excelencia y estre-
chamente asociado con la pobreza: las villas. El importante peso que
tiene la informalidad urbana en el asentamiento de estos colectivos
puede vincularse con diversos procesos: con la existencia de situaciones
de privacién, con las mencionadas barreras impuestas por el mercado
inmobiliario formal (que definen un horizonte de dificil alcance para
muchos de ellos, carentes del capital econémico, social y simbdlico
que se exige para entrar en este mercado), asi como con los estereoti-
pos y prejuicios de la clase propietaria de inmuebles en torno a deter-
minados migrantes y su “poca confiabilidad” como potenciales inqui-
linos, que restringen atn mas las posibilidades de acceso al suelo y a
la vivienda.?

Los individuos provenientes de Pert constituyen un caso mas he-
terogéneo, pues si bien un cierto porcentaje reside en villas y asenta-
mientos, la amplia mayoria se ha asentado en areas residenciales de NSE
medio. Esta situacion refleja la persistencia de perfiles migratorios di-
ferenciales dentro de este colectivo: si por un lado parte de los flujos
peruanos comparten caracteristicas sociorresidenciales con muchos
migrantes paraguayos y bolivianos —tanto en términos socioeconémicos
como en relacién con el lugar subordinado que ocupan en el imagina-
rio de las jerarquias étnicas de la sociedad receptora—, otra porcién de
esta poblacién presenta un perfil mas vinculado con los sectores medios.

Para el resto de los extranjeros —que tienen un peso relativo mar-
cadamente menor y que arribaron en periodos muy diferentes, desde
los sobrevivientes de las antiguas corrientes ultramarinas hasta inmi-
graciones recientes en el ambito de la CABA- las urbanizaciones popu-
lares de origen informal practicamente no conforman una alternativa
significativa, sino que han tendido a asentarse predominantemente en
areas residenciales de NSE alto y medio, dando cuenta de una posicién
socioeconomica, una trayectoria migratoria y un proceso de insercion
urbana muy diferente al caso de los primeros colectivos.

Qué factores concretos se han articulado para configurar estos
patrones de asentamiento es una pregunta abierta para futuros estudios.

20 Para tener mds informacién sobre esta cuestion, véase Gallinati y Gavazzo, 2011.
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La distribucién espacial de los individuos y grupos emerge como un
fenémeno complejo, pues lo que se plasma a nivel territorial es pro-
ducto de relaciones y practicas sociales que lo trascienden. Incide en
ello un amplio entramado de elementos vinculados al momento de
arribo, a las redes sociales —las relaciones personales, familiares o so-
ciales que proveen recursos, orientaciones, medios, y a veces facilitan
el alojamiento en el nuevo entorno—, asi como a las condiciones es-
tructurales de la sociedad de recepcion, donde la dindmica del mer-
cado inmobiliario, la discriminacion en el acceso a la vivienda, etc.,
pueden limitar o condicionar las estrategias familiares. Es en ese
marco que se producen formas de distribucion espacial diferenciales,
donde el espacio juega a la vez un rol de producto y productor de las
relaciones, practicas y conflictos sociales que en él se dirimen y que en
este trabajo se empezaron a vislumbrar.
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