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Resumen

Objetivo: analizar el estado del arte de la teoría del emprendimiento social (es) a nivel internacional para evaluar su nivel de 
madurez y frontera del conocimiento del periodo 2015-2020, discutiendo la contribución de México a la literatura de las ciencias 
administrativas, ante la tendencia del es como medio de solución a las problemáticas sociales en el mundo.
Diseño metodológico: en la cienciometría se encuentra la técnica de análisis conocida como bibliometría, la cual fue utilizada 
para realizar dos tipos de análisis: uno desde la perspectiva internacional del emprendimiento social; otro desde la perspectiva 
en México. Para finalizar se realiza un análisis descriptivo y comparativo. 
Resultados: en la base de datos bibliográficos de Web of Science se encontró la existencia de 682 artículos publicados sobre 
el tema de emprendimiento, y en la revisión bibliográfica exhaustiva de las revistas del Sistema de Clasificación de Revistas 
Mexicanas de Ciencia y Tecnología (crmcyt), en el área de ciencias sociales y multidisciplinarias, la existencia de 81 artículos 
relacionados. 
Limitaciones de la investigación: la principal limitación es que en el crmcyt la mayoría de las revistas no generan los reportes 
en los formatos requeridos por el software especializado para bibliometría (Bibliometrix).
Hallazgos: el interés del es en las áreas de gestión y emprendimiento es muy reciente, así que el presente análisis abre discusión 
sobre la necesidad de crear puentes conceptuales que denoten la realidad en México sobre el tema del es.

Abstract

Purpose: This research aims to analyze the state of the art of the theory of social entrepreneurship (SE) at an international level in 
order to evaluate its level of maturity and frontier of knowledge for the period 2015-2020, discussing the contribution of Mexico to 
the literature of the administrative sciences in view of the trend of SE as a means of solution to social problems around the world.
Methodological design: An analysis technique within scientometry known as bibliometrics was used to perform two types 
of analysis, one from the International Perspective of Social Entrepreneurship, and the other from the perspective in Mexico. 
Moreover, a descriptive and comparative analysis is carried out.
Results: In the bibliographic database of Web of Science, 682 articles published on the topic of entrepreneurship were found, 
and in the exhaustive bibliographic review of the journals of the Classification System of Mexican Journals of Science and Te-
chnology (crmcyt) in the area of social and multidisciplinary science, 81 related articles were additionally found.
Research limitations: The main limitation is that in crmcyt most journals do not generate reports in the formats required by 
the specialized software for bibliometrics, "Bibliometrix".
Findings: The interest of SE in the areas of management and entrepreneurship is very recent; therefore, this analysis opens a 
discussion on the need to create conceptual bridges that denote Mexico’s reality on the subject of SE.
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Introducción

En años recientes, el emprendimiento social (es) se ha 
colocado como una temática novedosa para ser estudia-
da y abordada por la academia. Esto se debe al impac-
to que dicho campo de estudio ofrece a una sociedad, 
puesto que representa una oportunidad para reconocer 
e identificar soluciones a problemas sociales que afec-
tan al mundo, como la pobreza, crisis en la seguridad 
alimentaria, condiciones precarias de hacinamientos 
de vivienda, entre otras, con impactos negativos en el 
bienestar social (Austin, Stevenson y Wei-Skillern, 2006; 
Carraher, Welsh y Svilokos, 2016; Urbano et al., 2017). 

A pesar del interés surgido en los últimos años, el aná-
lisis del es es insuficiente puesto que existe una gran 
diferencia entre los enfoques de los estudios realizados 
en el área (Bacq y Janssen, 2011; Macke et al., 2018). Au-
nado a ello, se reconoce la carencia de una definición 
precisa para caracterizar al es; a consecuencia de una 
alta cantidad de estudios a nivel conceptual y de enfoque 
cualitativo que limitan las aportaciones sobre el tema 
(Kachlami, Yazdanfar y Öhman, 2018; Pathak y Murali-
dharan, 2018). Son pocos los estudios que son basados 
en el enfoque cuantitativo; en su mayoría empleando 
fuentes secundarias (Estrin, Mickiewicz y Stephan, 2013; 
Hoogendoorn, 2016; Urbano, Ferri y Noguera, 2014); y en 
menor medida, investigaciones que estudian como uni-
dad de análisis a organizaciones e individuos (Dwivedi 
y Weerawardena, 2018; Félix-González, Husted y Aigner, 
2017; Levie y Hart, 2011).

En las agendas de los principales organismos inter-
nacionales, como Banco Mundial, onu, Unesco, Cepal, 
por mencionar algunas, se promueve el atendimiento y 
abordamiento a problemáticas sociales, en donde las 
afectaciones tienen incidencia en grupos en situación 
de vulnerabilidad. El es ha demostrado teórica y empí-
ricamente tener un impacto tanto en el mundo como en 
América Latina (al), en donde países como Colombia y 
Chile, cuyas características son similares a México, lo 
han demostrado (Banco Interamericano de Desarrollo 
[bid], 2016; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014). 

En México, una de las principales limitaciones para el 
es consiste en el no reconocimiento institucional como 
una actividad con características y necesidades diferen-
ciadas al del ec (Félix-González et al., 2017). A pesar de 
darle un lugar en el discurso, en la práctica no se define 

ni se identifica ni se cataloga, como ejemplo se puede 
citar al Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) 
quien categoriza como es a una gran heterogeneidad de 
organizaciones, limitando su inclusión únicamente a 
organizaciones no lucrativas (Conde, 2015).

Adicionalmente, el Banco Interamericano de Desarro-
llo [bid] (2016) indica que las instituciones encargadas de 
impulsar el emprendimiento, como es el caso de Indesol 
y de Sedesol (Secretaría del Bienestar, en la actualidad), 
evidencian una constante falta de coordinación, lo que 
a su vez representa una barrera para que sea desarro-
llada una figura legal adecuada para el es, como es la 
empresa social.

En México, como en la mayoría de los países, la in-
vestigación científica se centró en estudiar empresas 
tradicionales y no empresas de corte social (Estrin et al., 
2013; Félix-González et al., 2017). Es necesario notar que 
a diferencia de lo que sucede en las economías desarro-
lladas, en al el fenómeno del emprendimiento ha sido 
abordado desde la óptica oportunidad-necesidad, por 
lo cual se hace evidente una considerable diferencia en 
conceptos como emprendimiento e innovación entre al y 
el resto de las regiones (Espínola y Torres, 2020; Córdova-
Pacheco, Moina-Sánchez y Morales-Carrasco, 2020).

Cruz-Megchun (2017) indica que “de acuerdo con el 
World Urban Forum del año 2006, se espera que para        
el 2030 la población mundial ascenderá a cinco billo-
nes de personas, de las cuales dos billones vivirán en 
condiciones de pobreza” (p. 68), en donde se incluyen 
personas que habitan asentamientos irregulares, aleja-
dos de las oportunidades que ofrecen los centros urba-
nos. México no es ajeno a dichas circunstancias, lo cual 
se refleja en sus aportaciones a la literatura científica 
sobre la solución a dichas problemáticas a través de la 
publicación de casos de estudio sobre emprendimien-
tos de carácter social como estrategias para fomentar 
el crecimiento económico de los territorios alejados de 
los grandes núcleos urbanos (Troyo et al., 2018; Kunz y 
Espinosa, 2017; Aguilar-Pinto, Tuñón-Pablos y Morales-
Barragán, 2017). 

No obstante, dichas regiones requieren de capacita-
ción y desarrollo de habilidades de gestión, de acuerdo 
a sus propias características como empresas sociales, 
que les permita alcanzar su sostenibilidad, de tal modo 
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que, es necesario reconocer el nivel en el que la literatura 
mexicana, en las áreas de las ciencias administrativas, 
ha abordado el fenómeno, para identificar la dirección 
de México hacia la frontera del conocimiento del es. Ante 
esta situación, el presente estudio tiene por objetivo ana-
lizar el estado del arte de la teoría del emprendimiento 
social (es) a nivel internacional para evaluar su nivel de 
madurez y frontera del conocimiento del periodo 2015-
2020, discutiendo la contribución de México a la literatu-
ra de las ciencias administrativas, ante la tendencia del 
es como medio de solución a las problemáticas sociales 
en el mundo.

Con la finalidad de lograr el objetivo pautado, la pre-
sente investigación se bosqueja en apartados. El primero, 
corresponde al marco teórico sobre el que se construye 
un marco analítico del emprendimiento social; posterior-
mente, se describe el método empleado para analizar el 
acervo bibliográfico; se prosigue con los resultados, de-
tallando los hallazgos más relevantes de la investigación, 
y, finalmente, se relatan las conclusiones y discusión 
originadas a través del estudio.

Teoría del emprendimiento social

El emprendimiento social (es), como tópico, se ha ca-
racterizado a partir de su comparación con el emprendi-
miento comercial (ec); a lo que se añade la transposición 
de conceptos entre diversos elementos como: el empren-
dedor social, el proceso del emprendimiento social, la 
empresa social y la innovación social (Austin et al., 2006; 
Bacq y Janssen, 2011; Dwivedi y Weerawardena, 2018).

Esta situación surge del hecho de que investigadores 
sugieren que el es es un campo de estudio independiente 
del ec, mientras que otros estudiosos del tema manifies-
tan que es una sublínea del ec, dado que las diferentes 
definiciones sobre es suelen acuñar términos que son 
similares (Groot y Dankbaar, 2014; Saebi, Foss y Linder, 
2019; Mair y Martí, 2006). No obstante, el es engloba as-
pectos únicos, que originan la creación de una definición 
propia, destacando la propuesta por Mair y Martí (2006):

Primero, vemos el emprendimiento social 
como un proceso de creación de valor me-
diante la combinación de recursos de nuevas 
formas. Segundo, estas combinaciones de 

recursos están destinadas principalmente a 
explorar y explotar oportunidades para crear 
valor social al estimular el cambio social o 
satisfacer las necesidades sociales. Y tercero, 
cuando se considera un proceso, el empren-
dimiento social implica la oferta de servicios 
y productos, pero también puede referirse a 
la creación de nuevas organizaciones (p. 37).

En la definición anterior se encuentran elementos que 
provocan de nueva cuenta la discusión entre autores 
que han indagado en el tópico. Dicha situación se ve 
reflejada en el hecho de que una de las perspectivas de 
la literatura considera que el es engloba únicamente a 
organizaciones sin fines de lucro, cuyo objetivo primor-
dial es la solución a problemáticas; mientras que, la 
otra afirma que el fenómeno ocurre en organizaciones 
que buscan la obtención de rendimientos financieros y 
el cumplimiento de sus metas sociales, las cuales suelen 
ser denominadas empresas sociales (Dees, 2001; Dwivedi 
y Weerawardena, 2018; Peredo y McLean, 2006).

De este modo, el es y la empresa social se encuentran 
estrechamente relacionados, a pesar de ser diferentes 
entre sí; debido a que la empresa social, suele ser repre-
sentada como el resultado que obtiene un emprendedor 
social al efectuar un proceso de es y es un modelo híbrido 
con un objetivo económico y social (Austin et al., 2006; 
Son, Lee y Chung, 2018; Spear, Cornforth y Aiken, 2009); 
a lo que se agrega, que el rendimiento económico suele 
ser empleado para maximizar el alcance que tienen las 
operaciones de la empresa (Son et al., 2018; Stevens, 
Moray y Bruneel, 2015).

De manera similar, la innovación social suele ser con-
fundida con el es, debido a que esta se define como un 
mecanismo que tiene como finalidad mejorar de forma 
sostenible las condiciones sociales que imperan en una 
sociedad; es decir, son esfuerzos que se plantean las or-
ganizaciones para buscar la obtención de mejores condi-
ciones para operar en el contexto donde se desenvuelven 
(Macke et al., 2018). Dicha confusión se origina a partir 
de que ambos conceptos tienen como finalidad lograr 
impactos en beneficio de sectores vulnerables (Groot y 
Dankbaar, 2014).

No obstante, la literatura sugiere que la innovación 
social, si bien tiene sus cimientos en organizaciones 
no lucrativas, no se limita solamente a ellas (Peredo y 
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McLean, 2006); en consecuencia, es factible puntualizar 
que este tipo de innovación ocurre en múltiples formas 
para causar un impacto social, en otras palabras, las 
innovaciones sociales surgen sin importar si el individuo 
emprendedor es clásico o social (Groot y Dankbaar, 2014; 
Phillips et al., 2015).

Es así como la innovación social se ve identificada por 
métricas que enfatizan la creación de entregar un valor 
social a la sociedad, siendo contrarias a los indicadores 
clásicos de innovación que priorizan la creación de valor 
y retornos monetarios (Felício, Martins y Da Conceição, 
2013; Mair y Martí, 2006; Son et al., 2018). Por su parte, 
el valor social se idealiza como la habilidad y destreza 
con que cuentan las organizaciones para abordar proble-
máticas sociales y, con base en ello, efectuar la entrega 
de bienes y servicios que impactan al bienestar de la 
sociedad (Austin et al., 2006; Felício et al., 2013).

Pese a la diferencia descrita entre conceptos, la lite-
ratura se ha vuelto inmersa en una complejidad para 
abordarlos metodológicamente, lo que se hace evidente 
a través de una dispersa variedad de investigaciones 
que sugieren modelos de estudio guiados hacía dise-
ños metodológicos cualitativos, o de estudio de caso, 
limitando la capacidad para comparar el impacto del 
emprendimiento social en diferentes contextos (Bacq y 
Janssen, 2011; Macke et al., 2018).

Lo anterior demuestra el marco de trabajo con el cual 
la teoría del emprendimiento social se ha construido 
por los estudiosos del tema, teniendo un impacto rele-
vante en la literatura de las ciencias administrativas a 
nivel internacional, denotando su relevancia al soportar 
estudios que presentan la resolución de problemáticas 
sociales.

Diseño metodológico

Con el propósito de cumplir el objetivo del presente es-
tudio se utiliza la cienciometría (Sassmannshausen y 
Volkmann, 2018). En este campo de estudio se encuentra 
la técnica de análisis conocida como bibliometría, misma 
que se fundamenta en el uso de métodos cuantitativos, 
particularmente el empleo de herramientas matemáti-
cas, estadísticas y tecnológicas, caracterizando la temá-
tica a través de la identificación de autores, coautores, 
palabras clave, revistas, editoriales, países, entre otras. 
Dicha técnica de análisis permite, a través de unidades 

de medidas estadísticas, tener una visión y comprensión 
extensa de la investigación científica y académica del es 
(Guo et al., 2020).

Se realizan dos tipos de análisis del tema del es: prime-
ro, desde la perspectiva internacional; segundo, desde la 
perspectiva en México. Se toma como base la producción 
científica de los años 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020; 
para finalizar se realizan análisis comparativos, lo que 
permite identificar la situación de la exploración cien-
tífica del es, para evaluar el nivel de madurez y frontera 
del conocimiento.

Análisis de la perspectiva internacional de la teoría 
del emprendimiento social

Para el análisis se ejecuta una búsqueda a nivel inter-
nacional en la base de datos Web of Science, para rea-
lizar una recolección de datos. En primera instancia se 
definen “social entrepreneurship” como palabras clave 
a buscar. En segundo lugar, se marcan los campos: title, 
abstract, keywords. Posteriormente, se aplican una serie 
de filtros para poder localizar únicamente artículos de in-
vestigación en el área de negocios y administración, ob-
teniendo así una cifra de 742 artículos. Finalmente, solo 
se consideran los artículos publicados en un número y 
volumen de publicación ya determinados, para lo cual se 
eliminan los registros early acces y proceedings paper. De 
esta manera se obtiene un total de 682 artículos, de los 
cuales 53 pertenecen a publicaciones latinoamericanas, 
cifras generadas en mayo de 2021.

Lo anterior identifica a los investigadores, las insti-
tuciones y los países/regiones más productivos e influ-
yentes en el tema del emprendimiento social, también    
detecta qué relaciones de colaboración existen en térmi-
nos de países, instituciones y autores; además se explora 
cuáles son las revistas y artículos más influyentes en 
función del número de citas; de igual modo se preci-
san las keywords utilizadas con mayor frecuencia (Guo               
et al., 2020).

Desarrollo de las publicaciones

Para poder estudiar cómo se han desarrollado las publi-
caciones relacionadas con el emprendimiento social se 
empleó la paquetería Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 
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2016), una herramienta gratuita que facilita la investiga-
ción cuantitativa en la cienciometría; dicha herramienta 
se encuentra en el software R y funciona sobre la razón 
de encontrar la asociación de dos o más elementos entre 
los artículos del tema de interés (Aria y Cuccurullo, 2017). 
Para efectos del presente estudio se emplearon los 682 
artículos antes precisados.

En el software R se emplea la función gráfica biblio-
shiny, en la cual se generan tablas informativas sobre 
elementos de la cienciometría (Aria y Cuccurullo, 2017). 
Además, permite observar el comportamiento de las lí-
neas o tendencias de investigación que han surgido o 
están surgiendo en torno al es, mismas que serán deta-
lladas en el apartado de resultados.

Análisis de la perspectiva del es en México

El segundo análisis consiste en una revisión de la base 
de revistas crmcyt (Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nología [Conacyt], 2016), en las áreas de ciencias sociales 
y multidisciplinarias, para identificar en los abstracts las 
palabras “emprendimiento”, “emprendimiento social”, 
“innovación social”, “empresa social”, “social entrepre-
neurship”; lo anterior debido a que en su mayoría las 
publicaciones que integran el crmcyt (Conacyt, 2016) 
no generan los reportes en los formatos requeridos por el 
software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2016) utilizado 
en la etapa anterior. De la revisión resulta la identifica-
ción de 81 artículos con respecto al tema.

Análisis comparativos

Una vez realizados ambos análisis, con la información 
resultante, se procesaron y sistematizaron los datos des-
de una perspectiva temporal para describir la tendencia 
de la producción científica sobre la temática de interés, 
determinando el patrón de publicación, así como la es-
timación de la razón de crecimiento de la producción 
(Guo et al., 2020; Suriñach et al., 2002).

Primero, se obtiene el patrón de publicación por co-
horte temporal a nivel internacional y a nivel México. 
Posteriormente, se determina el promedio móvil de or-
den tres, a razón de determinar una tendencia de pu-
blicaciones y suavizar los posibles efectos temporales 
que deben ser considerados para la comparación de la 
producción científica mexicana e internacional (Smith, 

2010; Suriñach et al., 2002).
Por último, se determina el indicador razón de creci-

miento de la publicación, el cual considera las variacio-
nes de publicaciones efectuadas en intervalos de tiempo 
determinados (Guo et al., 2020; Tenopir y King, 2014). 
Para este caso, se calculan las ratios correspondientes 
a cada año (2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, respecto 
a su año inmediato anterior), además de la ratio global 
(considerando el cambio en 2020, respecto al 2015). Para 
ello se emplea la siguiente fórmula:

Resultados

Perspectiva internacional del emprendimiento social
 
Los principales resultados del análisis bibliométrico de-
muestran: respecto a la evolución temporal del tema del 
emprendimiento social a nivel internacional, se detecta 
un crecimiento año con año sobre la cantidad de publi-
caciones, lo cual infiere que existe un interés creciente 
por parte de la academia en la temática, también queda 
claro que en el año 2020 hay una leve contracción de la 
temática, lo cual se observa en la figura 1.

Figura 1. Producción científica sobre emprendimiento 
social en los últimos 5 años

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021).

A continuación se identifican las principales revistas 
que otorgan espacio para la publicación de nuevos co-
nocimientos y descubrimientos dentro del área, la tabla 
1 resume las 10 principales revistas científicas interna-
cionales.

Num. de publicaciónes en año anterior
Num. de publicaciónes en el año base / año anterior - año base1 -1

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Producción Total 76 119 103 122 135 127
Producción América Latina 5 6 8 11 13 10
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Tabla 1. Revistas

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021).

A partir de la tabla 1 se visualiza que la revista líder es 
Journal of Social Entrepreneurship con 82 documentos; 
cifra que supera por varias decenas al segundo lugar, 
Journal of Business Ethics con 36 artículos. Además, es 
notorio, que algunas revistas, como Social Enterprise 
Journal, llevan implícito en su nombre la temática de 
emprendimiento social; por otro lado, se identifica solo 
3 revistas latinoamericanas que han publicado sobre 
el tema. 

Son identificados los diez autores con el mayor número 
de publicaciones sobre el tema, así como los artículos 
que han sido citados más veces en los últimos 5 años, así 
como el promedio de citación por año. La información 
se observa en la tabla 2.

Nombre de la revista
n.o de

publicaciones
País

Journal of Social Entrepreneurship 55
Reino

Unido

Journal of Business Ethics 33
Países 

Bajos

Social Enterprise Journal 33
Reino

Unido

Journal of Business Venturing 24

Países 

Bajos/

Estados

Unidos
Entrepreneurship and Regional

Development
21

Reino

Unido
Technological Forecasting and Social

Change
20

Países 

Bajos

Journal of Business Research 15
Países 

Bajos
International Journal of Entrepreneurial

Behavior & Research
14

Reino

Unido
Entrepreneurship Research Journal 12 Alemania
International Entrepreneurship and

Management Journal
11 Alemania

Revistas Latinas
Espacios 5 Venezuela

Estudios Gerenciales 1 Colombia
Innovar 1 Colombia

Tabla 2. Principales autores y artículos más citados

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021).

Se destaca como el autor con mayor número de pu-
blicaciones Bacq, S., con 10 artículos publicados; en 
segundo lugar se encuentra Halberstadt, J., con 7 re-
gistros. Sin embargo, el autor con el mayor número de 
citaciones resulta ser Davidsson, P., con una cifra de 272 
citas y un promedio de 38.85 por año. Sobresale el caso 
de Saebi, T. (2019), siendo el artículo más reciente que 
posee un alto número de citas por año, evidenciando la 
pertinencia que tiene su publicación. 

A continuación se identifica la red de citaciones entre 
autores, detectándose dos grandes grupos de investiga-
dores, para lograr una visualización más clara de dicha 
red se realiza la distinción por colores, misma que se 
observa en la figura 2.

Se identifican las principales palabras clave utilizadas 
en la literatura del emprendimiento social, siendo 40 las 
más destacadas, esta información se puede observar en 
la tabla 3, donde se catalogan 5 grupos.

En la tabla 3 se especifican por color las categorías 
de palabras clave que se utilizan en la literatura del 
emprendimiento social, con el objeto de identificar las 
interconexiones en los diversos artículos científicos que 
integran el análisis bibliométrico realizado (figura 3).

Autores Citaciones
Por cantidad de artículos Citaciones por año de artículos más importante

Nombre Cantidad Nombre
Cantidad de

citas
Citas por año

Bacq, S. 10 Davidsson, P. (2015) 272 38.85

Halberstadt, J. 7 Stephan, U. (2015) 221 31.57

Puumalainen, K. 7
Van der have R.

(2016)
195 32.50

McMullen, J.S. 6 Phillis, W. (2015) 188 26.85
Dey, P. 5 Calic, G. (2016) 148 24.66

Hechavarria,

D.M.
5 Rey-Martí, A (2017) 124 20.66

Hockerts, K. 5 Moss, T.W. (2015) 119 17.00
Kraus, S. 5 Belz, F.M. (2017) 118 23.60

Syrja, P. 5
Parhankangas, A.

(2017)
117 23.40

Bernardino, S. 4 Saebi, T. (2019) 109 21.40
Autores Latinos

Muñoz, P. 4 Muñoz, P. (2016) 45 7.50
Torres, P. 1 Muñoz, P. (2019) 19 6.33

Trujillo-Suárez,

M.J.
1 Muñoz, P. (2016) 18 3.00
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Figura 2. Red de citaciones, por autores

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021).

Tabla 3. Palabras clave

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021).

Color Palabras clave

Azul

Social entrepreneurship, social enterprises, social entrepreneurs,

development, motivation, leadership, social entrepreneur,

sustainabity, bricolage, institutional theory, social enterprise, corporate

social responsability, India, social innovation, institutions, hybrid

organiztions, institutional logics, institutions, social value, social

impact, business model.

Rojo

Social, entrepreneurship, enterprise, develoing countries, innovation,

entrepreneurial orientation, ethics, gender, social capital, educaction,

self-efficacy, social entreneurial intention.
Amarillo Sustainable entrepreneurship, sustainable development.

Verde Creation, business models.
Morado Research, case study.

Figura 3. Palabras clave

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science (Clarivate, 2021).
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De la información presentada en la tabla 3 y figura 3 
se pueden contextualizar 5 grupos de palabras clave que    
se conectan con emprendimiento social, de tal manera 
que se identifican los temas que ha abordado la comu-
nidad científica en los últimos 5 años:

•	 El color azul, que resulta ser el más extenso, gira 
en torno al tópico institucional del emprendimiento 
social, puesto que se encontraron palabras clave 
relacionadas con lógica institucional, organizacio-
nes hibridas, así como el funcionamiento de estos 
modelos de negocio.

•	 El color rojo se direcciona hacia la evaluación de 
aspectos relacionados con el comportamiento del 
individuo emprendedor, debido a la detección de 
palabras como intención y orientación social, su-
mados con temas de capital social. 

•	 El color amarillo se direcciona hacia una visión 
sustentable de las organizaciones, buscando la 
adición del tema de la sostenibilidad al empren-
dimiento social.

•	 El color verde indica una búsqueda por indagar 
hacia el conocimiento del impacto que tienen los 
modelos de negocio de tipo social, en aspectos 
como su creación. 

•	 El color morado se decanta por los casos de estudio.
La clasificación presentada identifica las principales 

corrientes que va conformando la teoría del emprendi-
miento social, mismas que permiten concientizar los 
alcances que tiene el tópico, los cual es esencial para 
continuar acrecentando el conocimiento. Bajo este pa-
norama, los ejes menos desarrollados (amarillo, verde 
y morado) son áreas de oportunidad para la realización 
de nuevos estudios sobre el emprendedor social, reco-
nociéndolo como un sujeto diferente al emprendedor 
comercial (Dees, 2001; Nga y Shamuganathan, 2010). 

Análisis del emprendimiento social en México

En la revisión documental realizada en el crmcyt (Co-
nacyt, 2016) se detecta un crecimiento, año con año, 
de la cantidad de artículos disponibles sobre es; de tal 
manera que en la figura 4 se muestra la cantidad de tra-
bajos realizados por investigadores mexicanos, así como 
aquellas publicaciones de investigadores extranjeros o 
afiliados a instituciones extranjeras, en los últimos 5 
años, destacándose un notorio crecimiento del tema en 
el año 2020.

Figura 4. Producción científica de emprendimiento 
social por investigadores nacionales y extranjeros

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en crmcyt (Cona-
cyt, 2016).

La tabla 4 identifica las principales revistas que otor-
gan espacio para la publicación de artículos de empren-
dimiento y emprendimiento social en México, bajo estos 
criterios se encuentra que El Periplo Sustentable es la 
revista con mayor divulgación con 15 publicaciones.

Tabla 4. Principales revistas pertenecientes al crmcyt 

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en crmcyt (Cona-
cyt, 2016).

La tabla 5 ilustra los principales autores por número 
de citas, siendo Palomino et al. (2016) con 66 citas el más 
referenciado. La revista El Periplo Sustentable publicó 
4 de los artículos más citados sobre es en el crmcyt 
(Conacyt, 2016).
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Nombre Cant.
El Periplo Sustentable 15
Contaduría y Administración 8
Estudios Sociales Revista de Alimentación 

Contemporánea y Desarrollo Regional
6

Revista Electrónica Nova Scientia 6
Economía Creativa 5
RIDE Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo
5

Economía, Sociedad y Territorio 4
Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la 

U.A.C.J.S.
4
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Tabla 5. Autores pertenecientes al crmcyt

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en crmcyt (Cona-
cyt, 2016).

Al respecto del uso de palabras clave en artículos del 
crmcyt, la variación y cantidad es elevada dado que 
se extrajeron 120 palabras, mismas que son agrupadas 
en los diferentes temas que se observan en la tabla 6. 
Es preciso mencionar que no se efectúa el análisis por 
colores temáticos o figuras similares, por la limitación 
mencionada previamente, lo que destaca la falta de cri-
terios pertinentes para la selección de palabras clave en 
las revistas mexicanas del crmcyt. 

Tal y como se expone en la tabla 6, la cantidad de 
palabras clave es muy divergente y dispersa, aun así, se 
realiza un análisis, donde se destaca que el emprendi-
miento social y el emprendimiento sostenible son temas 
que poseen la menor cantidad de palabras clave, mien-
tras emprendimiento clásico y desarrollo territorial son 
abordados por cualquier temática. 

Nombre
Cantidad de 

citas
Revista en dónde se encuentra

Palomino et al. (2016) 66 El Periplo Sustentable
Mungaray et al. (2015) 27 Frontera Norte

Canales et al. (2014) 24
Entreciencias: Diálogos en la 

sociedad del conocimiento
Pastor-Alfonso (2015) 24 El Periplo Sustentable
Figueroa (2015) 23 El Periplo Sustentable
Mendoza (2015) 14 El Periplo Sustentable
Sánchez (2015) 12 Acta Universitaria
Zapata (2018) 11 Perfiles Latinoamericanos

Tabla 6. Autores pertenecientes al crmcyt

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en crmcyt (Cona-

cyt, 2016).

Tema Palabras clave

Emprendimiento 
comercial

Emprendimiento, planeación estratégica, supervivencia de
microempresas, regulaciones empresariales, lado obscuro del

emprendimiento, capacitación, tamaño de empresa, intención
emprendedora, capacidad para el emprendimiento, iniciativa

empresarial, emprendedor, creación de valor, perfil emprendedor,
determinantes del emprendimiento, negocios tradicionales, empre-
sa, ecosistema de emprendimiento, competencias de emprendimiento,

competitividad, desempeño, ecosistema financiero, modelos de negocio.

Emprendimiento 
social

Emprendimiento social, responsabilidad social, producción social de
vivienda, desarrollo social, exclusión social, emprendimiento social

indígena, innovación social, empresa social, impacto social, empresas
sociales, emprendimiento social innovador, emprendimiento social

sostenible, inclusión.

Emprendimiento 
sostenible

Sustentabilidad, medio ambiente, conservación ambiental, 
transportación sustentable, resiliencia, alfabetización socio-ecológica, 

factores ambientales, recursos agotables.

Innovación

Innovación basada en tecnología, innovación no basada en tecnológica,
índice global de innovación, patentes, negocios innovadores, empresa de

base tecnológica, transferencia tecnológica, industrias creativas,
economía creativa.

Desarrollo 
territorial

Desarrollo regional, desarrollo económico, desarrollo comunicativo,
desarrollo de productos turísticos, desarrollo socioeconómico, desarrollo

local, desarrollo sostenible, investigación y desarrollo, turis-
mo comunitario, aviturismo, turismo alternativo, turismo pro-pobre,

turismo rural, ecoturismo, turismo sostenible, multifuncionalidad de los
territorios, servicio turístico, pobreza.

Teorías

Teoría de la acción razonada, teoría del comportamiento, R B V , teoría del
comportamiento planificado, teoría económica institucional, teoría de

redes, estado del arte, modelos conductuales, emprendimiento por
oportunidad, multidimensionalidad del emprendimiento, actitudes

hacia el emprendimiento, orientación emprendedora, absorción del
conocimiento, capacidades de emprendimiento corporativo, gestión
del conocimiento.

Técnicas y 
análisis 

metodológicos

Mínimos cuadrados en tres etapas, análisis de redes, análisis
bibliométrico, algoritmo de vecindades cercanas, análisis cualitativo,

análisis factorial, análisis clúster, análisis de contenido, diseño y
validación de instrumentos, índice, difusión de información, método

Delphi, revisión sistemática, análisis de correspondencias múltiples,
correlación, ecuaciones estructurales, datos estadísticos, percepción.

Otros

México, Baja California, learn startup MX, egresados, género, tienditas,
educación, emparejamiento y búsqueda con fricciones, difusión de

información, trabajo independiente, global entrepreneurship monitor,
Facebook, LinkeIn, España, producción cultural, estrategias de

enseñanza, agricultura femenina, áreas naturales protegidas, energía,
América del Sur, Tijuana, cacao, M E SM IS, artesanales, mujer, cultura.
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Análisis comparativo

Continuando con el análisis temporal de las publica-
ciones, se gráfica el patrón de publicaciones durante 
el periodo comprendido de 2015 a 2020, comparando a 
México con la tendencia a nivel internacional (figura 5). 
A pesar de que México muestra un crecimiento del tema 
en los últimos 2 años, se destaca una disparidad en los 
valores absolutos, siendo su nivel de producción sobre 
emprendimiento social muy limitada.

Figura 5. Producción científica sobre emprendimiento 
social y producción media durante el periodo analizado 

a nivel internacional

Nota: las líneas sólidas representan los valores absolutos de las publi-
caciones anuales; en líneas punteadas se encuentran el promedio de 
medias móviles para las publicaciones en México y las publicaciones 
internacionales. 
 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021) y crmcyt (Conacyt, 2016).

Para profundizar en el desarrollo de las publica-         
ciones se obtuvo la tasa de crecimiento de las publicacio-
nes científicas, tanto de manera internacional como para 
México. De tal manera que en la tabla 7 se presenta un 
análisis comparativo de los indicadores de producción 
sobre es.

Tabla 7. Tasa de crecimiento de publicaciones científicas 
sobre ES

 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en Web of Science 
(Clarivate, 2021) y crmcyt (Conacyt, 2016).
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Año Artículos México Artículos internacionales
Número de

publicaciones

Tasa de

crecimiento

Número de

publicaciones

Tasa de

crecimiento
2015 8 - 76 -
2016 6 -25 % 119 57 %
2017 11 83 % 103 -13 %
2018 11 0 % 122 18 %
2019 15 36 % 135 11 %
2020 30 100 % 127 -6 %

Tasa de crecimiento del periodo 30 % 11 %

La tabla 7 muestra una amplia diferencia entre la tasa 
de crecimiento en México respecto a la producción inter-
nacional; a nivel nacional el crecimiento de publicacio-
nes del tema emprendimiento social es de 30%, mientras 
que a nivel internacional es de 11%. Sin embargo, cuando 
se observan los valores absolutos, estos muestran que el 
número de publicaciones está muy por encima de Méxi-
co, lo que lo sitúa, en la literatura internacional, como un 
tema fuerte y congruente, con perspectivas teóricas defi-
nidas, a diferencia de la incipiente producción nacional.

Conclusiones

En el presente estudio se da cumplimiento al objetivo 
planteado de analizar el estado del arte de la teoría del 
emprendimiento social (es) a nivel internacional para 
evaluar su nivel de madurez y frontera del conocimiento 
del periodo 2015-2020, discutiendo la contribución de 
México a la literatura de las ciencias administrativas, 
ante la tendencia del es como medio de solución a las 
problemáticas sociales en el mundo.

De este modo, la cienciometría permitió identificar la 
evolución en el tiempo, la productividad de los autores, 
colaboración, impacto y visibilidad de las publicaciones 
tanto a nivel internacional como en México. El análisis 
muestra una presencia a nivel internacional consisten-
te sobre el es, destacando revistas especializadas en el 
tema y en donde la mayoría corresponde a publicacio-
nes europeas como Journal of Social Entrepreneurship 
(Reino Unido, 55 publicaciones), Journal of Business 
Ethics (Paises Bajos, 33 publicaciones) y Social Enter-
prise Journal (Reino Unido, 33 publicaciones); respecto 
a las editoriales Latinoamericanas que se encuentran en 
Web of Science, son las revistas Espacios (Venezuela, 5 
publicaciones), Estudios Gerenciales (Colombia, 1 pu-
blicación) e Innovar (Colombia, 1 publicación) las que 
cuentan con presencia de publicaciones con temática 
sobre es.

En México, las revistas con más publicaciones sobre 
la temática de es son El Periplo Sustentable (15 publi-
caciones) y Estudios Sociales: Revista de Alimentación 
Contemporánea y Desarrollo Regional (6 publicacio-
nes), considerando que la revista de Contaduría y Ad-
ministración (Scopus) tiene 8 publicaciones sobre el 
emprendimiento, únicamente dos de dichos artículos 
son específicamente sobre es; con esto, se denota una 
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debilidad en México sobre la proyección del es en las 
ciencias administrativas, debido a que las primeras re-
vistas mencionadas son multidisciplinarias, y son éstas 
quienes abordan al es como una opción para solucionar 
problemas sociales, siendo en su mayoría casos de es-
tudio confirmando la tendencia a nivel internacional. 

En este sentido, las revistas mexicanas especializadas 
en ciencias administrativas como es el caso de Contadu-
ría y Administración, posicionada en las diez primeras, 
no genera diferencia entre el emprendimiento comercial 
y el emprendimiento social mediante el uso de palabras 
clave adecuadas, resaltando como debilidad el uso de 
palabras clave en las publicaciones mexicanas, lo cual 
dificulta la agrupación de temáticas similares; es hasta 
dar lectura a la publicación que se identifica el tema 
de es.

La importancia de abordar el es como una temática 
independiente se evidencia a través del caso de Gra-
meen Bank (fundado en 1983), el cual surge en un país 
emergente como Bangladesh y cuya idea proviene del 
economista y ganador del premio nobel de la Paz en 
2006, Muhammad Yunus, que fue la coyuntura para el 
desarrollo de la teoría de las microfinanzas en artículos 
seminales de Morduch (1999) y Mosley y Hulme (1988), 
convirtiendo a un problema social y su solución en una 
aportación teórica a la ciencia económica y finanzas; 
entonces, ¿por qué México no se atreve?

Lo anterior conlleva a una reflexión profunda sobre 
nuestra incipiente posición, puesto que se contribuye 
débilmente a la temática, revelando la existencia de un 
escaso estado del conocimiento respecto al emprendi-
miento social. Debido a que en la actualidad existe una 
exigencia de la sociedad hacia su comunidad científica 
para crear espacios de debate del conocimiento sobre el 
es, donde se refleje el compromiso social de la academia 
en incidir en la solución de problemáticas sociales.

Esto podría distinguir alcances más claros del cono-
cimiento sobre el es, al poder teorizar dicho fenómeno 
desde una perspectiva más amplia y profunda sobre el 
comportamiento e impactos que este tiene, en países 
como México. Llevando a futuras líneas de investigación 
sobre el cómo surge dicho emprendimiento en distintas 
y diversas regiones, así como la innovación social en 
territorios donde los recursos son escasos y la institucio-
nalidad no propicia ni favorece su surgimiento y mucho 
menos su sostenibilidad.

No obstante, el estudio presenta algunas limitaciones 
que se deberán tomar en cuenta, debido a que algunos 
resultados son presentados empleando información de 
la totalidad de registros ofrecidos por Web of Science, 
así como revistas del Sistema de Clasificación de Re-
vistas Mexicanas de Ciencia y Tecnología en el área de 
ciencias sociales y multidisciplinarias, donde no hay 
homogeneidad de la sistematización de sus plataformas. 
Lo cual también estableció límites al ser consideradas 
solo revistas que integran dichas bases de información. 
Finalmente, se espera que los resultados encontrados 
en este análisis sean de utilidad para investigadores que 
comiencen a trabajar en el campo del emprendimiento 
social.

La aportación a la literatura del presente estudio es 
evidencia y discusión sobre la posición de las revistas 
científicas mexicanas en ciencias administrativas a que 
den respuestas al surgimiento y consolidación de co-
munidades disciplinares del conocimiento, como en 
este caso del es. Y, en consecuencia, sea un medio para 
conocer perspectivas teóricas y metodológicas de fron-
tera de conocimiento dentro y fuera del país, donde se 
produzca el debate (a nivel latinoamericano) sobre temas 
que permitan la multidisciplinariedad, transversalidad 
e interdisciplinariedad del fenómeno del es.
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