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Las cuatro falacias de la evolucion cultural popular
Four Fallacies of Pop Cultural Evolution
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RESUMEN

Obijetivo: revisar si las criticas comnmente hechas a la psicologia evolucionista, ejemplificadas como las cuatro
falacias de la psicologia evolucionista popular, pueden ser aplicadas al programa de evolucién cultural.
Diseilo metodologico: se sigue el método propio de la filosofia, es decir, el analisis conceptual y la consistencia
l6gica de los argumentos.

Resultados: el programa denominado evolucién cultural, en la versién que revisamos, es un programa de
evolucion cultural popular porque comparte las mismas criticas hechas a la psicologia evolucionista popular.
Limitaciones de la investigacion: futuros trabajos deben evaluar si realmente las criticas a la psicologia evolu-
cionista son correctas, y si dichas criticas afectarian del mismo modo tanto a la psicologia evolucionista popular
como al programa de evolucién cultural popular.

Hallazgos: la psicologia evolucionista popular y el programa de evolucién cultural popular comparten las
siguientes afirmaciones centrales: a) los mecanismos cognitivos, y distintivamente humanos, que permiten
la propagacién y estabilidad de la cultura son fijados y heredados genéticamente; b) las circunstancias en las
que nuestra especie evolucion6 nos proveen varias ideas heuristicas para formular hipotesis acerca de como
funcionan nuestras mentes y cuerpos en la actualidad; y ¢) los componentes basicos de la mente son antiguos
en términos evolutivos.

ABSTRACT

Purpose: To review whether the criticisms commonly made of evolutionary psychology, the four fallacies of pop
evolutionary psychology, can be applied to the program of cultural evolution.

Methodological design: Philosophy’s own method of conceptual analysis and logical consistency of arguments
is followed.

Results: The program called cultural evolution, in the version we reviewed, is a program of pop cultural evolution
because it shares the same criticisms made to pop evolutionary psychology.

Research limitations: Future work should assess whether the criticisms of evolutionary psychology are really
correct, and whether these criticisms would affect both pop evolutionary psychology as well as the pop cultural
evolution program in the same way.

Findings: Both pop evolutionary psychology and pop cultural evolution share the following central claims:
a) the cognitive, and distinctively human mechanisms that enable the propagation and stability of culture are
genetically fixed and inherited; b) the circumstances under which our species evolved provide us with various
heuristic ideas for hypothesizing how our minds and bodies function today; and c) the basic components of the
mind are evolutionarily ancient.
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() Las cuatro falacias de la evolucion cultural popular

INTRODUCCION

Existen varios intentos de dar cuenta de la cognicién ha-
ciendo uso de herramientas provenientes de la biologia
y en particular de la teoria de la evolucion. Si bien sigue
habiendo defensores de la psicologia evolucionista (PE),
la tendencia actual parece ser defender que la cognicién
puede ser abordada desde una perspectiva diferente.
Esta nueva perspectiva, que podriamos denominar evo-
lucién cultural [Ec], sostiene que los cambios en el cuerpo
y la mente de los seres humanos fueron determinados
principalmente por la cultura. Dentro de los defenso-
res de esta postura se encuentran Michael Tomasello y
Joseph Henrich, y en general lo que se conoce como la
Escuela de California. Algunos de los resultados de su
trabajo parecen inspiradores e impresionantes. Dado que
la perspectiva de EC parece estar desplazando a la PE, es
prudente preguntarse si algunas de las criticas aplicadas
a esta psicologia pueden usarse para criticar los proyec-
tos de EC. En este trabajo examinaremos si las “cuatro
falacias” que, segin el filosofo David Buller, comete la
PE se pueden atribuir también a la propuesta de EC. En
otras palabras, este trabajo gira en torno a la pregunta
de si las criticas de Buller a la PE pueden extenderse al
programa de EC. Argumentaremos que ellas se pueden
atribuir de manera casi directa, o bien que la EC da lugar
a las mismas preocupaciones que la PE. En el trabajo no
evaluaremos si la PE o la EC pueden dar respuesta a las
criticas de Buller, simplemente nos limitaremos a ver si
dichas criticas pueden ser usadas en contra de los dos
programas y defenderemos que, en efecto, es posible
ocuparlas en contra de ambos programas. Como estas
criticas han sido usadas para sefalar que la PE en reali-
dad se trata de una PE “popular” —porque hace grandes
afirmaciones que exageran en lo que se puede defender
con la teoria para atraer la atencion del ptblico general
(Downes, 2018a)—, sostendremos que el programa de
EC también se trata de un acercamiento “popular”. Al
final del trabajo eshozaremos un diagnostico de por qué
ese es el caso.

LA PSICOLOGIA EVOLUCIONISTA POPULAR
La PE se define como un acercamiento en donde los

principios de la biologia evolutiva son usados para en-
tender los objetos psicolégicos comunes como lo son el
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lenguaje, el razonamiento, la percepcion, la sexualidad,
etc. (Cosmides, Tooby y Barkow, 1992). Este programa se
caracteriza por una visiéon de la arquitectura de la mente
y una perspectiva metodolégica particular. En cuanto a
la primera, LA PE considera que es un hecho biolégico
sostener que la mente es producto de la evolucion (véase
Downes, 2018a), a su vez, que ésta estd compuesta casi
en su totalidad por médulos darwinianos, esto es, me-
canismos computacionales especificos de dominio que
son producto de la seleccién natural. Entre los médulos
darwinianos que los defensores de la PE defienden se
encuentran uno para razonar por medio de frecuencias,
el médulo de deteccion de tramposos, el moédulo de re-
conocimiento de caras, el médulo de teoria de la mente,
de razonamiento espacial, etc.

En cuanto a la visiéon metodolégica, la PE sigue una
estrategia doble (Samuels, Stich y Faucher, 2004). En
primer lugar, la PE sigue lo que se ha denominado “inge-
nieria inversa”, en la que se busca en el pasado evolutivo
del ser humano el tipo de problemas al que se pudieron
haber enfrentado. Estos problemas, llamados problemas
de adaptacién evolutiva, son problemas recurrentes y
que directa o indirectamente estan relacionados con la
reproduccién y la supervivencia. Una vez que dichos
problemas se han eshozado por medio de una narrativa
evolutiva postulan qué tipo de mecanismo pudo haber
evolucionado para resolverlos. De hecho, la idea de la
PE es que esos mecanismos o modulos no sélo se confi-
guraron asi en la Edad de Piedra, sino que son los que
conservan los seres humanos contemporaneos. De ahi
el famoso principio de la PE en el que se considera que
el craneo moderno alberga una mente de la Edad de
Piedra (Cosmides y Tooby, 1997).

Una vez que se han postulado diversos médulos, la
segunda parte de la estrategia metodolégica de la PE es
buscar evidencia en los seres humanos actuales acerca
de la existencia de los médulos postulados. Comtnmente
se recurre a pruebas psicoldgicas tipicas (i. e., pruebas de
papel y lapiz aplicadas normalmente a estudiantes uni-
versitarios), pero también se ha recurrido a estudios de
imagenologia por FMRI [Functional Magnetic Resonance
Imaging] (Ermer et al., 2006) o muestreos de opinion en
amplios segmentos de la poblacion (Buss, 1992). Diver-
sos modulos postulados han tenido diferente atencion
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y es posible decir que los han defendido con mayor o
menor éxito.

La PE ha sido ampliamente criticada. David Buller
(2009) presenta varias criticas con las cuales llega a la
conclusién de que nos encontramos frente a una “psico-
logia evolucionista popular” (p. 58), debido a que esta
psicologia hace “grandilocuentes afirmaciones sobre
instituciones sociales y la naturaleza humana” (p. 58)
y que mas que una investigacion seria esta “pensada
para atraer la atencion del piiblico general” (p. 58). Las
criticas de este filésofo no son las Ginicas que se han
hecho a la PE, pero de algiin modo resumen parte de las
inquietudes que este mismo autor ha desarrollado en un
trabajo mas detallado (Buller, 2005), asi como las criticas
de otros tedricos en contra de la PE (Richardson, 2007).
Por tal motivo, tomaremos estas criticas para ilustrar al-
gunos de los puntos débiles que se han sefialado a la PE.

Las falacias' que, segin Buller (2009), la PE popular

comete son las siguientes:

e Primera falacia: es posible conocer la psicologia de
nuestros antepasados de la Edad de Piedra.
Buller sostiene que el analisis de los problemas
adaptativos del Pleistoceno no aporta claves sobre
el disefio de la mente. Las razones que se ofrecen
para llegar a este punto parecen ser las siguientes:

a) no hay idea clara de los problemas adapta-
tivos que los ancestros tenian, ya que estos
problemas son muy vagos. Por ejemplo: “de-
bes conseguir pareja” es un problema para los
distintos individuos de las especies, pero hay
muchas maneras de lograrlo y se requiere de
una descripcién detallada para saber qué se
puede postular para resolver ese problema;

b) las descripciones detalladas de los problemas
adaptativos, segin este autor, son siempre in-
completas. Considera, ademas, que se sabe
muy poco de las interacciones sociales de
nuestros ancestros;

¢) para comprender como se desarroll6 una res-
puesta a un problema adaptativo se requiere
saber algo del rasgo previo que se tenia para
modificarlo y reutilizarlo para resolver el pro-
blema. Sin embargo, sin el conocimiento pre-

1 Buller hace uso término falacia de un modo laxo, identificandolo

con una proposicién que es erronea o falsa. En este trabajo usaremos
el término de ese mismo modo.
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vio de la mente no podriamos saber qué hizo
la seleccién natural para modificar la mente
de nuestros ancestros.
Segunda falacia: es posible entender los rasgos
propiamente humanos.
Para Buller no sabemos, o no podemos descubrir,
por qué evolucionaron los rasgos propiamente hu-
manos. Para llegar a lo anterior se argumenta lo
siguiente:

a) el método comparado puede ocuparse para
el estudio de un grupo de especies que des-
cienden de un precursor comin (o clado) en
tanto que permite reconstruir las presiones
que modificaron a una especie particular;

b) cuando un rasgo lo comparten una o mas es-
pecies, pero no otras, es posible identificar
las demandas comunes a esas especies y las
ausentes a otras;

¢) el método comparado no puede usarse en los
seres humanos para describir formas superio-
res de cognicion y lenguaje, porque: a) s6lo no-
sotros tenemos algunos rasgos superiores (por
ejemplo, el lenguaje); y b) se podria comparar
con otras especies del género Homo, pero éstas
estan extintas.

Tercera falacia: nuestras mentes no han evolucio-
nado mucho desde la Edad de Piedra.

En contra de uno de los principios centrales de
la PE, el craneo, segin Buller, no alberga una
mente de la Edad de Piedra. Se considera que la
mente evolucion6 antes de la Edad de Piedra y des-
pués de ésta. Se ha afirmado que algunos sistemas
emocionales [véase Panksepp y Panksepp (2000)]
o sexuales tienen un pasado mas remoto que la
Edad de Piedra. Por ejemplo, algunos consideran
que algunas emociones son compartidas con otros
primates (por ejemplo, el cuidado) y otras son com-
partidas con otros mamiferos (por ejemplo, el mie-
do).

Hoy en dia —a juicio de Buller— se considera que
la seleccion natural puede impulsar cambios en
lapsos considerablemente cortos, a saber, en 18
generaciones, que en los humanos corresponde-
rian a 450 afnos aproximadamente. Estos cambios
adquieren mayor importancia si se tienen en cuenta
presiones selectivas nuevas generadas por la Revo-
lucién Agricola y la Revolucién Industrial. Existen

© ENES Unidad Leon/UNAM
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innegables adaptaciones fisiol6gicas a demandas
ambientales nuevas, por lo que “no hay por qué du-
dar de una evolucion psicolégica similar” (Buller,
20009, p. 63).

¢ Cuarta falacia: los cuestionarios psicolégicos apor-
tan pruebas de las adaptaciones que los defensores
de la PE popular proponen.
En contra de la idea anterior, Buller considera que
en el mejor de los casos son, en sintonia con Ri-
chardson (2007), “especulaciones disfrazadas de
resultados” (véase también, Segovia, 2017). Se po-
nen en duda basicamente tres puntos contra las
pruebas psicologicas que presenta la PE:

a) parecen reducir todo su apoyo a tests psicol6-
gicos con respuestas fijas;

b) no revisan ni descartan otras explicaciones
adecuadas a los datos recogidos en los tests
psicologicos;

¢) las pruebas parecen no tener en cuenta otras
culturas en donde muchas veces no se pueden
replicar de manera exacta los resultados en-
contrados en la cultura americana estandar.

Lo anterior resume, segtin Buller, las cuatro falacias de
la PE, motivo por el cual, como ya hemos mencionado, la
caracteriza como una psicologia popular. En este trabajo
no deseamos evaluar si las criticas que Buller realiza son
adecuadas o no; mas bien, asumiendo que son criticas
plausibles —y creemos que muchos fil6sofos y bidlo-
gos consideran que lo son (Richardson, 2007; Downes,
2018b)— deseamos indagar si dichas criticas se pueden
aplicar a un acercamiento evolutivo de la cognicion di-
ferente al de la PE, a saber, al programa de EC.

LOS ACERCAMIENTOS A LA EVOLUCION
CULTURAL

Con el término evolucién cultural se ha hecho referencia
amuchas cosas y no es claro que exista una sola manera
de entenderlo. No obstante, podemos abordarlo desde lo
que se ha denominado el programa poblacional de la EC
(Heyes, 2018; Lewens, 2015). Este programa se basa en la
observacién de que la habilidad humana de aprender de
otros crea una diferencia en la manera en que las pobla-
ciones cambian a través del tiempo (Lewens, 2015). Un
supuesto central de este enfoque es el reconocimiento
de que los genes no son la Ginica manera de trasmision
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de la evolucidn organica (transmision vertical) sino que
existen otras maneras de trasmisién relacionadas con la
cultura. Esto es, en una determinada poblacion, algu-
nas habilidades, valores, conocimientos, expresiones
lingiiisticas, etc., pueden ser trasmitidas de los padres
a su descendencia, y de unos individuos a otros, por la
educacion formal, imitacién y otras formas de aprendi-
zaje social (trasmisi6n horizontal).

Dentro la visién poblacional de la Ec se puede ha-
cer referencia a dos escuelas de investigacion (Clarke y
Heyes, 2017; Heyes, 2018; Sterelny, 2017): 1a Escuela de
California, dirigida mayormente por Robert Boyd, Peter
Richerson, Joseph Henrich y Michael Tomasello, donde
se enfatiza la importancia de las interacciones entre las
evoluciones cultural y genética; y la Escuela de Paris,
dirigida por Dan Sperber, Scott Atran y Olivier Morin,
donde se sostiene que la EC tiene mayor autonomia con
respecto al cambio genético.

Podriamos de alguna manera relacionar la Escuela de
Paris con la PE. Sperber, quien es considerado como el
principal representante de la misma, se identifica abier-
tamente con la PE en su explicacién de la arquitectura
mental, su estrategia metodologica (adaptacionismo) y
su visién de la cultura como resultado de mecanismos ge-
néticos producto de la seleccién natural (Sperber, 1996;
Lewens 2015). Este parece no ser el caso de la Escuela
de California, que se presenta a si misma como una pro-
puesta alternativa o en competencia con la PE (Richer-
son y Boyd, 2005). En esta escuela es comtn encontrar
criticas al enfoque de la PE tanto de su propuesta de la
arquitectura mental como de sus distinciones de tipos
de cultura y variacion cultural (Henrich, 2016). Por sus
afirmaciones, se podria decir que, de estas dos escuelas
de EC, la Escuela de California es la que mas pretende
alejarse de la PE. Por ese motivo, en este trabajo nos en-
focaremos en esta escuela debido a que explicitamente
toma distancia del enfoque de la PE.

Dentro del programa de EC usualmente se tiene como
objetivo buscar aquello que sea propiamente humano,
que en términos evolutivos nos distinga de las demas
especies. Aunque esto anterior se puede abordar desde
distintos enfoques, lo que la mayoria de los defensores
de esta vision sostienen es que la cultura es lo que nos
hace ser humanos. En otras palabras, la clave para en-
tender cdbmo es que evolucionamos, y por qué somos tan
diferentes de otros animales, es reconocer que somos una
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especie altamente cultural. Joseph Henrich (2016), uno
de los principales defensores de la Escuela de Califor-
nia, sostiene que lo que hace que los humanos seamos
diferentes de los demas animales es que somos capa-
ces de involucrarnos en evolucion cultural cumulativa.
De acuerdo con este autor, contrario a la PE, el secreto
de nuestra especie no reside en habilidades mentales
innatas que surgieron debido a problemas a los que se
tuvieron que enfrentar nuestros ancestros en el Pleisto-
ceno. Mas bien, el secreto de nuestra especie consiste
en que somos una especie altamente cultural capaz de
cooperar en practicas colectivas. Segiin Henrich:

El secreto de nuestra especie no reside en el
poder de nuestras mentes individuales, sino
en los cerebros colectivos de nuestras comuni-
dades. Nuestros cerebros colectivos surgieron
de la sintesis de nuestras naturalezas cultural
y social (2016, p. 5).

De acuerdo con este antropélogo, nuestro avance cul-
tural se debe a que hemos entrado en un proceso de
evolucién gen-cultura, de manera que esta interaccion
entre genes y cultura es lo que puede explicar nuestro
éxito como especie. Bajo esta vision, los productos tecno-
l6gicos y sociales de esa cultura cumulativa son los que
explican cémo hemos logrado llegar a ser una especie
con lenguaje, autodomesticacion y grandes desarrollos
en distintos ambitos. El ciclo gen-cultura ha modificado
nuestros cerebros y nuestra biologia, pero es la cultura
lo que nos hace ser una especie inteligente.

En este mismo tenor, Michael Tomasello (2014) ha pro-
puesto una teoria para explicar los origenes culturales
dela cognicion humana. A esta teoria la ha denominado
la hipétesis de la intencionalidad compartida. La pro-
puesta de Tomasello es que la evolucién humana se basa
en formas de cooperacién y practicas culturales que die-
ron origen a lo distintivamente humano y, en Gltima ins-
tancia, moldearon nuestra cognicién. Tomasello también
se compromete con una especie de evolucion cultural
para explicar la evolucién de nuestras capacidades cog-
nitivas que nos permitieron cooperar e introducirnos en
una intencionalidad compartida. En su propuesta un
conjunto de adaptaciones biologicas basicas entr6 en un
ciclo con actividades culturales para después dar origen
ala intencionalidad compartida.
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Concebida asi, la intencionalidad compartida es lo
que distingue a los humanos de los animales; el tipo de
pensamiento inico de los humanos surgi6 de adaptacio-
nes para lidiar con problemas de coordinacién social,
especificamente, problemas que se presentaron cuando
los individuos intentaron colaborar y comunicarse con
los demas (Tomasello, 2014). En la visién de Tomase-
llo, la cultura emerge de la cooperaciéon humana, de
las maneras de coordinarse con los demas para alcan-
zar metas conjuntas de un grupo particular. Por ello,
el pensamiento humano es fundamentalmente coope-
rativo (Tomasello 2014; véase también Sterelny, 2021).
La interaccion social permiti6 la evoluciéon de formas
de vida cooperativas. Coordinar esos nuevos estilos de
vida colaborativos y culturales requiri6 de nuevas habi-
lidades y motivaciones para cooperar con otros, primero
por medio de la intencionalidad conjunta y después por
medio de la intencionalidad colectiva.

Dado el anterior recuento, y dado que muchas veces
esos tedricos ven a sus propuestas como opuestas a la
PE, es prudente preguntarse si algunas de las criticas
aplicadas a la PE pueden usarse para los proyectos de EC.

(EVOLUCION CULTURAL POPULAR?

En esta seccién indagamos si las cuatro falacias que,
seglin Buller (2009), comete la PE popular se pueden
aplicar al programa de Ec. Como hemos dicho antes,
no es nuestra intencién revisar si las criticas de Buller
son adecuadas o si se pueden responder; simplemente
asumiremos que son plausibles y que es razonable re-
flexionar sobre su aplicacién en proyectos como el de EC.
Defenderemos que las falacias presentadas por Buller
pueden aplicarse, o bien, de manera casi directa, en
tanto que las razones que se ofrecen para sefalar cada
falacia se pueden atribuir al programa de EC, o bien que
algunas veces las preocupaciones que origina la PE, son
preocupaciones que también son generadas en dicho
programa de investigacion. Si lo anterior es correcto, se
puede defender que el programa de EC revisado en la
seccién anterior puede ser considerado como una pro-
puesta popular. Veamos.

La primera falacia que comete la PE se resume en que
es posible conocer la psicologia de nuestros antepasados
de la Edad de Piedra. Lo anterior es una falacia, segin
Buller, porque el analisis de los problemas adaptativos
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del Pleistoceno no aporta claves sobre el disefio de la
mente actual. Esta critica parece aplicarse al proyecto
de EC en tanto que no hay idea clara de los problemas
adaptativos de nuestros ancestros en la Edad de Piedra,
pero tampoco existe una idea clara de los problemas en ni-
chos culturales en sociedades especificas. Los problemas
adaptativos de nuestros ancestros o aquellos que surgen
en culturas particulares siguen siendo muy vagos y no
se tienen descripciones detalladas de cémo diferentes
culturas ofrecieron diferentes respuestas a problemas
especificos. Pensemos en el ejemplo que ofrece Buller
en contra de la PE: “debes atraer a una pareja” parece lo
suficientemente vago como para determinar qué tipo de
mecanismo psicol6gico pudieron haber desarrollado los
seres humanos ancestrales, pero tampoco en culturas
particulares (por ejemplo, aquellas que desarrollaron la
agricultura o la ganaderia). Definitivamente las culturas
desarrollan diferentes conductas para la competencia
por la basqueda de una pareja, pero no queda claro que
ello implique una diferente estructura cognitiva para
lograr lo anterior. Por ejemplo, pensando en dos socie-
dades agricolas diferentes, no queda claro que entre ellas
se hayan moldeado diferentes mecanismos cognitivos
solamente porque el cultivo de cada una de ellas fuera
distinto.

Las descripciones de los problemas de adaptacion
siguen siendo incompletas aun cuando se integren as-
pectos culturales —como lo hace el enfoque de EC—, si
con ello ademas se desea que el papel de tales descrip-
ciones sea conocer el tipo de mecanismo que pudo haber
resuelto dicho problema. Por ejemplo, se puede decir, al
igual que en contra de la PE, que se sabe muy poco de
las interacciones sociales de nuestros antepasados —aun
cuando integremos practicas o técnicas (como aquellas
centradas en la agricultura)— para poder afirmar con
qué mecanismos cognitivos cuentan los seres humanos
modernos para lidiar con lo social.

Buller (2005, 2009) sefiala que, dado que no conoce-
mos con precision los rasgos de nuestros ancestros, las
narrativas evolutivas son puras “cabalas”. El problema
detras de la primera falacia es que si no es posible co-
nocer los problemas, como lo propone la PE, se deja en
el plano especulativo qué tipo de mecanismo pudo re-
solverlo. Del mismo modo, parece que los problemas de
nuestros ancestros siguen siendo vagos si agregamos la
cultura como defienden Henrich o Tomasello. En cierta
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medida, Clarke y Heyes (2017) parecen apuntar lo ante-
rior cuando sostienen que sus trabajos son superficiales
y que, aunque ofrecen narrativas plausibles, es necesario
ir a los detalles de los mecanismos.

Un altimo punto relacionado con la primera falacia es
que Buller sefiala que, para conocer un rasgo se tiene que
conocer el rasgo previo, dado que la evolucién trabaja
con el material previo disponible; no obstante, segin
Buller, en el caso de los seres humanos no se conocen
los rasgos previos de “nuestros ancestros” por lo que no
podriamos conocer los rasgos posteriores. El sefialamien-
to de que no conocemos con precisién los rasgos de los
ancestros se aplicaria a 1a PE, pero también al programa
de EC pues la misma ignorancia que se presenta a otras
especies del género Homo ya extintas afectaria tanto a
la PE como al programa de EC.>

Lo que podrian sostener los defensores del programa
de EC es que en grupos particulares se puede saber algo
previo del rasgo original, para ver qué rasgo cultural
surgi6 del mismo. Haciendo uso de uno de sus ejemplos
favoritos, la tolerancia a la lactosa en grupos de Europa
0 Medio Oriente podria explicar algunos cambios. La
pregunta interesante aqui seria, sin embargo, si dichos
cambios generaron cambios a nivel cognitivo. A pesar de
que autores como Henrich (2016) afirman que el cuerpo,
la fisiologia y la mente son modificados por la cultura,
ejemplos de cambio como la tolerancia a la lactosa no
demuestran que hubo un cambio a nivel cognitivo.?

Dados los puntos anteriores, es posible argumentar
que la primera falacia atribuida a la PE también puede
aplicarse al programa de EC.

La segunda falacia se resume en lo siguiente: es po-
sible entender los rasgos propiamente humanos. Para
Buller, como ya vimos, no sabemos o no podemos
descubrir por qué evolucionaron los rasgos propia-
mente humanos. Frente a esta critica podemos sefialar
que, al igual que con la PE, el método comparado no
puede usarse en los seres humanos para describir for-
mas superiores de cognicion y lenguaje. Como vimos, el
ejemplo preciso que ofrece Buller para ejemplificar esta
falacia es el lenguaje. ;Esta critica puede ser usada para

2 No creemos, por supuesto, que tanto los defensores de la PE

o el programa de evolucién cultural consideren que el anterior
seflalamiento sea una buena critica.

3 Creemos que otros trabajos que se toman en serio la cultura
si muestran cambios cognitivos como producto de la cultura (véase
Laland, 2017; Malafouris, 2016; Sterelny, 2021).
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la EC? Los trabajos de Henrich (2016) nos ensefian que,
por ejemplo, dependiendo del niimero de individuos en
un grupo social, el lenguaje y el vocabulario cambian y se
modifican mas rapidamente. Eso seguramente implica,
como los defensores del programa de EcC afirman, que
lariqueza del lenguaje se modificé cuando los primeros
seres humanos descubrieron la agricultura, puesto que
ello implic6é grupos sociales mas numerosos. Pero en
cuanto al origen del mismo, no queda muy claro que
sepamos mas de éste si agregamos la importancia de la
cultura. Y no lo sabemos, porque no conocemos el rasgo
previo anterior. Asi, parece que en cuanto al origen del
lenguaje el programa de EC se encuentra en la misma
posicién que la PE.4

Los defensores del programa de EC, sin embargo, qui-
za podrian volcarse a lo que ellos consideran propia-
mente humano. Por ejemplo, para Tomasello seria lo
que él denomina intencionalidad compartida. ;Hasta
qué punto rasgos distintivamente humanos —como la
intencionalidad compartida— se podrian comparar con
otros primates o con especies extintas? La imposibilidad
que sefiala Buller podria ser objetada por Tomasello,
pues gran parte de su libro se dedica a sefialar como el
Homo sapiens se diferencia de otros primates o de otras
especies del género Homo. Sin embargo, lo mismo se
podria decir que hacen los defensores de la PE, basta
con observar acercamientos como el del arquedlogo Ste-
ven Mithen (1998) para dar lugar a una visién modular
apoyados de un recuento de la prehistoria de la mente.
De modo que la preocupacién que esta detras de esta
critica también puede ser generada por el acercamiento
de Ec. Esta preocupacion parte de que para Buller y otros
criticos de la PE existen limites de lo que podemos co-
nocer a partir de la comparacién de nuestra especie con
otras especies. La ignorancia que generan estos limites,
queremos sefialar, seria tal que afectaria tanto a la PE
como al enfoque de EC.

Creemos que lo que la vision de EC podria argumentar
es que se pueden comparar presiones selectivas de di-
ferentes nichos para conocer diferencias entre culturas
especificas. Esto seguramente podria hacernos pensar
que se trata de un estudio comparado en donde diferen-
tes ambientes dan lugar a diferentes cambios fenotipicos.

4 Por supuesto, esto no quiere decir que no existan recuentos

plausibles del origen evolutivo del lenguaje desde otras teorias de
evolucién cultural (véase Planer y Sterelny, 2021).
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Los casos como la tolerancia a la lactosa, nuevamente,
serian el ejemplo claro de comparacién entre grupos
culturales que desarrollaron ciertos rasgos debido a una
practica cultural. En este caso, se puede comparar como
un ambiente —creado por el mismo ser humano como es
la domesticacion de animales de pastoreo— dio lugar a
cambios que no estan presentes en otros seres humanos
que no habian creado ese nicho. Sin embargo, se podria
sostener que aqui no se trata de un verdadero estudio
comparado porque no se hace dentro de un mismo cla-
do, es decir, dentro de especies que tienen un ances-
tro comun. Asi pues, las comparaciones hechas por el
enfoque de EC se hacen dentro de la misma especie y
ello no ayudaria a descubrir los rasgos propiamente
humanos.

Dados los puntos anteriores, es posible argumentar
que la segunda falacia atribuida a la PE también es co-
metida por el programa de EC.

La tercera falacia se enuncia como sigue: nuestras
mentes no han evolucionado mucho desde la Edad de
Piedra. Con respecto a esta falacia podriamos decir que la
propuesta de la EC afirma que existen rasgos fenotipicos
que se han desarrollado en los Gltimos afios a causa de
nuestra interaccion con la cultura (Richerson y Boyd,
2005). Ademas, podriamos hablar de que precisamente
algunos cambios genéticos como la tolerancia a la lacto-
say laresistencia a la malaria en ciertas poblaciones son
los estandartes de la propuesta de la Ec. En ese sentido,
parece que la PE y la EC son muy diferentes en este punto.

No obstante, es posible hacer varias observaciones. En
primer lugar, es muy interesante notar que los cambios
evolutivos modernos que se presentan en la propuesta de
EC son principalmente biol6gicos y no psicolégicos. A lo
largo de sus trabajos presentan una amplia variedad de
ejemplos de como han surgido cambios fisioldgicos im-
portantes como respuestas a la interaccién que hemos te-
nido con la cultura; sin embargo, no muestran ejemplos
de cambios importantes en nuestra mente (contrario a lo
que si hacen, por ejemplo, Heyes (2012, 2018), Sterelny
(2021) y Laland (2017), aunque de una manera diferen-
te). Nuevamente pensemos en la tolerancia a la lactosa
como una de las evidencias mostradas por el programa
de EC para sostener qué cambios después del Pleistoce-
no fueron posibles. El problema, segiin lo que hemos
sugerido, es que la tolerancia a la lactosa representa un
cambio biolégico y no psicolégico. De modo que, aun
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cuando esos cambios ocurran, el craneo moderno podria
seguir albergando una mente de la Edad de Piedra.

En segundo lugar, aunque el trabajo de Henrich (2016)
sefiala cambios psicolégicos importantes como producto
de la cultura (imitacién, aprendizaje social, inteligen-
cia colectiva, entre otros), algunos han sefialado que el
programa de EC acepta que la evolucion cultural puede
producir artefactos complejos, practicas y sistemas de
creencias, pero no procesos cognitivos (Clarke y Heyes,
2017). En ese sentido, para ciertos tedricos, lo nuevo en
la psicologia humana para el programa de EC serian con-
ductas superficiales, pero no mecanismos cognitivos es-
pecificos. En otras palabras, lo nuevo en los humanos,
evolutivamente hablando, serian los instintos cognitivos,
pero no los gadgets cognitivos (Heyes, 2018). Por ello,
creemos que los ejemplos que ofrece el programa de EC
presentado aqui pueden hacer referencia mas a con-
ductas superficiales de bajo nivel porque tienen que ver
con disposiciones o inclinaciones y no con mecanismos
cognitivos especificos.

En tercer lugar, es posible preguntarnos por la fecha
en que los cambios en la mente se dieron segiin la Es-
cuela de California. Henrich (2016) nos ofrece una linea
especulativa de nuestros ancestros para poder localizar
cuando nos hicimos una especie altamente cultural. La
conclusion a la que llega Henrich (2016) es que, aunque
tengamos una historia evolutiva de cultura cumulativa
que abarca millones de afos, probablemente “cruzamos
el Rubicon” hace entre 1.8 y 0.75 millones de afos. Esto
es notable debido a las fechas del Pleistoceno que nos da
la PE para decir que tenemos una mente que se molde6
en un pasado evolutivo.> Si este es el caso, entonces lo
distintivo de la mente humana, segin el recuento de
Henrich, habria iniciado en el mismo periodo en que lo
localiza la PE. Hay traslapes en las fechas de inicio de
lo propiamente humano en las propuestas de la PEy
de la Ec. Si el Pleistoceno se concibe como el periodo
que va de entre hace 2.5 millones de afios y el afio 11
mil a. C., entonces el inicio de la cultura, seglin como lo

3 La Edad de Piedra responde al uso de los primeros ttiles liticos

que a veces se fecha en un periodo que va de hace 3.4 millones de
afos y hasta entre 8 mil a 2 mil afios a. C. El Pleistoceno, por su parte,
responde a una clasificacién geoldgica y abarcaba, hasta antes de 2009,
el periodo de 1.8 millones de afios al 10 mil (Starratt y Shackelford,
2010; Mithen, 1998), aunque ahora se considera que abarca de hace
2.5 millones de afios al 11 mil (véase http://quaternary.stratigraphy.
org). En este sentido, el Pleistoceno forma parte de la Edad de Piedra,
pero el origen de esta tltima es mas antigua y también termina en un
periodo maés reciente (Garcia y Sarabia, 2020).
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propone Henrich, estaria contenido en ese periodo. De
esta manera, la afirmacién de la PE de que la mente se
molded en un pasado evolutivo puede ser compatible
con las afirmaciones de la EC.

Por lo tanto, la tercera falacia, de que la mente no ha
evolucionado mucho desde la Edad de Piedra es una
falacia que el programa de EC sefiala, sin embargo, no
muestran evidencia de que algo cognitivo haya sido parte
de aquello que evolucion6 fuera de dicha época o que
aquello que evolucion6 sean mecanismos psicolégicos
especificos y no simplemente conductas superficiales o
de bajo nivel. Por lo tanto, la preocupacion que surge de
la PE, a partir del origen moderno de la mente, parece
también tener lugar en el programa de EC. Asimismo,
algunas de las afirmaciones relacionadas con la anti-
giiedad de la mente humana de este programa parecen
ser compatibles con aquellos principios de la PE.

La cuarta falacia se puede presentar como sigue: los
cuestionarios psicol6gicos aportan pruebas de las adap-
taciones que los defensores de la PE popular proponen.
Lo anterior resulta falso, segin Buller, y los cuestiona-
rios psicoldgicos son, en el mejor de los casos, especu-
laciones disfrazadas de resultados. Parece que el ataque
de Buller en contra de la PE consiste en que los tests
psicologicos que ésta propuesta utiliza no son lo sufi-
cientemente fuertes como para hacer afirmaciones sobre
las adaptaciones de la mente humana. Es claro que los
defensores del programa de la EC tienen experimentos
sofisticados muy diferentes y mas amplios que los que
usa la PE. En Tomasello y Henrich vemos una impresio-
nante cantidad de experimentos que parecen apoyar sus
propuestas. La mayor parte de sus trabajos se dedican a
presentar y explicar todo ese conjunto de evidencia. De
hecho, son precisamente Henrich y otros investigadores
los que originalmente hicieron la critica de que los test
psicolbgicos se aplicaban inicamente a gente de socie-
dades occidentales, educadas, industrializadas, ricas y
democréticas [a las que se les da el acrénimo, WEIRD]
(Henrich et al., 2010). Por ello es claro que los experimen-
tos del programa de EC evitan la critica a los tests WEIRD.

No obstante lo anterior, parece que el programa de EC
no evita del todo algunas criticas que se pueden hacer
a sus experimentos. Se ha criticado por ejemplo que los
experimentos que estos autores hacen pueden ser sufi-
cientes para sostener la evolucion biologica de algunas
caracteristicas fisiologicas, sin embargo, no son sufi-
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cientes para hacer afirmaciones sobre la cognicion. El
caso mas claro de lo anterior lo encontramos en Clarke
y Heyes (2017), quienes sostienen que trabajos como los
de Henrich (2016) tienen como punto central explicar la
cognicibn, sin embargo, las ciencias cognitivas parecen
estar ausentes en sus investigaciones.

La cognicién —o como funciona la mente— es

central en el analisis de Henrich y aun asi la

ciencia cognitiva esta completamente ausen-

te. Una gran proporcion del libro [...] describe

experimentos psicolégicos. Nos ofrece vivas

descripciones de muchos estudios conduc-

tuales con chimpancés, nifios y personas de

un amplio rango de culturas [...] Pero el marco

interpretativo es siempre desde la psicologia de

sentido com{in. Nunca va mas alla de lo que el

agente en su conjunto piensa, quiere o decide

en momento particular, a un analisis de tipo

sub-personal, esto es, un analisis de procesa-

miento de informacién que es caracteristico

de la ciencia cognitiva (Clarke y Heyes 2017,

p. 292).

Si lo anterior es el caso, entonces podriamos de-
cir que de alguna manera la critica de que los resul-
tados de la PE son especulaciones disfrazadas de
resultados se puede hacer en contra del programa de
EC debido a que, al parecer, seglin ciertos tedricos, la
evidencia no proviene de las ciencias cognitivas. A este
respecto, en contra del trabajo de Henrich, Clarke y He-
yes continian afirmando que:

Creemos que el debate mas amplio sobre la EC
necesita hacerse muy especifico con respecto
a las ciencias cognitivas; dejar de depender de
argumentos de plausibilidad [...] y empezar a
probar hipétesis sobre la naturaleza y origen
del aprendizaje cultural en contra de la amplia
variedad de datos de la psicologia comparati-
vay de desarrollo, la psicologia experimental
humana, y la neurociencia cognitiva (Clarke y
Heyes, 2017, p. 297).

Un tltimo aspecto a notar son afirmaciones de auto-
res como Henkel (2018) de que hay varios aspectos del
trabajo de Henrich que son debatibles y que él los toma
como no problematicos. Esto sugeriria una especie de
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revision sesgada de la literatura. Un ejemplo particular
de este caso es la explicacion que se da al hecho de que
existe un sesgo de conformidad al seguir ciegamente
la cultura, pero que practicas como la del consumo
de mandioca solo cuando se ha procesado de cierto
modo (uno de los ejemplos usados por Henrich) pue-
den ser explicadas por cuestiones mas simples como el
mejor sabor (véase Mercier y Morin, 2018). Esto se rela-
ciona directamente con la critica de Buller (2009) a la PE
de que el problema mayor con los tests psicolégicos no
son las pruebas en si, sino que la evidencia de éstas no
es contrastada adecuadamente con otras explicaciones
rivales. Si esto es asi, parece que el programa de EC, a
juicio de Henkel, tampoco contrasta sus explicaciones
con alternativas a las mismas.

Por lo anteriormente argumentado, con relaciéon a la
cuarta falacia, es posible sostener que si bien el pro-
grama de EC amplia el tipo de evidencia para apoyar
su propuesta, se han hecho sefialamientos al respecto
de que sus estudios siguen siendo superficiales, no se
han acercado lo suficiente a las ciencias cognitivas y no
contrastan explicaciones alternativas razonables. Por
lo que es posible sostener que la critica hecha a la PE se
puede aplicar al programa de EC.

Silo argumentado aqui es correcto, entonces las cuatro
falacias que la PE comete pueden ser atribuidas al pro-
grama de EC; ya sea debido a que se apliquen de manera
directa o porque las afirmaciones de dicho enfoque dan
lugar a las mismas preocupaciones sefialadas por Buller.
Por lo que, si debido a dichas falacias se puede sostener
que la PE es una postura popular, entonces se puede
sefialar que las propuestas que aqui revisamos —esto
es, las de trabajos como Henrich y Tomasello— también
pueden ser consideradas como un programa de EC popu-
lar. Por supuesto, como ya sefialamos anteriormente, el
hecho de que las criticas a la PE puedan ser aplicadas al
anterior programa, no implica que se haya demostrado
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que dichas criticas sean validas.®
UN DIAGNOSTICO

La conclusién de la seccién anterior podria parecer a
muchos paradéjica en tanto que parece que la PE y el
programa de EC se encuentran en pugna. Basta con ver
algunas afirmaciones de los autores de este tltimo enfo-
que para darnos cuenta de su deseo de mostrar que sus
tesis son diferentes de la PE y que no son compatibles con
este Gltimo programa. Tomasello, por ejemplo, afirma

el problema basico con los acercamientos fun-
dados en la modularidad [...] es que tratan de
saltarse de la primera pagina de la historia, la
genética, a la Gltima pagina de esa historia, en
la cognicion humana actual, sin hacer el reco-
rrido entre todas las paginas que se encuentran
entre ellas (1999, p. 204).

De acuerdo con Henrich y Tomasello, la PE esta equivo-
cada por no reconocer la importancia de la cultura como
fuerza evolutiva y su idea modular de la mente como
explicacién evolutiva de la cognicién es inconsistente
con la evidencia empirica actual.” En diferentes trabajos
de la Escuela de California es facil ver como su enfoque
se ve a si mismo como diferente o en clara oposicion al
programa de la PE. No obstante esta pugna, hemos visto
que las criticas hechas a la PE pueden ser aplicadas a la

6 Unavezdicho lo anterior, se nos puede cuestionar por qué primero

se examina si es posible aplicar las criticas de la PE a la teoria de la
EC popular para después —en otro trabajo— revisar si son validas.
¢No deberia seguirse el sentido contrario, esto es, primero revisar
la validez de las criticas y después ver si se aplican? Frente a estos
cuestionamientos tenemos dos observaciones generales.

La primera observacion es que normalmente se asume que
las criticas a la PE son correctas. Parece que dentro de la filosofia de
la ciencia se tiene un consenso de que la PE comete diferentes errores
(Downes, 2018b) y consideramos que las falacias que presenta Buller
representan muy bien esos errores. Por tal motivo, nos limitamos a
examinar si las criticas se aplican también al programa de EC que
presentamos. Esto nos conduce a la segunda observacion. Como
sefialamos en la introduccién, la EC es vista por varios teéricos
como el remplazo natural de la PE, asumiendo, en cierto modo, que
los programas de EC no tienen los problemas a los que se enfrenta
la PE, sin embargo, este “nuevo paradigma” puede recibir, segln lo
que hemos argumentado en el trabajo, algunas de las criticas que se
presentan a la PE. En la Gltima seccién del trabajo, se vuelve a retomar
este punto.

7 Oponerse a la explicacion modular de la mente no es algo que

comparten todos los defensores del programa de evolucion cultural
(véase Henrich y Boyd, 1998; Mercier y Sperber, 2017).
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EC. ;Como es posible esto? Una manera particular de
entender la situacién presentada en la seccién anterior
es generar un diagnostico del debate entre la PEy la EC.
Este diagnostico nos ayuda a entender porqué es posi-
ble extender las criticas hechas a la PE al programa de
EC.® Nuestra postura es que se pueden dividir en ambas
propuestas afirmaciones centrales y meros excesos reto-
ricos.’ En la medida en que exista acuerdo en algunas
de las afirmaciones o presupuestos centrales de ambas
posturas seremos capaces de entender en qué medida
las criticas que se han hecho a la PE se pueden aplicar
también al programa de EC.
Creemos que algunas de las afirmaciones centrales
que comparten tanto la PE como el programa de EC son:
e Los mecanismos cognitivos, y distintivamente hu-
manos, que permiten la propagacion y estabilidad
de la cultura son fijados y heredados genéticamente
(Heyes, 2012, 2018; Clarke y Heyes, 2017; Lewens,
2015). La PE sostiene que la cultura es “evocada”
por mecanismos genéticos producto de la seleccién
natural (Cosmides y Tooby, 1992). De igual manera,
el programa de Ec defiende que los mecanismos
que permiten la cultura son adaptaciones genéticas
fijadas por la seleccion natural (Tomasello, 2014).
La cultura, yla EC, son entonces una consecuencia
de adaptaciones psicoldgicas que evolucionaron
genéticamente para aprender de los demas (Hen-
rich, 2016).
¢ El adaptacionismo que comparten tanto el progra-
ma de la PE como el programa de EC es el enfo-
que que recomienda que las circunstancias en las
que nuestra especie evolucioné nos proveen varias
ideas heuristicas para formular hipétesis acerca de
cémo funcionan nuestras mentes y cuerpos en la

8 Para el diagnostico nos ayudamos de algunas observaciones

hechas por Heyes (2018) y Lewens (2015). Sin embargo, aunque los
anteriores autores engloban a la PE y otros proyectos teéricos por
razones particulares. Ellos no examinan si las criticas hechas a la PE
se aplican a los mismos.

9 A grandes rasgos, una afirmacién central puede ser llamada como
tal si: a) es esencial para el programa de investigacion; b) es plausible
suponer que la afirmacién es apoyada por evidencia empirica ofrecida
por los defensores del programa, y c) los defensores del programa estan
preparados para defenderla en sus momentos mas cautelosos. Por su
parte, los excesos retéricos son afirmaciones que: a) no son esenciales
para el programa de investigacion; b) no son apoyados por la evidencia
ofrecida, y ¢) no son defendidos/aprobados por los defensores del
programa en sus momentos mas cautelosos y reflexivos. Esta distincién
entre afirmaciones centrales y excesos retoricos es tomada del trabajo
de Samuels, Stich y Bishop (2002), aunque ellos hacen esta distinciéon
para propdsitos diferentes.
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actualidad. En el contexto psicologico, es suponer
que reflexionar sobre las demandas de los ambien-
tes humanos ancestrales nos brinda una ventaja
epistémica al reflexionar sobre la psicologia mo-
derna (Lewens, 2015). En otras palabras, tanto la
PE como el programa de EC se comprometen con
una especie de adaptacionismo metodoldgico (cf.
Godfrey-Smith, 2001). Este enfoque recomienda que
deberiamos considerar las demandas impuestas en
ambientes ancestrales para entender mejor las ca-
racteristicas cognitivas actuales o la manera en que
funcionan nuestras mentes modernas. Es decir, las
adaptaciones evolutivas son rasgos que existen hoy
porque fueron productos de la seleccion natural
actuando sobre una variedad de fenotipos desa-
rrollados en la historia pasada de nuestra especie.
Aplicando este adaptacionismo a la cognicién, lo
que estas propuestas parecen asumir es que nues-
tros craneos modernos albergan una mente de la
Edad de Piedra (Cosmides y Tooby, 1997). Por ello es
que con relacién a la primera falacia los problemas
que dan lugar a los mecanismos cognitivos juegan
el mismo papel, aunque los problemas que dan
lugar a esos mecanismos son articulados de distinto
modo en cada propuesta.

¢ Relacionado con el punto anterior, consideramos
que la PE y el programa de EC afirman que los com-
ponentes basicos de la mente son antiguos en térmi-
nos evolutivos (Garcia y Sarabia, 2020). A grandes
rasgos, bajo esta perspectiva, los defensores de la
PE podrian sostener que hay partes mas antiguas o
modernas en la mente, pero aquellos procesos que
son modulares son los componentes mas basicos y
dichos procesos son antiguos en términos evoluti-
vos. En este sentido, gran parte del programa de EC
estaria de acuerdo con ello cuando sus defensores
afirman que existen mecanismos cognitivos evolu-
tivamente antiguos que permiten el surgimiento de
la cultura (aunque estos mecanismos podrian no
ser modulares).” En esta vision, dichos mecanis-
mos cognitivos son adaptaciones psicoldgicas que
surgieron en el Pleistoceno (Lewens, 2015).

10 Tal como lo presentamos en Garcia y Sarabia (2020), a nuestro

juicio, ambas posturas asumen que la mente se puede separar en
dichos componentes, lo cual resulta problematico.
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Ahora bien, ;cuales serian los problemas con estas
afirmaciones centrales compartidas? Creemos que en las
tres afirmaciones centrales ambos programas asumen
una vision mentalista de la cultura que es problematica.
La PEy el programa de EC se comprometen con la idea de
que para que la propagacion cultural sea posible, la se-
leccién natural debe primero fijar genes que construyan
cerebros con la capacidad de la cultura." Esto se enfrenta
al problema de lo que Malafouris (2016) denomina la
vision cognitivista neodarwiniana. Esta vision explica
la mente como un conjunto de mecanismos computa-
cionales, funcionalmente especializados, fijados por la
seleccion natural en las cabezas de los individuos (véase
Cosmides y Tooby, 1992). Segin Malafouris (2016; véase
también Martinez, 2016), una implicacién inmediata de
adoptar, implicita o explicitamente, dicha visién compu-
tacional internista de la mente es que para la mayoria de
los proponentes de modelos darwinistas de Ec, la cultura
es vista esencialmente como informacién adquirida (co-
nocimiento, creencias y valores) que es heredada a través
del aprendizaje social, almacenado en los cerebros hu-
manos, y expresado en comportamiento o en artefactos.

La vision cognitivista neodarwiniana ha sido criticada
por propuestas que sostienen que la cultura no es sola-
mente el resultado de mecanismos genéticos fijados por
la seleccién natural, sino que la cultura misma es una
parte constitutiva de nuestros mecanismos cognitivos
(Slors, 2020; Sterelny, 2021). Hay bastante evidencia em-
pirica que parece indicar que la cultura material y social
puede contribuir a la cognicién de manera sustancial,
no debido a que refleje estructuralmente procesos que
ocurren dentro del cerebro, sino debido a que comple-
menta procesos cerebrales y al hacerlo permite nuevas
posibilidades cognitivas (Gallotti y Huebner, 2017; Slors,
2020; Sterelny, 2021; Heyes, 2018; De Cruz y De Smedt,
2013). En otras palabras, la cognicién se constituye por
medio de la interaccion de los individuos con sus am-
bientes sociales y materiales. En ese sentido la cultura no
puede reducirse a informacién evocada por mecanismos
genéticos o almacenada por ellos, como defenderian

1 Por supuesto, esta postura se enfrenta a las criticas hechas en

contra de la capacidad de la seleccion natural para dar cuenta del
origen mismo de las variaciones fenotipicas. Como sefiala Segovia, “la
teoria de la seleccién natural parece dar cuenta de la preservacion y
aumento de la frecuencia, en tiempo y espacio, de las caracteristicas
fenotipicas (morfoléogicas y comportamentales) al interior de una
poblacién, pero no ofrece explicacion consistente sobre el origen de
tales variaciones” (Segovia, 2017, p. 2).
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la PE o el programa de EC. Mas bien, la cultura incluye
ambientes materiales y sociales que originan y consti-
tuyen los mecanismos propiamente humanos (Laland,
2017; Heyes, 2018).

Para varios autores, que pueden contrastarse con las
visiones exploradas en este trabajo, la cognicién huma-
na no solamente se expresa en artefactos, sino que es
dependiente de ellos en su origen, desarrollo y estabili-
zacioén (Preston, 2020; Martinez, 2014; Malafouris, 2013,
2016). Esto nos muestra la necesidad de considerar la
cultura no como algo que expresa lo que sucede inter-
namente en los cerebros individuales sino como aquello
que incluye los ambientes sociales y materiales que fijan
y estabilizan la cognicién humana de maneras constitu-
tivas. Asi, tanto la PE como el programa de EC comparten
supuestos sobre la cultura que son problematicos a la
luz de la evidencia empirica.

De esta manera, si las tres afirmaciones centrales
son el caso, la PE popular y el programa de EC popular
comparten algunas afirmaciones centrales importantes.
Es posible que estos proyectos tedéricos compartan mas
afirmaciones o presupuestos en sus teorias, no obstan-
te, consideramos que estas convergencias nos ayudan
a explicar en gran medida como es que las criticas de
Buller a la PE también pueden ser usadas en contra del
programa de EC en la versién defendida por la Escuela
de California. Es importante enfatizar que el diagnos-
tico que aqui proponemos sirve para entender por qué
las criticas (o falacias como las denomina Buller) son
aplicables a los dos programas. Para reforzar nuestro
diagnostico, finalmente, hemos contrastado a la PEy a
la EC con un conjunto de trabajos recientes que niegan
que la cultura se reduzca a informacién evocada por
los genes.

OBSERVACIONES FINALES

En este trabajo hemos expuesto qué es la PE y hemos
presentado las cuatro falacias que, segin Buller, comete
esta propuesta psicologica. De hecho, no hemos revisado
la validez de las mismas en la PE; simplemente hemos
indagado si tales criticas pueden en principio aplicarse

12 Pero no sostenemos que, dado que convergen en estas tres

ideas, entonces por ello se les puede atribuir que son propuestas
equivalentes. Sin embargo, consideramos que enfocarse s6lo en los
excesos retoricos que hacen ambos programas promueve que se dejen
de lado sus afirmaciones o presupuestos centrales.
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al programa de EC en el modo en que se defiende en la
Escuela de California, basicamente siguiendo a Toma-
sello y Henrich. De acuerdo con lo argumentado en el
trabajo, es posible sostener que las mismas se aplican
al proyecto de EC, por lo que se trata de un proyecto que
podriamos denominar popular. Proyecto que guardaria,
de ese modo, un estatus epistemolégico similar a la PE
popular. En la altima parte del trabajo hemos esbozado
un diagnoéstico de por qué es posible afirmar que el pro-
yecto de EC que revisamos comete las falacias que se le
atribuyen a la PE. Ese diagndstico nos muestra que, aun-
que los defensores de cada proyecto se ven a si mismos
como programas en competencia, existen convergencias
importantes entre los mismos. Por Gltimo, se ha apunta-
do algunos trabajos que pueden ser un contraste frente
a las posturas de la PE y la EC.

Si el analisis hecho en este trabajo es correcto, consi-
deramos que se desprenden consecuencias interesantes
para trabajos posteriores. Una de esas consecuencias
seria revisar la validez de las falacias atribuidas a los
dos proyectos. En un texto introductorio sobre la PE,
Stephen Downes (2018b) sefiala que en la filosofia de la
ciencia hay un amplio consenso en que este tipo de psi-
cologia representa una “empresa profundamente equi-
vocada”. Consideramos que ese consenso es el caso, sin
embargo, silo que hemos argumentado es correcto, esto
es, silas criticas atribuidas a la PE pueden ser usadas en
contra de la EC popular —al menos en la versién revisada
en este trabajo— v si las criticas son validas, entonces
parece que esta empresa también estaria “profundamen-
te equivocada”. En otras palabras, un trabajo posterior
seria evaluar si las criticas son correctas, y si éstas afec-
tarian del mismo modo tanto a la PE popular como al
programa de EC popular. Por supuesto, si las criticas
contra la PE no son adecuadas, al menos con relacion a
las falacias que presenta Buller, se podria argumentar
entonces que el proyecto de EC popular no esta equivo-
cado, pero eso implicaria probablemente que tampoco
lo estaria la PE.

Entre los intentos para dar cuenta de la cognicion
haciendo uso de la teoria de la evolucion es posible no-
tar un cambio de la PE defendida en los afios noventa
(del siglo pasado) a los trabajos sobre EC de los Gltimos
afnos. Si bien no quisiéramos sostener que los proyectos
tebricos examinados aqui son paradigmas como Kuhn
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sostenia, es posible recordar su idea de que cuando
un paradigma nuevo se impone no se debe a que haya
resuelto mas problemas, sino a promesas de éxito en las
que el nuevo paradigma parece mejor que su competi-
dor (Kuhn, 2004). Creemos que el analisis hecho en este
trabajo nos ayuda, precisamente, a reflexionar sobre las
promesas que ha creado el programa de EC.
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