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Resumen: La influencia politica y mercantil de Teotihuacan en las culturas mesoameri-
canas contemporaneas tuvo repercusiones de amplio alcance. Entre éstas destacan los
enclaves o vecindarios extranjeros, ubicados en la misma capital. La naturaleza de es-
tos vecindarios, asi como el papel y el lugar que tuvieron estas poblaciones extranjeras
quedan por ser evaluados adecuadamente. En una primera aproximacién a la presen-
cia e influencia maya en Teotihuacan, consideramos dos conjuntos representativos a
saber: los objetos de piedra verde y cerdmica mayas, y los de inspiracién maya, tanto
los importados como las imitaciones producidas localmente. Después de una revision
cuidadosa de la evidencia, encontramos que las identidades mayas fueron parte de
un didlogo abierto, las cuales fueron negociadas e iteradas por las poblaciones mayas
establecidas en la ciudad. También, fueron incorporadas por la poblacion local que se
defini6 a si misma a la luz de un creciente cosmopolitismo mesoamericano, siguiendo
la estela de lo que podria llamarse una pax teotihuacana.

PaLaBras cLAvE: Teotihuacdn, mayas, ceramica fordnea, piedra verde, identidad étnica.
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AssTracT: The political and mercantile influences of Teotihuacan on contemporaneous
Mesoamerican cultures had far-reaching repercussions. Among these, are the enclaves
or foreign neighborhoods located in the capital itself. The nature of these neigh-
borhoods, as well as the role and place of these foreign populations, have yet to be
properly evaluated. As part of an initial foray into the question of Maya presence and
influence in Teotihuacan, we consider two representative assemblages: the presence of
Maya and Maya-inspired greenstone objects and ceramics, both imported and locally
produced imitations. After a careful review of the evidence, we find that Mayan iden-
tities were part of an open dialogue in which they were negotiated and iterated by the
Maya populations established in the city, but also incorporated by the local population
that defined itself in light of a growing Mesoamerican cosmopolitanism, in the wake
of what could be called a Pax Teotihuacana.
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Introduccion

Gracias a las investigaciones, sabemos que la antigua ciudad de Teotihuacan, ubicada
en el centro de México, fue disefada y habitada por una sociedad que desarroll6
procesos de interaccion social, econémica y politica a nivel regional y suprarregional
(Garcia-Des Lauriers y Murakami, 2021; Hirth, Carballo y Arroyo, 2020; Robb, 2018).
La informacidn, registrada en su mapa arqueolégico y topografico (Millon et al.,
1973), asi como la recuperada en diversas excavaciones, permite generar modelos de
integracion urbana. Dichos modelos ponen a prueba las hipétesis rectoras planteadas
por René Millon y su equipo (1966), acerca de los mecanismos utilizados por el go-
bierno teotihuacano para reunir una poblacién numerosa y organizar las dindmicas
de produccion, distribucién y consumo de alimentos y bienes (Millon, 1966; Altschul,
1987; Manzanilla, 1993).

En las tltimas dos décadas ha sido mas claro que la gran esfera de influencia de
Teotihuacan se expandio, no sélo al Area Maya, hacia el oriente, sino también a la
mayoria de las culturas de Mesoamérica. Los estudios sobre las interacciones entre
teotihuacanos y mayas durante el Cldsico Temprano han tomado mayor fuerza (p. ej.
Braswell, 2003; Nielsen, 2003; Stuart, 2000, 2024). Por lo anterior, ahora es mas claro
que la expansidn politica y comercial de la metroépoli, al igual que las incursiones de
grupos teotihuacanos en aquella lejana region, ocurrieron aproximadamente al mismo
tiempo, desde finales del siglo v hasta principios del vi.

Especialmente a principios del siglo xxi, el debate entre arquedlogos y epigrafistas
se centro en la naturaleza, duracion y alcance de estas interacciones; ya que, en lugar
de una sola entrada bien documentada —aunque atin debatida— al corazén de la
region maya en enero de 378 d. C. (Stuart, 2000, 2014), ahora empezamos a advertir
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que también se hicieron entradas analogas hacia el sureste, en lo que ahora es Oa-
xaca (Feinman y Nicholas, 2020; Marcus, 1983; Rivera Guzman, 2011); en la costa del
Pacifico, en el actual Guatemala (Bove y Busto, 2003; Hellmuth, 1975); al noreste, en
el actual Veracruz (Yarborough, 1992); al noroeste, ahora Querétaro (Saint-Charles
Zetina et al., 2010; Nielsen et al., 2019a); hacia el suroeste hasta el actual Guerrero
(Nielsen et al., 2019b); al oeste en lo que ahora es Michoacan (Filini, 2004) e incluso
mas alld (Jiménez, 2020).

Entonces, cuando se traza el alcance de las interacciones, antes mencionadas,
podemos ver que ampliaron considerablemente la esfera de influencia de Teotihua-
can y, por lo tanto, también le dieron a Mesoamérica su forma bdsica como area
cultural y lingiiistica (Figura 1).

Sitio Pavon

Teotihuacan
Cuitzeo

Cerro de los Monos
Teocoacullco

Monte Alban

Kaminaljuyd

Mapa: C. Helmke (2012)
Basado en datos de ESRI y NGS

Figura 1. Redes teotihuacanas de influencia e interaccion en Mesoamérica, con una
seleccion de nodos de interaccion. El drea sombreada representa la extension maxima
de Mesoamérica segtin caracteristicas lingiiisticas (mapa de Christophe Helmke).

La naturaleza de las interacciones que los teotihuacanos tuvieron con sus con-
temporaneos fue muy diversa, y, seguramente, estuvo condicionada por las respues-
tas que encontraron en el terreno. Asi, podemos conjeturar desde el mercantilismo,
relativamente amigable, hasta las relaciones bélicas y la usurpacion del poder. Sin
embargo, todas ellas dejaron una importante evidencia material, que revela la pre-
sencia de infraestructura y control teotihuacano, incluso en caso de que el niime-
ro de administradores y guerreros hubiese sido reducido. Dicha evidencia abarca
ceramicas de produccién teotihuacana, imitaciones locales de ceramica y figurillas
teotihuacanas, la caracteristica arquitectura de talud tablero de la gran metrépoli,
incluso monumentos y piezas iconograficas que, en ocasiones, también tienen sig-
nos y textos parciales elaborados en escritura teotihuacana.
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La creciente hegemonia de Teotihuacan no era unidireccional, pues no sélo
emano de la capital hacia el exterior, sino que también gener6 ondas y grandes
refracciones de influencias de las 4reas extranjeras en las que habian penetrado las
entradas. Ello resulté en la afluencia de materiales y productos exéticos como el
cacao y las plumas de quetzal del oriente, asi como minerales, piedras preciosas
como la jadeita y obsidiana de otras regiones. Aquello pudo ser la motivacién prima-
ria de las expansiones; aunque, también hay que considerar la dimensién humana,
cultural e incluso intelectual que derivéd de estas redes de comercio e intercambio
(Garcia-Des Lauriers, 2020).

A partir del mapeo urbano, realizado por el Teotihuacan Mapping Project [Tvp] (Mi-
llon et al., 1973), fueron evidentes las extensas areas que albergaron comunidades
fordneas, las cuales utilizaron cerdmicas importadas, arquitectura y practicas funera-
rias distintivas, asi como ejemplos de escritura jeroglifica ajena (Millon 1967, 1973:
41-42, figs. 60a-b; Rattray 1987, 1993; Ortega, 2014). De esta manera, se muestra
que, una vez avecindados en la urbe, mantuvieron practicas culturales, lazos con
sus comunidades de origen e interactuaron con diversas esferas de la vida publica.

Siete décadas después, podemos ver que algunos patrones constructivos, es-
tandarizados de los médulos urbanos, fueron perturbados por la presencia de ele-
mentos foraneos, como las tumbas construidas en las plataformas de edificios y
habitaciones en Tlailotlacan (Rattray, 1993; Spence, 1989; Ortega, 2014 y 2021).
A partir de los patrones arquitecténicos y de la vajilla ceramica, diversos especia-
listas sugieren la existencia de identidades étnicas en la ciudad, basados en las
diferencias de la cultura material como indicadoras de diversas adscripciones cultu-
rales (Barba, 2020), con las que se establecian vinculos especificos con las periferias
teotihuacanas (Rattray, 1987, 1993; Spence, 1989).

Particularmente, para el caso de Tlailotlacan, se asigné una identidad “zapoteca”,
vinculando asi a Teotihuacan con Monte Alban —la principal ciudad de los valles
centrales de Oaxaca durante el periodo Clasico (Spence, 1989; Winter, 2001)—.
Adicionalmente, a lo largo del margen occidental, se encuentra lo que se puede
considerar como un enclave del occidente mexicano, en éste, varios grupos habi-
tacionales utilizaron ceramicas de afiliacion con las culturas contempordneas de
Michoacan, asi como practicas funerarias relacionadas con éstas (Gémez, 2017).

En la parte oriente de la ciudad se encuentra el Barrio de los Comerciantes, con
sus distintivas estructuras residenciales circulares en los predios de Xocotitla y
Mezquititla (ver Millon, 1973: 34, 36, 40; Rattray, 1987). Ahi, también se ha encon-
trado abundante cerdmica del oriente de Mesoamérica (Clayton, 2005). Tradicional-
mente las estructuras circulares del Barrio de los Comerciantes se han relacionado
con las culturas contempordneas de Veracruz, ya que este tipo de estructuras son
conocidas en esta regién. Sin embargo, lo que previos investigadores no consi-
deraron es que los sitios con estas estructuras no se encuentran en Veracruz en
sentido amplio, sino en la parte norte, especificamente en el area cultural de la
Huasteca. Por lo tanto, existe la posibilidad de que este vecindario fuera un area
poblada tanto por grupos mayenses del centro del Area Maya, hacia el este, como
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por huastecos tempranos del norte de Veracruz, que vivian uno al lado del otro en
los margenes de la gran capital (Helmke, 2012a).

En la actualidad, las personas se convierten, gradualmente, en un tema de es-
tudio, pues con andlisis isotépicos refinados se pueden establecer sus origenes
geograficos, reconstruir sus biografias y determinar su relacién con Teotihuacan.
Ejemplo de lo anterior son los analisis que realizaron Michael Spence y Christine D.
White, a través de estudios de is6topos estables de oxigeno, los cuales indican que
las personas de Tlailotlacan tuvieron una movilidad ciclica con su lugar de origen,
permaneciendo por largos periodos fuera de Teotihuacdn. Ademas, indican que los
ninos nacidos en el vecindario pasaron una gran parte de su primera infancia en otras
regiones, para luego regresar a la ciudad durante su juventud (Spence et al., 2005).

El objetivo de este trabajo es explorar algunas evidencias de la presencia extran-
jera en Teotihuacan, especialmente, la de origen maya registrada en excavaciones
y la investigacién en curso. Se identificaron sus principales rasgos y caracteristicas,
para establecer posibles origenes y la naturaleza de las interacciones. A continua-
cion, se explica el orden de la investigacion.

Primero, abordaremos la ceramica maya, recuperada en grandes extensiones del
sitio, asi como las imitaciones elaboradas localmente, con el objetivo de analizar
las implicaciones que tienen en la produccién y el consumo desde una perspectiva
social. Después, consideraremos los objetos de adorno personal mas raros, hechos
de piedra verde pulida con disefios grabados, hallados en distintos lugares del sitio y
presentaremos la placa descubierta mas recientemente en Tlailotlacan en 2014. Para
concluir, haremos un resumen de nuestras observaciones, valorando la importancia
de estos hallazgos en el contexto social de un escenario urbano temprano; tomare-
mos en cuenta como las identidades fueron cosificadas, negociadas y adaptadas a
la cultura civica de Teotihuacan.

Ceramica maya en Teotihuacan:
Importaciones y producciones locales’

Ceramica tallada. El arqueélogo sueco Sigvald Linné reconocid, por primera vez, la
presencia de cerdmica de “estilo maya” en Teotihuacan (Linné, 1934: 96-100). Dadas
las extensas excavaciones y trabajos de limpieza, concentrados en el ntcleo de la
ciudad y en las estructuras mas grandes del sitio que realizé Leopoldo Batres, Linné
obtuvo permiso para excavar algunas areas ajenas, lo que llevo al descubrimiento
del gran conjunto de Tlamimilolpa, entre 1934 y 1935, situado un poco mas de
1.5km al este de la Avenida de los Muertos.

! Las cerdmicas que presentamos como parte de este estudio provienen de fuentes publicadas y se
basan en las encontradas por Linné en la década de 1930, las ceramicas recolectadas por el Teotihuacan
Mapping Project de la década de 1960, asi como en hallazgos mas recientes, como la cerdmica de Atetel-
co (Ortega Cabrera, 2011). Como tal, la cerdmica presenta los resultados de casi un siglo de hallazgos
arqueologicos realizados en el sitio.
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Este, ademds de ser uno de los primeros conjuntos residenciales completamente
despejados, revel6 algunas de las condiciones de vida de la poblacién de Teotihua-
can. Por ejemplo, los vecindarios de bajo estatus, repletos de habitaciones peque-
fas, con pocos patios abiertos y atrios, lo que muestra que no todos los conjuntos
son iguales y que las condiciones de vida podian ser dificiles, hacinadas e insalubres.
A pesar del entorno arquitectonico, las excavaciones mostraron grandes cantidades
de artefactos, incluidas figurillas y tiestos de un conjunto de cerdmica, en su mayo-
ria utilitaria, pero incluyendo en menor medida vasijas de servicio.

Entre las ultimas, Linné notd los restos fragmentarios de cuencos hemisféricos
con exteriores intrincadamente decorados (Linné, 1934: figs. 127-130) (Figura 2).
La técnica decorativa es en alto relieve, y se realizé cortando la arcilla para producir
motivos complejos mayas. Ademds, fueron elaborados por artesanos consumados,
conocedores de la iconografia y las formas del arte maya.?

Figura 2. Ceramica tallada en estilo maya recuperada por Sigvald Linné en sus excavaciones de
Tlamimilolpa (dibujos de Axel Hjelm, niims. de inventario: 1932.08.4017 y 1932.08.4309, cortesia
del Museo Etnoldgico de Suecia, Estocolmo; véase también Linné, 1934: figs. 129-130).

En estos cuencos se plasman diversos motivos relacionados con lo sobrenatural y
muestran deidades sentadas. También hay representaciones de la cabeza decapitada
del dios del maiz y seres antropomorfos que emergen de las fauces de serpientes
sobrenaturales. La cercania de Tlamimilolpa con el Barrio de los Comerciantes explica,
parcialmente, la frecuencia de estos tipos ceramicos. Es significativo que las ceramicas

2 Estas escenas son ampliamente comparables con la ceramica Rio Blanco del sur de Veracruz, en
términos estilisticos y técnicos (Winning y Gutiérrez Solana, 1996), aunque estas tltimas representan
una iconografia no maya. Dada su datacion, es posible que las ceramicas de Rio Blanco sean en realidad
emulaciones posteriores, inspiradas en ceramicas anteriores de estilo maya, como las encontradas por
Linné en Teotihuacan.
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de este estilo, con los fondos profundamente cortados y el alto relieve, no fueran
conocidas en el Area Maya durante el Clasico Temprano. Con base en la evidencia
existente, es mas probable que éstas se produjeran en Teotihuacan, pero el resultado
y el grado de familiaridad, con los canones y la tematica del arte maya, sugieren que
fueron elaboradas por artesanos mayas establecidos en la ciudad, quiza incluso en
el Barrio de los Comerciantes. Estas conclusiones deben ajustarse con la realizacion
de andlisis de elementos traza y petrograficos que podran corroborarlas o anularlas.

Cerdamica importada. Ademas de la ceramica tallada, identificada por Linné, entre las
amplias recolecciones de superficie realizadas por el Teotihuacan Mapping Project
durante la década de 1960, se recuperaron 1300 tiestos que podrian identificarse
como cerdmica maya (Castafién Sudrez, 2012: 89-93; Clayton, 2005; Rattray, 2001:
305-354). La mayor parte son ceramicas policromas, producidas en el centro de las
Tierras Bajas mayas, con formas de cuencos hemisféricos y cuencos con reborde ba-
sal, asi como algunas ollas que datan de las fases Tlamimilolpa y Metepec (Castaiion
Suarez, 2012: 89; Clayton, 2005: 429, 443) (Figura 3). La presencia de estas cerami-
cas en Teotihuacan indica las extensas redes comerciales que preceden a la entrada
del 378 d. C. por varios siglos, las cuales perduraron mas alla de la reafirmacion de
la autonomia de las ciudades-estado en las Tierras Bajas. Estas cerdmicas confirman
que Teotihuacan estuvo en el centro de una gran red comercial que importaba bie-
nes materiales de toda Mesoamérica.

Ademads de la cerdmica maya, los andlisis realizados por Evelyn Rattray (1993,
2003) revelaron que las vasijas de ceramica, de las culturas del centro de Veracruz y
de Oaxaca, estdn documentadas en el conjunto cerdmico del sitio. Recientemente,
también se han identificado ceramicas de filiacion michoacana (Gémez, 2017).

La distribucion de estas ceramicas en Teotihuacdn es interesante. En el caso de
las ceramicas de tipo Oaxaca gris, caracteristicas del conjunto oaxaqueiio (Figura4)
—y relativamente faciles de identificar a través del tratamiento de superficie que
es muy diagnostico—, se puede observar que estan distribuidas por toda la con-
glomeracion urbana de Teotihuacan, aunque hay una densidad ligeramente mayor
en la parte occidental del sitio (Ortega et al., 2016; Rattray, 1987: fig. 1) (Figura 5a).
Conforme a lo esperado, sus concentraciones mas altas estan en Tlailotlacan, el
vecindario multiétnico occidental de Teotihuacan, habitado predominantemente
por personas de origen oaxaqueno (Ortega, 2014, 2021; Ortega y Archer, 2014).

Comparando las distribuciones de la ceramica Oaxaca gris importada y la de
imitacion, producida localmente, el resultado es muy disparejo (Figura 5b). Debido
a esto, la gran mayoria del Oaxaca gris auténtico, producido en el extranjero e im-
portado a Teotihuacdn, se encuentra fuera de Tlailotlacan; mientras que la gran ma-
yoria del Oaxaca gris, producido localmente, se encuentra en Tlailotlacan (Helmke,
2012a). Esta distribucién contradice lo esperado, ya que se podria suponer que los
habitantes de filiacién zapoteca tuvieron un papel activo en la importacién de bie-
nes de su tierra natal y, por lo tanto, tenian un mayor acceso a esta cultura material.
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Figura 3. Una seleccion de tiestos de cerdmica maya producida en las Tierras Bajas mayas,
importada a Teotihuacén (dibujos de Christophe Helmke basados en Rattray, 2003: fig. 5).

De igual forma, suponiamos que la poblacion local de Teotihuacan habria estado
satisfecha con imitaciones locales o que era incapaz de distinguir las importaciones
de productos genuinos frente a las imitaciones producidas localmente. Aunque,
al contrario, por una parte, se observa que la poblacién local fue la principal con-
sumidora de bienes importados y exdticos; por otra, la poblacién de Tlailotlacan
producia ceramica en su estilo cultural, como lo hacian en su tierra natal, pero con
arcillas locales. Esto tiene implicaciones interesantes para entender la distribucion
de mercancias en el sitio, asi como los roles que jugaron los diferentes segmentos
sociales y etnias en la adquisicion, producciéon, uso y dispersién de bienes extran-
jeros (Helmke, 2012a). Ademads, acenttia las diferencias sociales y econémicas entre
los distintos grupos en diferentes partes de la ciudad, que parcialmente fueron
mediadas dentro de un marco de identidades culturales.

En cuanto a la ceramica maya, su distribucion espacial revela patrones importan-
tes, ya que antes de la fase Tlamimilolpa, estaba restringida a la parte oriental del
sitio, dentro y en las inmediaciones del Barrio de los Comerciantes (Clayton, 2005:
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Figura 4. Muestra de cerdmica gris oaxaqueiia, con la caracteristica pasta,
acabado y color de superficie (fotografia © Riverbend Galleries).

431, 443) (Figura 6a); lo que se repite nuevamente a partir de Xolalpan Tardio (Fi-
gura 6b) (Castanon Suarez, 2014: 217, 224, figs. 8.4y 8.6). Esto expone un uso local
limitado, por parte de los grupos étnicos mayas establecidos en el margen oriental
del sitio (Helmke, 2012a). En contraste, durante Tlamimilolpa y antes de Xolalpan
Tardio, la ceramica maya se distribuyo, uniformemente, por toda la ciudad (Castanén
Suérez, 2014: 203, fig. 8.1; Clayton, 2005: 431, 443) (figura 6b). Seguia el patron de
la cerdmica importada y consumida por la poblacién local de Teotihuacan, lo cual
sugiere procesos de importacion y distribucién desde un mercado mds centralizado,
asi como una fase de interaccién mads abierta con la poblacién local.

Independientemente del periodo, al menos el 59 % de toda la ceramica maya
importada, encontrada en el sitio, se ha recuperado de Xocotitla, es decir, del cen-
tro del Barrio de los Comerciantes (Castanon Sudrez, 2012: cuadro 5.10). Estas
ceramicas mayas se asocian con una cantidad significativa de cerdmica de la costa
del Golfo (Castaién Sudrez, 2012: 196-199; Rattray, 1987) y, como se ha sugerido
anteriormente, puede reflejar especificamente la cultura material de la Huasteca.
Respecto a la concurrencia de contexto, vale la pena sefialar que las cerdmicas ma-
yas encontradas en Tlamimilolpa estaban restringidas a un pequefio conjunto de
cuartos en la parte sur central del conjunto. En ellos también habia piedra verde, lo
que sugiere que pudieron estar habitados por individuos con vinculos comerciales
con el Area Maya (Castanén Sudrez, 2012: 159-160). En relacion con lo anterior, la
ceramica maya que se encontr6 en Mezquititla estaba en los mismos contextos que
los artefactos de jadeita, entre varias de las estructuras redondas de esa parte del
sitio (Castainén Suarez, 2012: 195).
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Figura 5. Mapa de Teotihuacan que muestra a) la distribucion total de la ceramica gris

de Oaxaca (de importacion y producida localmente); b) la distribucién de la cerdmica
gris de Oaxaca producida localmente (mapa basado en Rattray, 1987:

fig. 1; y Castaion Sudrez, 2014: fig. 8.1 y tabla 8.4; mapa de base del Tvp).
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Figura 6. Mapa de Teotihuacan que muestra la distribucién de la cerdmica maya a) antes de la fase
Tlamimilolpa (amarillo); b) durante las fases Tlamimilolpa (naranja) y Xolalpan (rojo) (mapa basado
en Clayton, 2005: fig. 5; y Castanén Sudrez, 2014: fig. 8.1, tabla 8.4 y 8.6; mapa de base del Tvp).
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Cerdmica plano-relieve. Con escasas excepciones, la mayoria de las ceramicas en
plano-relieve encontradas en Teotihuacan se produjeron localmente. Una excep-
cién es el pequeio fragmento de un vaso del Clasico Temprano hallado cerca de la
Ciudadela y que representa parte de una escena figurativa, en la que un ser, con un
gran pico de pdjaro, apunta con su mano claramente antropomorfa hacia otra figura,
ahora desaparecida (Mtinera y Sugiyama, 2000: fig. 116). Sin duda, se trata de una
escena mitoldgica que involucra al gran pajaro celeste que tuvo un lugar destacado
en mitos etiologicos importantes (Helmke y Nielsen, 2015: 39, fig. 8c).

La mayoria de las escenas se centran en la derrota del ente aviar, a manos de
figuras heroicas, los prototipos o arquetipos de cazadores y gobernantes, como
parte de un importante mito panmesoamericano (Nielsen y Helmke, 2015). En otras
ocasiones, tenemos representaciones de danzas, en las que cuatro bailadores huma-
nos actuaban como aspectos cardinales de esta ave sobrenatural, muy posiblemente
como parte de representaciones rituales que reiteraban y ponian de manifiesto la
narrativa mitolégica (Helmke y Nielsen, 2015: 39-41).

Una de las vasijas en plano-relieve mas finas, descubiertas en Teotihuacan, corres-
ponde a un vaso tripode de ceramica café. Se encontro6 en las cercanias del Barrio
de los Comerciantes, cuya forma, tratamiento de la superficie, color del engobe y
bruiiido son perfectamente teotihuacanos, por lo que, indudablemente, es un pro-
ducto local. Tal como se recuperd, al vaso le faltaban los soportes, lo que sugiere
que sigui6 usandose, incluso después de una rotura parcial (Figura 7a).

La iconografia es claramente maya en todos sus detalles, elaborada por un arte-
sano altamente calificado (Velasquez et al., 2017: 50; Taube, 2003: 291). La totalidad
del fondo se quité en la etapa de dureza de cuero, luego de la aplicacién del engobe,
con los detalles mas finos incisos en las secciones del primer plano. Se representa
un imponente arbol que parece brotar de la cabeza de una entidad solar; cada una
de las ramas termina en cabezas serpentinas que arrojan lo que parecen ser plumas,
sustituyendo a lo que hubieran sido las hojas; las ramas con cabeza de serpiente
pueden representar serpientes de fuego que estan estrechamente relacionadas con
el calor solar (ver Taube, 2000: 274-280, 284-289), lo que quizas explica su yuxta-
posicién con la cabeza de la deidad solar. Las ramas estan ligeramente cubiertas
por una gran serpiente, lo que indica que se trata de una escena de la naturaleza
primigenia, pues las espirales apiladas que rodean la escena aluden a nubes y, por
ende, indican que el espacio es celestial.

El andlisis de elementos traza de esta vasija revel6 que fue hecha con arcilla
de Otumba, lo cual confirma su produccién local. A partir de las caracteristicas
descritas anteriormente, podemos sugerir que esta pieza pudo ser producida en
Teotihuacan, muy posiblemente en el Barrio de los Comerciantes, por un experto
artesano maya establecido en el sitio.

Relacionadas con esta pieza, pero en mayor cantidad, hay otras vasijas de plano-
relieve producidas por alfareros teotihuacanos, las cuales tuvieron una gran deman-
da durante la fase Xolalpan (Rattray, 2001). Se cortaba y marcaba el motivo inciso en
la etapa de dureza de cuero, luego de aplicar el engobe, para decorar con paneles
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Figura 7. Vasijas en plano-relieve encontradas en Teotihuacan con: a) iconografia maya en estilo maya
en una vasija encontrada en el Barrio de los Comerciantes (fotografia por Michel Zabé). Vasijas en plano-
relieve en estilo de inspiraciéon maya, producidas en Teotihuacan por artesanos locales. Vasijas en: b)
las colecciones del Museo Anahuacalli (fotografia de Christophe Helmke); c) las colecciones del Museo
Nacional de Antropologia (archivo digital mna); d) en el Museo de Arte del Condado de Los Angeles
(archivo digital Lacma); e) y f) en el Museo Nacional de Antropologia (fotografias de Martirene Alcantara).

iconograficos estas vasijas en plano-relieve. En muchos casos, los bordes de las es-
cisiones e incisiones presentan desconchados menores o extensos, lo que muestra
que frecuentemente el fondo se eliminé cuando la superficie ya habia comenzado
a secarse mas alla de la etapa de dureza de cuero.

Todas estas vasijas son vasos tripodes tipicos, con soportes rectangulares o de
botén, y un engobe monocromatico amarillo, naranja, rojo, café o café-negro; basi-
camente, abarcan la gama completa de colores de engobe disponibles. Suelen tener
dos paneles decorativos principales que presentan cabezas zoomorfas mayoides,
dentro de un marco cuadrado o de un cartucho circular ligeramente cuadrado (Fi-
gura 7b-f). Aunque los motivos fueron extraidos de la iconografia maya, su grado
de realizacion es menor y revela una falta de familiaridad con las convenciones y los
canones del arte maya, lo que sugiere una produccion local por artesanos no mayas.

Karl Taube (2003: 305) fue el primero en identificar estos craneos altamente
prognaticos sin mandibula en la ceramica teotihuacana, describiéndolos como “ca-
bezas de serpientes de estilo maya [...] dentro de medallones circulares” [traduccion
nuestra). Estos craneos tienen una gran abolladura o depresién en la parte supe-
rior, cuentas que emanan de la fosa nasal, una voluta que sale de la esquina de las
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fauces y un gran elemento tripartito debajo de las fauces abiertas, como si brotara
de éstas. Aunque cada vaso fue producido individualmente y, por ende, hay un alto
grado de variacion entre uno y otro, los artesanos que los decoraron estuvieron de
acuerdo en las caracteristicas que deberian estar presentes, ya que se representan
consistente y reiteradamente. En la iconografia maya, estos craneos zoomorficos
sin mandibula se conocen como “cabezas de personificacion” y sirven para indicar
que ciertos objetos, hechos por manos humanas, estan imbuidos de esencia vital
(impartidos durante los rituales de dedicacion) y, por tanto, estdn vivos (ver Schele
y Miller, 1986: 44; Helmke, 2012b: 63-65).

Desconocemos la razén por la que precisamente estas cabezas de personificacion
maya figuran de manera tan destacada en la cerdmica producida en Teotihuacan,
pero es significativo que las formas ceramicas sean locales y las decoraciones parez-
can aplicadas por artesanos teotihuacanos. A diferencia de las ceramicas policromas
mayas y de Oaxaca gris, discutidas anteriormente, las imitaciones locales parecen
haber sido producidas y consumidas por la poblacién local de Teotihuacéan. Esto no
solo expone un grado de familiaridad con la iconografia maya, sino cierta demanda
de ceramicas extranjeras satisfecha localmente. Por tanto, este tipo de ceramica
puede servir como indicador de un relativo estancamiento en las importaciones
desde el Area Maya, aproximadamente a partir del 400 d. C. en adelante, lo que
incluso provoco algunos de los tratamientos de superficie mas diagndsticos de la
fase Xolalpan.3

Cerdmica con paneles decorativos hechos con molde. Tras la gran afluencia de ceramica
plano-relieve, aparece la elaborada con molde, concretamente, adornada con peque-
flos paneles o segmentos decorativos realizados con un molde. Sorprendentemente,
estos segmentos tienen representaciones de cabezas de personificacion, compa-
rables a las ya discutidas arriba, y se encuentran dentro de marcos de cuadrifolio,
con originales presumiblemente tallados en negativo en moldes de madera. Los
moldes originales parecen haber sido producidos por un artesano maya; ya que se
representan todos los detalles con una mano firme y segura.

La aparicion de este tipo de adornos empieza durante el Xolalpan Tardio y conti-
nda durante la fase Metepec; especialmente, se incorporaban a grandes cuencos con
los lados invertidos. Tal vez se usaron en actividades en las que se servian alimentos
a grupos grandes de comensales. Este tipo de cuencos estd muy extendido y se en-
cuentra en muchos conjuntos residenciales, principalmente en los mas prosperos.

3 Estilistica y socialmente esto recuerda la demanda de productos de Asia oriental durante el siglo
xviil, especialmente en las cortes de los monarcas europeos, lo que originé el estilo conocido en francés
como chinoiserie y en espaiol como “chineria”. Este fue un estilo occidental, de disefio de interiores,
muebles, cerdmica, textiles e incluso jardines, derivado de las fantdsticas interpretaciones europeas de
los estilos chinos, una moda o tendencia que se extendio6 rdpidamente desde las cortes hasta los hogares
de la alta élite (Rochebrune et al., 2014). Por lo tanto, estamos en presencia de lo que se podria deno-
minar mayaneria, lo cual da testimonio no sélo de una demanda de bienes extranjeros, especificamente
orientales, sino también de un creciente mesoamericanismo cultural en la gran metrépolis.
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Figura 8. Adornos de ceramica hechos con molde que muestran iconografia maya. Especimenes de:
a)-c) Atetelco (fotografias de Christophe Helmke). d) Molde de la Ciudadela y e) impresién con aspecto
de desmolde retorcido (segtin Mtinera y Sugiyama, 2002: fotos 187 y 188). f) Detalle de un incensario del
Posclasico Tardio del Templo Mayor copiando los mismos adornos moldeados (fotografia de Christophe
Helmke).

Se hallaron ejemplos notables en Tetitla (Séjourné, 1966: fig. 4), Sitio 121, N1TW3
en la “Ciudad Vieja” (Taube, 2003: fig. 11.17¢), La Ventilla (Cabrera, 1998: fig. 5), en
Atetelco (Ortega, 2011) (Figura 8a-c), ademas en el taller de incensarios anexo a la
Ciudadela (Munera y Sugiyama, 2000: fotos 187-188). El ejemplar, localizado en el
taller, incluye parte del molde original, en el que se puede observar que, entre los
registros de los cuadrifolios, habia formas alargadas intercaladas que asemejan una
guirnalda de flores (Figura 8d).

Estos ejemplos constituyen un testimonio de la creciente demanda de ceramica
de apariencia extranjera, especificamente maya. Esto la llev6 a su produccion ma-
siva y al uso de moldes para acelerar el proceso, ademds de mantener la calidad y
coherencia de la iconografia. Al respecto, cabe sefalar que la ceramica hecha con
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moldes era practicamente desconocida en el Area Maya durante el Clasico Tempra-
no, y que representa una adaptacion local a la demanda econémica y a las expec-
tativas culturales. A veces, durante el proceso de produccidn, las formas impresas
se fundian rapidamente o se desmoldaban retorciendo, con lo que se provocaba un
deslizamiento y, por lo tanto, se producian impresiones con una apariencia despla-
zada (Figura 8e).

Como nota al margen, podemos comentar que la prevalencia de estos paneles
moldeados, con cabezas de personificacion, fue reconocida posteriormente por los
mexicas como algo particularmente teotihuacano. Lo anterior queda claro en un
conjunto de incensarios descubiertos en el Templo Mayor de Tenochtitlan, los cua-
les, evidentemente son imitaciones neoclasicas de lo que los mexicas concibieron
como incensarios teotihuacanos (Figura 8f). Pero lo sorprendente es que en estos
incensarios los bordes fueron decorados con copias de segmentos decorativos que
incluyen las cabezas de personificacion moldeada, repletos con el mismo tipo de
guirnalda de flores que se ve en el molde de la Ciudadela. De tal manera que, siglos
después, durante el inicio de la exploracion arqueoldgica en México (ver Loépez Lu-
jan, 1989, 2001, 2013; Lopez Lujan y Anda, 2017), se nota que el “fervor maya” que
tanto ocupé a los teotihuacanos, fue considerado como particularmente ilustrativo
de los registros visuales de lo teotihuacano por generaciones posteriores.

Piedra verde en Teotihuacan: {maya o mayoide?

La piedra verde, especialmente la jadeita, es un mineral que tuvo una gran impor-
tancia simbodlica para los pueblos de Mesoamérica en la época precolombina. Su
importancia se debe a su rareza, pero también a sus propiedades fisicas: su durezay
durabilidad, su frescura, su aspecto brillante casi acuoso y su color jaspeado (Gann,
1925; Taube, 2005). El color preferido por cada cultura mesoamericana varié a través
del tiempo, lo que pudo haber sido influido o condicionado, en parte, por la dispo-
nibilidad de materias primas de diversos yacimientos. Los olmecas prefirieron una
jadeita azulada; los mayas del Clasico, un verde “color de manzana”; y, las culturas
posclasicas, jades blanquecinos rayados con 6xidos férricos (Seitz et al., 2001). Por lo
tanto, la coloracion de los objetos de jade se relaciona esencialmente, no sélo con la
fuente de la que provienen, sino también con el horizonte cultural en el que fueron
extraidos e introducidos en la cultura material de las civilizaciones mesoamericanas.*

4 La peculiaridad de los materiales, frecuentemente, significa que estos objetos se conservaron como
reliquias muy apreciadas durante varias generaciones, aunque algunos fueron reciclados por culturas
posteriores. Asi, las estatuillas olmecas muy apreciadas tenian su parte trasera serrada y reciclada por
una cultura mesoamericana posterior en la época precolombina (Saville, 1928), como el hacha Kunz que
representa una personificacion deificada de una azuela ritual. A su vez, el pectoral olmeca, fechado entre
el 900 y el 400 a. C., que ahora forma parte de las colecciones del Dumbarton Oaks, fue reciclado algunos
siglos después por los antiguos mayas, quienes le agregaron una representacion de un monarca en su
ascension al trono y un texto glifico que describe este ritual y al titular (Coe, 1966).
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Las fuentes mds conocidas de jadeitas en Mesoamérica estan en el valle del Motagua
de Guatemala, a lo largo del margen oriental de Mesoamérica, y en el oeste de Guerre-
ro (Griffin, 1993; Seitz et al., 2001; Taube et al., 2005), lo que convierte a este material
en altamente exoético en Teotihuacan. De hecho, dado que la totalidad de los jades
adquiridos por los teotihuacanos provienen del Area Maya (incluso como materia
prima), esta piedra preciosa estaba indudablemente relacionada con las poblaciones
mayas orientales del este. Las alhajas de este material en Teotihuacan representan,
por lo tanto, una importacién y un simbolo significativos del Area Maya.

La coincidencia entre el color de esta piedra, con las apreciadas plumas iridis-
centes del quetzal, habria marcado a estos elementos verdes resplandecientes del
adorno personal y las insignias como articulos exéticos del oriente. Para reiterar un
punto mencionado anteriormente, el control de las rutas comerciales y de centros
de comercio de jadeita y plumas de quetzal pueden haber sido los estimulos pri-
marios detrds de la entrada al Area Maya en el siglo Iv. A pesar de la importancia de
la jadeita, la piedra verde en Teotihuacan y los contextos en los que se encuentran,
no consideraremos la totalidad del conjunto, ya que no sabemos si este material
lleg6 sistematicamente a Teotihuacan en forma terminada, como cuentas y collares,
o todos se produjeron localmente a partir de la materia prima (Lépez Juarez y Mu-
rakami, 2018; Melgar Tisoc et al., 2021). Como tal, ademas de sefialar el simbolismo
mas amplio y las connotaciones culturales, asociadas con este tipo de piedra, nos
centraremos especificamente en tres piezas clave de joyeria, que exhiben iconogra-
fia y analizaremos su origen y relacién con la cultura maya.

Placa de la Pirdmide del Sol. Uno de los primeros objetos de jadeita que se encontra-
ron en Teotihuacan fue una placa pequeia, supuestamente desenterrada cerca de la
base de la Piramide del Sol. Este, ahora, se encuentra en las colecciones del Museo
Britdnico en Inglaterra (Joyce, 1938).

Esta placa tiene forma de un pentagono irregular, con dos lados grandes en la
parte superior derecha y una base paralela corta (Figura 9). Esta forma extrana,
junto con la parte superior y la base paralelas, indica que al menos tres porciones
triangulares fueron aserradas en algiin momento de la época precolombina. El color
verde manzana oscuro de esta pieza concuerda bien con los gustos del Clasico, y
la iconografia es completamente maya en todos los aspectos. En su primer articulo
sobre los jades mayas, Thomas Gann (1925: 277) coment6: “Esta placa |...] prueba
de manera fehaciente la existencia de una intercomunicacién entre Teotihuacan,
la capital tolteca, y alguna ciudad maya del Antiguo Imperio. El disefio es tipica e
inequivocamente maya” [traduccion propia].

Esta placa es uno de los mejores ejemplos de tallas mayas en jade. Su iconografia
representa una escena cortesana, en la que un gobernante esta sentado con las pier-
nas cruzadas sobre lo que parece ser la personificacion de una montafa. Su antebrazo
izquierdo esta cubierto con un pequeno escudo, lo que denota su destreza militar;
ademads, usa un elaborado tocado que indica su estatus real, al igual que el cetro
bicéfalo més grande que parece flotar a lo largo del borde superior de la escena. Su
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brazo derecho esta doblado sobre el pecho, mientras se inclina ligeramente hacia ade-
lante para dirigirse a una figura que pudo haber sido representada en una parte faltan-
te. En la base del trono se presenta un enano como asistente cortesano. Los pequefios
orificios de perforacion, a lo largo del borde superior de la placa, revelan que se conci-
bié como un precioso articulo de adorno personal, para una persona de alto nivel social.

Curiosamente, el tono verde de la jadeita y el estilo de la iconografia revelan que
no se trata de un objeto del periodo Clasico Temprano; ya que, estilisticamente,
se puede datar entre el 650 y el 750 d. C. En este sentido, sin cuestionar su proce-
dencia, se debe sefalar que esta pieza no pudo haber llegado a Teotihuacdn antes
del periodo Coyotlateco, que en términos generales corresponde con el Epiclasico
en otras partes del Altiplano mexicano y, por ende, es posterior al significativo co-
lapso de Teotihuacén alrededor del siglo vii (ver Manzanilla, 2003; Goguitchaichvili
et al., 2022). No se puede determinar si la placa lleg6 a Teotihuacan completa o si
ya habia sido aserrada, pero la cantidad de disminuciones que suftri6 y la distancia,
que recorrié durante su uso, son testimonio del largo periodo en que se usé como
una reliquia por generaciones.

Pectoral de la Pirdmide de la Luna. Como parte del ambicioso programa de excavacio-
nes de tuneles en la Pirdmide de la Luna —un proyecto bajo la direccién de Saburo
Sugiyama y Rubén Cabrera Castro (1998-2004)—, se encontr6 una serie de importan-
tes camaras funerarias y ofrendas a lo largo del eje principal de la piramide. Asfi, se
consagro la culminacién de cada una de las siete fases constructivas del monumento,
con la fecha mas antigua de alrededor de 100 d. C. y la tltima de 400 d. C. (Sugiyama
y Castro, 2007). Abarcé desde la fase Tzacualli Tardio hasta el final de la fase Tlamimi-
lolpa, por lo que puede decirse que corresponden por completo al Clasico Temprano
y, en general, coinciden con la mayoria de los programas constructivos documentados
para la Piramide del Sol (Millon et al., 1965; Sarabia, 2008; Sugiyama et al., 2013).

La mayoria de los depdsitos especiales, encontrados en la Piramide de la Luna,
tienen la apariencia de grandes ofrendas dedicatorias, y todos han sido designados
como “entierros”, ya que incluyen restos humanos. Entre éstos se encuentra una
posible victima de sacrificio, enterrada con una serie de animales rapaces, como
aguilas, halcones y pumas, enmarcados por un patrén al tresbolillo de vasijas del dios
de las tormentas (Entierro 2), cuatro cautivos sacrificados con sus insignias (Entierro
3), diecisiete cabezas humanas decapitadas (Entierro 4), y una docena de victimas de
sacrificio, diez de las cuales fueron decapitadas (Entierro 6) (Sugiyama y Lujan, 2007).

Uno de los depdsitos posteriores, designado como Entierro 5, se ubic6 en la
parte superior de la sexta fase constructiva —lo que contrasta con los depésitos es-
peciales que se localizaron en la base—, es probablemente una inhumacién (Figura
10a). Para reforzar la interpretacion, en este depdsito no hay evidencia que sugiera
que estos individuos tuvieran las manos atadas al momento de su muerte (Spence
y Pereira, 2007: 151; Sugiyama y Lujan, 2007: 132). Ademds, dominaban los restos
oseos de tres personajes masculinos sentados con las piernas cruzadas, dentro de
una camara que media c. 6 X 6 m (Sugiyama y Lujan, 2007: fig. 7).
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Figura 9. Placa de jadeita tallada, supuestamente recuperada de la base de la Pirdmide del Sol
(Am1938,1021.25, fotografia © Los fideicomisarios del Museo Britanico).

Aunque uno de los esqueletos, encontrado cerca de la mitad de la cdmara (Indi-
viduo 5A), estaba mal conservado, se pudo estimar que su edad era de entre 50 y
70 anos al momento de la muerte; ademds, no presentaba modificacién craneal ni
dental (Spence y Pereira, 2007: 152). Los analisis isotopicos de los huesos no fueron
totalmente estables, pero las proporciones 8Sr /8Sr de los dientes son consistentes
con los origenes de Teotihuacan, y el valor 80 de la muestra 6sea también es
consistente con los valores de Teotihuacan (White et al., 2007: 168). Por lo tanto,
aparentemente, el Individuo 5A era un teotihuacano de alto rango, de acuerdo
con el tipo de entierro y las diferencias con los otros depdsitos de consagracion y
terminacion, que contenian los restos de las victimas del sacrificio, de varias partes
de Mesoamérica.

En los objetos asociados, al parecer articulos de adorno personal, se incluyen: un
gran collar de mas de 20 cuentas grandes de jadeita, un par de orejeras de piedra
verde incisas con un motivo de molinillo, que simboliza flores, y un gran pectoral
de jadeita (Sugiyama y Lujan, 2007: 134, fig. 8a-c). Este pectoral ha sido objeto de
atencion, ya que, desde su primera exhumacion, los arqueélogos que lo hallaron
sugirieron que podria ser un objeto maya, elaborado en el extranjero e importado a
la gran metrépoli en algiin momento del siglo v (Sugiyama y Lujan, 2007: 135-136)
(Figura 10b). El pectoral es bastante simple y alargado, se asemeja a un pequefio
bulto atado en cada extremo con dos formas rectangulares y con dos bandas super-
puestas en el medio, lo cual le da una apariencia de tejido.
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Figura 10. a) Individuos Ay B del Entierro 5, dentro de la sexta fase constructiva de la Piramide de la
Luna (fotografia de Hirokazu Kotegawa, segun Lopez Lujan y Sugiyama, 2017: fig. 10.5). b) El pectoral
de jadeita encontrado con Indv. 5A (segtin Robb, 2017: 319, n. 118). ¢) Ejemplo de un glifo teotihuacano
con los mismos motivos y de la misma forma que el pectoral de jadeita (dibujo de Christophe Helmke,
seglin Langley, 1986: 239, n. 32).

El monarca conocido como Yax K’'uk’ Mo’, fundador de la dinastia real en el sitio
maya de Copan (Schele, 1992: 135-138), en lo que ahora es Honduras, puede es-
tar representado usando un pectoral de este tipo, en los monumentos del Clasico
Tardio, lo que se ha tomado como evidencia adicional para la atribucién maya del
pectoral (Sugiyama y Lujan, 2007: fig. 8e). No obstante, hay muy pocos elementos
que respalden este objeto como de origen maya, y la conexion con Yax K'uk’ Mo’ es
totalmente equivoca, ya que sus descendientes hicieron todo lo posible para rela-
cionarlo especificamente con Teotihuacan, a través de sus representaciones, en las
cuales porta insignias y objetos vinculados con la metrépolis del centro de México.

A su vez, el texto glifico, en la parte superior del Altar Q en Copan, narra el viaje
de Yax K'uk’ Mo’ a Teotihuacan en el 426 d. C.; con el propésito de recibir el respal-
do y la bendicién para fundar una nueva dinastia (expresado literalmente como ‘la
toma-poder’), antes de regresar al Area Maya para establecer su capital en Copan
(Stuart, 2000: 490-494). Curiosamente, y de forma graciosa, se dice que el viaje de
regreso duré 152 dias y que al llegar a Copan tuvo hil-ook o ‘descanso sus pies’. En
la actualidad no hay evidencia concertada que sugiera que el pectoral encontrado
en la Piramide de la Luna sea un objeto de origen cultural maya, sobre todo a la luz
de que se conocen elementos glificos de la escritura teotihuacana que coinciden
perfectamente con la figura y la forma de este objeto (ver Cabrera Castro, 1996:
416-417, fig. 39; Langley, 1986: 239; Nielsen y Helmke, 2011: fig. 7b) (Figura 10c).

Placa incisa encontrada en Tlailotlacan. El tercer y tltimo ejemplo se encontré en el
coraz6n del vecindario de Tlailotlacan y su descubrimiento es el mas reciente de
los tres. Las familias que habitaron estos conjuntos departamentales mantuvieron
relaciones asimétricas entre si, como lo demuestra la cantidad de materiales fora-
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neos a los que tenian acceso, la calidad constructiva de sus viviendas y la cantidad
de tumbas construidas. Los conjuntos TL5, TL6, TL7 y TL11 sobresalian del resto,
por las cualidades antes mencionadas; particularmente, el conjunto TL6 contaba
con viviendas de espacios amplios y buenos materiales constructivos, asi como un
gran basamento de cuerpos escalonados en cuyo nucleo se localizé una tumba.
Este conjunto fue fechado a través de seriacion cerdmica y arqueomagnetismo, en
las fases Tlamimilolpa Tardio-Metepec (250-600 d. C.) (Goguitchaichvili et al., 2017)
(Figura 11).

Figura 11. Planta arquitectdnica del conjunto TL6, explorado por Ortega y Bolafios en 2014.

La mayor parte de sus habitaciones contaba con recintos funerarios en el subsue-
lo, en los que se localizaron entierros de individuos, colocados en posicion exten-
dida. Uno de esos entierros (Entierro 13), debajo del piso del Cuarto 2, contenia el
esqueleto de una mujer de entre 35 y 40 afios de edad a su muerte. Este tenia modi-
ficacion cefélica intencional del tipo tabular oblicua; modificacion dental intencional
en los incisivos centrales superiores, del tipo G-3; e incrustacion en la cara anterior
mediante discos circulares de placas de pirita, para lo cual se tuvo que hacer un
taladrado en el esmalte, técnica reportada principalmente en las Tierras Bajas mayas
centrales (Romero, 1958; Tiesler, 2001). Un rasgo peculiar de este individuo fue el
hallazgo de una pieza dental hecha con serpentina y jadeita, que present6 forma
de incisivo, a manera de protesis (Archer et al., 2021) (Figura 12).
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Figura 12. Craneo del Entierro 13, vista frontal. Se observan los incisivos
superiores con modificacién dental e incrustacion, asi como la protesis dental
de uno de los incisivos inferiores (fotografia de Aldo Diaz Avelar).

Al suroeste del Entierro 13, se localiz6 la Tumba 3, en el relleno constructivo de
los cuartos 3 y 4. Con una orientacion noroeste-sureste, es un recinto rectangular,
con acceso en el lado noroeste, hecho a base de piedra bola unida con lodo. Desa-
fortunadamente, el contexto fue perturbado en época prehispanica, por lo que no
se hallaron los restos ¢seos depositados. En su lugar, habia un conjunto de nueve
pulidores de piedra (Figura 13), debajo de los cuales se localiz6 una placa de jadeita
grabada (Figura 14), una cuenta de serpentina y un fragmento de materia prima de
piedra verde, con evidencia de trabajo.

La placa de jadeita pudo haber sido serrada longitudinalmente de otro elemento
de adorno personal, lo que podria explicar su contorno irregular, casi festoneado.
La gran perforacion en la parte superior y la perforacién mas pequefia en el costado
sugieren que se continu6 usando como la placa central de un collar, hasta que se
enterré con el difunto en la Tumba 3.

Lo que es particularmente atractivo son las lineas incisas que, en conjunto, for-
man la cabeza de una deidad con una nariz grande y prominente. Esta caracteristica
es uno de los rasgos diagnosticos de la deidad maya Chaahk, la personificacion de
las tormentas, al igual que el ojo con iris en forma de voluta, lo que puede ser un
cabello despeinado en la parte superior y una forma serpentina en la boca (ver
Garcia Barrios, 2008; Taube, 1992: 17-27).

Generalmente, a esta deidad se le conoce como el dios de la lluvia; sin embargo,
esta denominacion es inadecuada, ya que su nombre, Chaahk, significa literalmente
‘trueno’. Aunque esta deidad era la personificaciéon de las tormentas, también re-
presentaba los fendmenos meteorol6gicos mas destacados. De hecho, hay muchas
representaciones de Chaahk en la iconografia maya, en las que a menudo se mues-
tra empufnando un hacha, pues, su golpe personifica una tormenta especialmente
violenta que desgarra arboles.
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Figura 13. Tumba 3, vista de oeste a este, proceso de excavacion
(fotografia de Victor Hugo Bolafos Sanchez).

Figura 14. La placa de jadeita: a) fotografia (de Angy Dominguez)
y b) dibujo (de Christophe Helmke). La placa mide c. 2.3 cm de ancho por 1.3 cm de alto.

Los nombres de muchas de estas mdiltiples personificaciones dan una idea de la
gama de fenémenos meteorolégicos que esta deidad podria encarnar, entre ellos:
Yax Ha’al Chaahk, ‘Chaahk de las primeras lluvias’, nombrando las lluvias al comienzo
de la temporada; K’ahk’ Yipyaj Chan Chaahk, ‘Chaahk llena el cielo de fuego’, y hasta
Yax Mayuy Chan Chaahk, ‘Chaahk era la niebla matutina en el cielo’ (ver Helmke,
2012b: 76).

ORTEGA / EVALUACION DE LA CULTURA MATERIAL MAYA ENCONTRADA EN TEOTIHUACAN

33



34

Esta deidad aparecia a menudo en los nombres de reinado que tomaban los
gobernantes al ascender al trono, como si se convirtieran en una encarnacion te-
rrenal de este aspecto. Algunos rasgos de esta deidad tenian connotaciones mas
mitoldgicas, otros estaban relacionados con la fertilidad y la abundancia, mientras
que algunos estaban vinculados con aspectos marciales (ver Garcia Barrios, 2009).
Una de las principales apariencias, relacionada con la guerra, es la forma de Chaahk
conocida como Kalo’mte’, literalmente ‘el hacha los arboles’ (ver Wagner, 1995).
Este nombre también se atribuia a los monarcas de alto rango, que servian como
sefiores supremos de otros gobernantes (Stuart, 2000: 487). Otros aspectos menos
conocidos incluyen a K’ahk’ Ochaahk (de /k’ahk’ och-chaahk/) ‘Chaahk que entra en
fuego’, una deidad marcial y tutelar de los reyes de Yaxchilan, con connotaciones
claramente teotihuacanas (Helmke, 2017: 27).

Podriamos preguntarnos si no son simplemente traducciones mayas de los nom-
bres de ciertas deidades marciales de Teotihuacan. Esto es significativo, ya que
con las entradas al Area Maya y a otras partes de Mesoamérica, los teotihuacanos
introdujeron el culto de su deidad tutelar marcial, como el aspecto del dios de la
tormenta, vinculado con el color amarillo (ver Nielsen y Helmke, 2022; Wrem An-
derson y Helmke, 2013).

De regreso a la placa, se puede suponer que la representacion de Chaahk sirvié
para nombrar a su propietario original o como un tipo de talisman protector que
representaba un aspecto particular de esta deidad, por la cual el propietario tenia
una afinidad o inclinacién. De hecho, el culto a deidades que se podrian considerar
como divinidades personales de individuos se manifiesta en los textos jeroglificos
del Area Maya. Al parecer, los dioses a los que se hacian ofrendas tenian un “cora-
zo6n inclinado” y la relacién entre un ser humano y su dios se asemejaria al afecto
que una madre tiene con su hijo (ver Helmke, 2012b: 87; Guenter, 2007: 30, 38-40).

Reflexiones finales

Los procesos de integracion social que dieron forma a la ciudad de Teotihuacan
pueden observarse, al menos, desde dos perspectivas: la externa y la interna. En la
primera, nos enfocamos en los rasgos materiales que evocan la presencia de ideas,
estilos y modelos distintivos de la metrépoli, presentes mas alla de su corazoén cultu-
ral, a los limites de Mesoamérica. Estos manifiestan el interés de mantener contacto
con distintas regiones, a partir de vinculos de todo tipo; ya fuesen de intercambio
de productos, ideolégicos, politicos y de conocimientos, con los que la sociedad
teotihuacana se distinguié entre sus contemporaneos.

A partir de la fase Tlamimilolpa —cuando la traza urbana muestra una estandari-
zacion consolidada y los principales complejos monumentales han tomado su lugar
(Rattray, 2001)—, las relaciones externas transitan a una fase de franca presencia de
grupos teotihuacanos en diversas regiones. Lo anterior determina el estilo de obras
arquitectoénicas, iconograficas, epigraficas y escultoéricas, que proyectan la imagen
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de una sociedad distinguible a través de signos y simbolos propios: escritura, ves-
timenta, divinidades especificas, rasgos arquitectdnicos, vajillas cerdmicas, objetos
de litica. Sin embargo, es importante dimensionar, objetivamente, dichas presencias,
para evitar la trampa reduccionista de la idea de un gobierno compacto y hegemo-
nico que se expandi6 sin encontrar oposicién. Por el contrario, debemos establecer
el posible origen de dichas manifestaciones, a partir de los componentes propios de
la sociedad teotihuacana, y es aqui cuando abarcamos la dimensién interna, aquella
en la que se distingue al componente poblacional como una trama heterogénea en
la que participan identidades de todo tipo: filiaciones familiares, de oficio o produc-
tivas, de afinidad politica, de acceso a recursos, de origen y ancestros, entre otras.

La cultura material brinda una perspectiva interesante de la presencia e influencia
maya en la gran metropoli. Por consiguiente, se estudiaron la ceramica y los objetos
de piedra verde, estos tltimos elaborados con materia prima proveniente de los
maérgenes orientales del Area Maya, en el valle de Motagua. Pese a la importancia de
esta materia prima, hay pocos productos mayas distintivos, siendo los dos ejemplos
mas destacados los primeros y los ultimos objetos que se descubrieron, es decir, la
placa encontrada en la base de la Pirdmide del Sol y la que se recuper6 durante las
excavaciones en Tlailotlacan.

La ceramica es mds abundante y revela diversos procesos sociales. Asi, hay desde
ceramicas mayas genuinas, producidas en las Tierras Bajas Centrales e importadas
a Teotihuacan, hasta ceramicas producidas localmente que exhiben imitaciones de
la iconografia maya. Las cerdmicas importadas se encuentran, primordialmente, a lo
largo del margen oriental del sitio, en el Barrio de los Comerciantes, lo que revela la
identidad de grupos mercantiles responsables de su importacion y sugiere que las
poblaciones mayas residian ahi. Fuera de este barrio, la ceramica maya importada
fue menos frecuente y se distribuy6, uniformemente, en el tejido urbano; al parecer
las poblaciones locales la adquirian en los mercados centrales de la ciudad.

Ademas, tenemos la amplia gama de vasos tripodes teotihuacanos de produccién
local, adornados con iconografia de inspiracién maya en plano-relieve, asi como
con adornos moldeados, los cuales exponen una demanda importante de cerami-
ca extranjera, aunque al mismo tiempo conservan todos los gustos y elementos
funcionales locales. Este tipo de ceramica se produjo en un momento en el que las
interacciones con el oriente se redujeron, cuando fue disminuyendo la importacién
de ceramica maya, a partir del siglo v. Para satisfacer esta demanda, los artesanos
locales produjeron vasos tripodes de estilo teotihuacano, pero los adornaron con
“cabezas de personificacion” mayoides, para darles un aire exotico.

Estas ceramicas reflejan un cosmopolitismo creciente de los consumidores, la
poblacién urbana de Teotihuacdn, y un reconocimiento técito de la influencia de Teo-
tihuacan en Mesoamérica. Asimismo, demuestran que la poblacién urbana conocia
las culturas del territorio, algo que podian cultivar desde sus hogares, en un momen-
to que podria describirse como la pax teotihuacana. Como se trata de un concepto
nuevo, ampliamos, un poco mds, esta nocion. Evidentemente, se basa en la formula
latina de la Roma cldasica y, por supuesto, no deberiamos tomarlo al pie de la letra,

ORTEGA / EVALUACION DE LA CULTURA MATERIAL MAYA ENCONTRADA EN TEOTIHUACAN

35



36

sino en un sentido mas sutil. Al igual que el concepto de pax romana, reconocemos
la nocion de estabilidad social y de prosperidad econémica, mediante un gobierno
centralizado, impuesto por el poder militar y la expansion regional. Asi, en lugar de
paz, se hace alusion a una sociedad altamente militarizada que impuso su voluntad
en una gran parte de Mesoamérica, a través del poder hegemonico; aunque, las
poblaciones multiétnicas de la capital, experimentaron una pax teotihuacana desde
el siglo v al v.

En muchos sentidos, Teotihuacan nos recuerda que muchas de las preguntas
que enfrentamos en un mundo globalizado y urbano siguen siendo las mismas. Por
lo tanto, seria imprudente suponer que un objeto es invariablemente equiparable
con un individuo del mismo lugar de origen. Asimismo, no se debe concluir que el
consumidor de un objeto proviene, necesariamente, del mismo entorno cultural que
el objeto en cuestion. Esto es cada vez mas claro en un mundo donde los centros de
produccién estan cada vez mds alejados de las localidades de consumo. No obstan-
te, los objetos mayas y los inspirados en los mayas se pueden apreciar como llenos
de significado, ademas de que cumplen un papel importante en la negociacion y
afirmacion de la identidad.

De esta forma, los objetos mayas de Teotihuacan fueron utilizados por los gru-
pos mayas establecidos en la ciudad para reafirmar su identidad y lugar de origen,
como un grupo social dentro del caleidoscopio que fue la urbe. En el otro extre-
mo, los teotihuacanos locales utilizaron objetos mayas y objetos inspirados en los
mayas para enfatizar su cardcter cosmopolita y, por lo tanto, subrayar su lugar
como ciudadanos en la esfera de influencia de Teotihuacan. Mas que simples obje-
tos exoticos de estatus, éstos mostraban un grado de opulencia y daban testimonio
de gustos cosmopolitas refinados. Entre estos dos extremos, hay negociaciones
culturales mas fluidas e indistintas, las de los artesanos mayas produciendo tripo-
des teotihuacanos y las de los artesanos teotihuacanos produciendo tripodes con
iconografia mayoide. Claramente, en estos contextos, con los dedos en la arcilla,
la cultura era una mercancia, un medio para un fin, algo para crear y para satisfacer
una demanda. Asi, entre los comerciantes con sus importaciones, los artesanos con
los objetos que producian, y los consumidores con sus adquisiciones, se observa
una compleja red trilateral de identidades, base del didlogo cultural en la gran
ciudad, repetida una y otra vez para cada sistema sociocultural.

La diversidad de objetos y materias primas de origen maya en la ciudad, asi como
su distribucion espacial y temporal, son indicadores de los niveles de negociacion
que los grupos teotihuacanos construyeron hacia el sureste de Mesoamérica. Esto
incluye politicas de asimilacion poblacional, al igual que la produccién y circulacion
de objetos que reforzaban su adscripcion cultural hasta cierto punto, pues a pesar de
todo, los objetos teotihuacanos siempre predominaron en los sectores habitados por
contingentes foraneos. La residencia permanente de los grupos foraneos debe abor-
darse como una estrategia bidireccional; ya que, a través de ella se mantenian vigen-
tes las interacciones con sus regiones de origen y se custodiaban los intereses que
las unian.
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Asimismo, imaginemos que algunos de estos segmentos sociales mantuvieron
didlogos y negociaron su lugar e identidad, con varios segmentos sociales de Teo-
tihuacan. Los objetos reportados en este trabajo son evidencia de una presencia
que abarcé todos los ambitos de la vida cotidiana, desde las relaciones politicas y
religiosas hasta las creencias personales en la fuerza magica de los objetos. Todo
ello en convivencia con la cultura propia de la ciudad, lo que nos acerca a la com-
prensién de una sociedad que sumo fuerzas en su interior y, en momentos decisivos,
desarroll6 mecanismos que le permitieron extender los intereses de sus sectores
poblacionales, mediante las redes de contacto existentes y con el conocimiento de
las circunstancias culturales de las regiones lejanas.
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