Resenas bibliograficas

Claudia Marsico (editora), Fildsofos socrdticos. Testimonios y fragmentos
I. Megdricos y cirenaicos, trad., introd. y notas Claudia Mérsico, Editorial
Losada, Madrid, 2013, 496 pp. (Coleccién Griegos y Latinos).

Volveré ya a los socrdticos, respecto de quienes digo
que son realmente imprescindibles para cualquier hom-
bre apasionado por los argumentos, pues como no se ha
de probar ningtin manjar agradable sin sal, asi me parece
que no podria haber ninguna forma agradable de oir que
no participe de la gracia socrdtica.

Dion Criséstomo (FS 40)

Los estudios sobre los condiscipulos socraticos de Platén y Jenofonte han re-
cibido un impulso fuerte en los ultimos afios gracias al trabajo de Gabriele
Giannantoni Socratis et socraticorum reliquiae,’ la primera edicién critica de
testimonios y fragmentos en lengua griega sobre Sdcrates y sus seguidores.
Se trata de una herramienta filolégica indispensable para el estudio de fil6-
sofos como Antistenes, Euclides, Aristipo y Fedén, entre otros, que no fueron
“socraticos menores”, como la tradicion los catalogd, sino integrantes activos
e importantes del campo intelectual que nutrié las discusiones filoséficas del
siglo 1v a.e.c. El libro de Claudia Marsico que resefio aqui contribuye a la reva-
lorizacion de estas figuras, y ofrece por primera vez una traduccién en lengua
moderna de tal recopilacién. Ademas, Marsico profundiza la labor iniciada por
Giannantoni con la incorporaciéon de nuevos fragmentos, la modificacion de
la organizacién tematica y cronoldgica de su compilacién y la inclusién de un
estudio introductorio extenso y de un aparato de notas criticas puntilloso que
reconstruyen de un modo integral y sistemadtico los problemas y teorias con los
que se ocuparon estos filésofos.

Filésofos socrdticos. Testimonios y fragmentos I recoge las fuentes sobre los
megaricos y los cirenaicos. Es la primera parte de una trilogia cuyo segundo
volumen, dedicado a Antistenes, Fedén, Esquines y Simén,? ya se encuentra
disponible, y cuyo tercer tomo, aun en preparacién, versara sobre los cinicos.
La obra que nos ocupa presenta una introduccion y tres apartados de fuentes:
uno sobre las escuelas y sucesiones de los socraticos y el didlogo socratico
como género textual, otro acerca de Euclides y los megaricos y un tercero
sobre Aristipo y el grupo cirenaico. El texto incluye ademas un ttil catalogo
de fuentes con datos relevantes para contextualizar los pasajes, un indice de
nombres propios que facilita la bisqueda puntual de informacién y una tabla

! Giannantoni 1990.
2 Mdrsico 2014.
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de correspondencias entre los fragmentos de la obra de Giannantoni y los de
este libro que permite cotejar la traduccién con el griego.

Ya desde el comienzo de la introduccién se advierte la apuesta de Marsi-
co por trascender los enfoques de lectura parcelada que han privilegiado la
exégesis interna de los grandes textos filos6ficos que se conservan —como los
didlogos platonicos o los tratados aristotélicos— para proponer en cambio nue-
vos modos de acercarse a las fuentes. Bajo la sugerente hipdtesis de que la
historia de la filosofia no es una sucesién de maestros y discipulos, sino un
didlogo tedrico entre figuras coetdaneas y con el legado de la tradicién pasada,
la autora sostiene que se debe reconstruir la compleja red teérica de pensa-
dores en tension que conformo el clima cultural del siglo iv a.e.c. y que tuvo
como elemento principal a los discipulos de Sdcrates. Si bien en esta obra no se
explicita la nocién de “zona de tensién dialégica” —que aparece, igualmente,
como el primer subtitulo de la introduccién—, esté claro que recorre todo el
texto y remite a una conceptualizacién previa de una metodologia innovadora
que invita a abordar “el ambito estructural de problemas al que se dirigen va-
rios pensadores desarrollando argumentos para fortalecer posiciones propias e
impugnar las contrarias”.?

Asi, el apartado introductorio 1, “El giro de Sécrates: zonas de tension dia-
l6gica”, ofrece las claves de lectura para acercarse a la seccién de fuentes sobre
las sucesiones de las escuelas y las referencias al didlogo socratico, conside-
rados por Mérsico indicios de la importancia de Sécrates para la tradicion fi-
loséfica. Aunque generalmente se considera que las obras de Platén son las
Unicas en desarrollar un tipo textual novedoso que pone en escena a SOcrates
dialogando con diversos personajes, aqui se nos invita a advertir que entre los
cultores de este género se encontraban también otros socraticos que, mediante
la producciéon de una vasta literatura dialégica, marcaron a fuego el quehacer
intelectual de la época. La relevancia de Sdcrates se patentiza también por el
lugar que las doxografias le confirieron al colocarlo en el origen de mdiltiples
lineas intelectuales que derivaron en las escuelas helenisticas. Aunque la auto-
ra aborda estas sucesiones —e incluso las utiliza para sistematizar los grupos
megdrico y cirenaico—, propone, fiel a su voluntad critica, revisar este modo
de filiar la tradicién para trascender la nocién de escuela como un grupo cerra-
do con limites precisos y atender las relaciones sincrénicas y diacrénicas mas
complejas.

La seccion 2, “Problemas de fuentes y cuestiones metodoldgicas”, proble-
matiza el caracter de las fuentes sobre los megaricos y cirenaicos y, en general,
sobre todos los fragmentos socraticos. Gran parte de ellos provienen de textos
doxograficos del periodo helenistico, como la obra de Didégenes Laercio, figura
central porque dedica los libros del II al VI de sus Vidas de filosofos ilustres
a Soécrates y sus seguidores. Otro conjunto de fuentes indirectas y hostiles a
los socraticos procede de las anécdotas, sentencias y maximas de la literatura
gnomoldgica de contenido moral que se utilizaba para la educacion y la reto-

3 Mérsico 2010, p. 23.
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rica. Como la misma Ma4rsico analiza, el periodo helenistico fue una época de
poca conservacion de textos contempordneos, y los grupos socraticos menos
institucionalizados no pudieron evitar la pérdida de sus escritos. En mi opi-
nion, estas explicaciones de la autora son sumamente importantes, ya que se
tiende a creer que es la calidad de las obras la que determina su conservacién
cuando, en realidad, la seleccidn de la tradicién responde a circunstancias mas
accidentales.

El apartado 3, “Euclides y los megaricos”, brinda una interpretacion general
sobre este grupo. En 3.1, “La conformacion del grupo megarico”, se pone en
duda que hayan constituido realmente una escuela, dado que las relaciones en-
tre sus miembros parecen laxas y las fuentes no los muestran atados a ningin
marco institucional. Sin embargo, contra quienes los consideran una ficcién do-
xografica o una fusién de las lineas “dialéctica” y “eristica”, Marsico encuentra
en las fuentes una orientacién tedrica y metodoldgica que habria amalgamado
a los megaricos: una dialéctica refutativa centrada en atacar nociones bésicas
del sentido comun o del imaginario filoséfico y que, vista desde afuera, era fécil
de catalogar como gusto por la polémica y la victoria verbal. En esta seccion, la
autora brinda también algunos datos ttiles para comprender la sucesion de las
figuras megaricas, un aspecto relevante debido a que se trata de una veintena
de personajes dispersos en un siglo y medio de actividad intelectual.

El apartado 3.2, “La orientacién tedrica del grupo”, ahonda en el nucleo
tedrico que posibilitd la practica refutativa de los megdaricos. Primero se pasa
revista a las lecturas tradicionales que, con base en Didgenes Laercio —quien
hace de Euclides de Mégara un parmenideo (FS* 83)—, postularon que su doc-
trina era una sintesis de eleatismo y socratismo porque defendia que el bien es
uno, que el lenguaje pluraliza la unidad y atribuye nombres multiples a lo uno,
y que lo contrario del bien no existe. Aunque durante el siglo xx varios especia-
listas desestimaron esta interpretacion eledtica e insistieron en la inspiracion
puramente socratica de Fuclides, Mdrsico sostiene que la huella de Parménides
debe atenderse. En efecto, para la autora la tesis de que el lenguaje pluraliza
la unidad habria sido la base de la actividad megdrica de construir argumentos
para mostrar la inadecuacién del lenguaje respecto a lo real. Mediante una
interpretacion propia de los pasajes finales del fragmento B8 del poema par-
menideo, Mérsico advierte que antes de abordar las opiniones mortales la diosa
siembra la duda sobre la capacidad del lenguaje para dar cuenta de lo que es.
Es este diagndstico negativo el que, segtin la autora, habria inspirado a los me-
garicos, quienes, con todo, no carecerian de una impronta socratica, puesto que
tanto Sdcrates como Parménides fueron partidarios de los sistemas objetivistas
que la filosofia megarica presupone, es decir, pensaban que habia un plano real
estable inalcanzable mediante el lenguaje. Si Parménides sentd las bases de un
criterio de verdad correspondentista que Gorgias impugné al proponer como
alternativa la coherencia de enunciados, Sécrates y sus seguidores fueron los

“La sigla FS remite a la ordenacién interna de los fragmentos socraticos de la
obra.
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representantes de una restauracion del criterio de verdad parmenideo, incluso
en esta vertiente negativa.

La exposicion presenta después a algunos de los continuadores de Euclides
que confirmarian esta tendencia eledtica. En primer lugar hallamos a Eubu-
lides de Mileto, famoso por ser inventor de argumentos dialécticos como el
del Mentiroso y el Sorites. Este ultimo se apoya en la vaguedad de términos
lingiiisticos como, por ejemplo, “montén”: si vamos quitando uno a uno los
granos de un montdn de trigo, no es posible determinar exactamente cuando
dejara de ser tal. Por otro lado encontramos a Diodoro Crono, quien habria
negado la existencia del movimiento presente al postular, con argumentos que
recuerdan a las paradojas de Zendn de Elea, que no se puede decir que algo se
esté moviendo, aunque si que se ha movido. Para la autora, este planteamiento
pretende mostrar que sectores enteros de la lengua, como el sistema temporal,
no poseen un correlato con lo real. Finalmente, se nos cuenta que Estilpén
de Mégara y Polixeno desarrollaron una serie de versiones no regresivas del
argumento del Tercer Hombre dedicadas a impugnar la teoria de las Formas de
Platén mediante la exposicién de los problemas de la nocién de participacién
para explicar la relaciéon entre los particulares y las Formas.

La seccion 3.3, “Légica, dialéctica y eristica”, trata propiamente de la prac-
tica dialéctica de estos filésofos. La autora defiende que esa actividad habria
sido retratada y criticada por sus aristas eristicas en el Eutidemo de Platén,
pues los argumentos de los hermanos Eutidemo y Dionisodoro son similares a
muchos razonamientos megaricos y, mas importante aun, su inclinacién a la
ambigiiedad y a la paradoja los acerca a la denuncia megdrica de la distancia
entre el lenguaje y lo real. Es una pena que luego, en la secciéon de fuentes,
Marsico no incorpore fragmentos sobre estos dos personajes, ya que dedica va-
rias lineas a justificar su hipétesis y a apoyarla en la bibliografia especializada
y, ademas, FS 150 menciona explicitamente a Eutidemo y Dionisodoro junto a
otros megaricos. Aunque se entiende que por ser una primera recopilacién de
fragmentos de socraticos se incluyan sélo aquellos en que la alusién es directa,
coincido con Louis-André Dorion®> —autor que la misma Mérsico refiere para
fortalecer su lectura del Eutidemo—, en que un criterio de seleccidn tan estricto
restringe el corpus textual y desdibuja la presencia megérica incluso alli donde
es muy marcada.

El apartado contintia con una explicaciéon de la posicion semantica de Brisén
y Diodoro Crono que ejemplifica la actividad refutativa del grupo. El primero
defendié la ausencia de palabras obscenas en la lengua basandose en que, si
una cosa puede nombrarse con nombres diferentes, no importan las variaciones
de sentido entre los términos: todos se refieren a lo mismo, es decir, tienen el
mismo correlato. Esta tesis se entiende mejor, segin Marsico, si atendemos
al hecho de que en esa época estaba muy difundida la llamada “adecuaciéon
de los nombres” (orthdtes onomdton) de cufio antisténico y sofistico, para la
cual hay una correlacién exacta entre el lenguaje y la realidad. El argumento

> Dorion 2000, pp. 49-50.
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de Brisén mostraria que, si aceptamos esa correspondencia, debemos aceptar
tesis contrarias a la experiencia lingiiistica comun, ya que el lenguaje estd lleno
de juicios subjetivos interferentes que no responden al objeto nombrado. Los
desarrollos de Diodoro Crono profundizan en esta via con un posicionamiento
frente a la ambigiiedad del lenguaje y a la significatividad de todos los términos
lingiiisticos que lo enfrenta a las propuestas aristotélicas y estoicas.

Si bien la introduccién y las notas que acompaiian a las fuentes enfatizan
que la dialéctica megdrica se proponia alertar sobre la excesiva confianza de-
positada en el lenguaje como via legitima de conocimiento, la autora indaga
también en la contribucién positiva de este grupo para el desarrollo de la 16-
gica antigua —principalmente la proposicional y la modal— que fue el ger-
men fundamental de las discusiones estoicas. Aqui Marsico indica que no debe
confundirse la filosofia megdarica con una posicién escéptica, pues al parecer
ellos también defendieron doctrinas positivas, aunque precedidas por una cau-
tela frente a los conceptos que se utilizan en la reflexion filoséfica. Creo que
habria sido interesante que la autora profundizara en la influencia megarica
en el desarrollo del escepticismo antiguo debido a los contactos que las fuentes
muestran entre Brisén y Pirrén (FS 104-105) y Diodoro Crono y Arquesilao
(FS 201). Estos vinculos no se exploran en la introduccién, aunque se analizan
en las notas al pie de esos pasajes.

Finalmente, el apartado 3.4, “Indicios de filosofia préctica”, aborda la posi-
ble dimension ética de los planteamientos megdricos. Aunque Euclides coloca
el bien en un lugar central de su sistema y discute la unidad de la virtud, la
informacion sobre él es escasa y no nos permite conectar estos desarrollos con
posiciones éticas precisas. Peor es la situacion de otros personajes reputados,
como Eubdilides y Diodoro Crono, a quienes las fuentes muestran totalmente
abocados a la dialéctica. En cambio, de Estilpén, figura de un momento tardio
del grupo lindante entre el siglo 1v y 111 a.e.c., sabemos que profesaba una
actitud de autodominio y control de las pasiones cimentada en la idea de que
el sumo bien radica en poseer un alma apathés. Marsico aventura la hipétesis
de que el tratamiento de Estilpén de la impasibilidad (apdtheia) y la calma
(aokhlesia) no pasé inadvertido para las escuelas helenisticas, en cuanto que
el primer elemento constituye el fin de la ética estoica y el segundo, junto
con la imperturbabilidad (ataraxia), el de la epictirea. Estas sugerencias y los
constantes indicios que se ofrecen en nota al pie indican que, para la autora,
la importancia del grupo megarico en la formacién del imaginario filoséfico
helenistico debe investigarse y tenerse en cuenta.

Por su parte, el apartado 4 introduce el segundo grupo socratico: Aristipo y
los cirenaicos. En 4.1, “El perro de la corte y el desafio socratico”, se nos pre-
senta la filosofia de Aristipo de Cirene trascendiendo las interpretaciones que
sostienen que €l no transmitié una doctrina, sino un “modo de vida” hedonista
sobre el que sus allegados posteriores se encargaron de teorizar. Se plantea
que si nos quedaramos con la imagen que Platédn nos ofrece de Sécrates, la
posicion de Aristipo no pareceria tener vinculos con las ensefianzas del maes-
tro. Sin embargo, si reconstruimos las marcas de su pensamiento considerando
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las teorias de todos sus discipulos podemos ver, segin la autora, que un ele-
mento central de la filosofia socrdtica fue la busqueda de un criterio objetivo
para el conocimiento y la accion. En los didlogos platénicos este programa se
manifiesta en la solicitud de definiciones con la pregunta “¢Qué es x?”; sin
embargo, otros socrdticos, como Antistenes, propusieron investigar no “.Qué
es x?”, sino “¢Como es x?”, rechazando cualquier definicién por considerar que
ésta recurre a algo diferente y no a la cosa misma.

En este contexto, la filosofia de Aristipo podria considerarse otra variante
del objetivismo socrético caracterizada por ubicar el criterio de verdad en la
experiencia subjetiva: conocemos lo que experimentamos, a pesar de que no
podamos pronunciarnos sobre los rasgos y la realidad del objeto que causa la
experiencia. Aunque a primera vista esto parece un planteamiento relativista al
estilo protagorico o, incluso, escéptico, Marsico insiste en que la identificacién
entre conocimiento certero y experiencia subjetiva estd al servicio del programa
hedonista que postula como fin practico la bisqueda del placer y la evitacién
del dolor. Para Aristipo, buscar el bien supone investigar la posibilidad de un
fundamento estable asociado con el placer experimentado por el sujeto y al
que sdlo se puede llegar “conociéndose a si mismo”. Esta idea, cercana al pen-
samiento de Socrates, se conjuga con otra que también ubica a este fildsofo en
las discusiones del grupo socratico: entre los fines éticos Aristipo incluye el au-
todominio, que se lograria no mediante la erradicacién de los placeres, como la
mayoria de las lineas socraticas propusieron, sino ejercitandolos para tenerlos
controlados. A través de esta contextualizacion, Marsico vuelve a mostrarnos
que el quehacer de los pensadores cobra mayor inteligibilidad si se ensancha
el marco filoséfico en el cual se los analiza.

En el apartado 4.2, “Placer y afecciones”, se revisan los pormenores de la
propuesta cirenaica distinguiendo su hedonismo somdatico —segun el cual el
placer es un “movimiento suave”, es decir, una afeccion corporal y no un estado
intelectual o animico— de otras vertientes como la epictirea. También se indica
que, contra la creencia comun de que todas las éticas griegas son eudaimonis-
tas, los cirenaicos no subordinaron el placer a la felicidad, pues los placeres
son lo Unico elegible en si mismo. Finalmente, se destaca que su pardmetro
moral sigue el modelo tradicional del sabio pero elimina sus rasgos extremos:
es sabio quien vive la mayor parte de las cosas con placer y sabe adaptarse a
cualquier situacién conservando su autodominio.

Tal como puntualiza Marsico, el hedonismo cirenaico se sostiene con base
en una fuerte apuesta gnoseoldgica que las fuentes dejan traslucir. Es sabio
quien es consciente del estatus de sus afecciones (pathé ) internas, Unico crite-
rio que indica nuestro placer o dolor y los rasgos de las cosas que los ocasionan.
Llevando al extremo este desarrollo, los testimonios sostienen que los cirenai-
cos abandonaron toda pretension de conocer el mundo exterior, encerrandose
en ellos mismos y pronuncidndose s6lo sobre lo que les “parece” y no sobre
lo que “es”. La autora sefiala que, consecuentes con su subjetivismo, también
establecieron tesis importantes en filosofia del lenguaje, e inventaron neologis-
mos que no se comprometen con la existencia de algo mas alla las afecciones.
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Asi, no habria que decir que hay algo dulce, frio u oscuro, sino “endulzarse”,
“enfriarse” u “oscurecerse”: los verbos en voz media resultarian mas adecuados
para expresar la relacidon del sujeto con lo real. Hubiese sido interesante que
se dedicara aqui un espacio a comparar la propuesta megarica y la cirenaica
en lo que respecta a la relacidn entre el lenguaje y la realidad dado que, segin
entiendo, ambos grupos integrarian, en términos de Mdrsico, una misma “zona
de tension dialédgica”.

Como cierre de la seccién, se nos cuenta que el grupo cirenaico incluyé a
personajes que modificaron la doctrina de su fundador. Por ejemplo, Aristipo
Metrodidacta, nieto del socratico, introdujo una tercera variable, un estado
intermedio entre el placer y el dolor. Por su parte, Hegesias abrié una vertiente
que se enfocd en el placer pero de modo pesimista, tachando de imposible
el programa de placer autodominado debido a los males del cuerpo y a lo
imprevisible de la vida. Su pesimismo gest6 una concepcién del sabio contraria
a la aristipiana, en la que el fin de la vida no es buscar el placer, sino evitar
el dolor. Contra esta posicion, Aniceris colocé a la felicidad en el sitial de los
fines y propuso que es sabio quien logra ser feliz con una pequefa cuota de
placer y acepta incluso placeres animicos que originariamente eran rechazados.
Finalmente, Teodoro el Ateo profundizé esta linea que acercé al hedonismo
cirenaico con el epictireo, y sustituyd la oposicién entre placer y dolor por la
de alegria y pena, desligando el fin hedonista de los placeres corporales. Para
Mérsico, estas modificaciones testimonian la pérdida de identidad que afectd
al grupo, probablemente debido al constante didlogo polémico entre ellos y a
su incorporacién en los debates de la filosofia helenistica.

Si he revisado con detenimiento la copiosa informacién que nos provee la
introduccién es porque considero que Mdrsico presenta alli de manera sintéti-
ca el estudio que luego despliega en las notas que comentan las fuentes. Resta
ahora decir algo sobre esas secciones. La que se dedica a los megdricos retine
unos trescientos testimonios y esta organizada en una primera parte acerca del
grupo en su conjunto y en diecisiete mas que se abocan a personajes particu-
lares. Si bien de algunas figuras como Clinémaco, Eufanto o Pantoides se con-
servan sélo menciones aisladas que imposibilitan una exégesis, de otros como
Euclides, Brisén, Eubtlides, Diodoro Crono y Estilpén hay una gran cantidad
de fragmentos. Marsico introduce tres modificaciones a la compilacién original
de Giannantoni. Primero, entre las figuras megdricas incluye a Polixeno (FS
122-132) por su perfil dialéctico similar al megérico y por sus desarrollos del
argumento del Tercer Hombre, que también hallamos en Estilpén. Segundo,
en el apartado dedicado a Eubdlides, la autora agrega una extensa seccién
—tomada de la recopilacién de Robert Miiller—° sobre la estructura de sus
razonamientos dialécticos, que si bien incluye fragmentos que no mencionan
estrictamente a este megdrico, permite darle contenido a los argumentos re-
lacionados con su figura. Por ultimo, los testimonios de Aristételes sobre los
megdricos y la negacién de la potencia (FS 236 y 237) que Giannantoni ad-

6 Miiller 1985.
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judica a Eubtlides, Marsico los atribuye a Diodoro Crono y a sus desarrollos
sobre el argumento dominante. Todas estas decisiones, atinadas a mi parecer,
se justifican debidamente en las notas a pie de pagina de cada seccién. Como
ya sostuve, quizds habria sido interesante que fuera consecuente con su me-
ticulosa lectura del Eutidemo e incorporara fragmentos de los personajes de
ese dialogo.

La seccidn sobre cirenaicos presenta unos cuatrocientos fragmentos, de los
cuales trescientos pertenecen a Aristipo y el resto a otras siete figuras, sien-
do las mas relevantes Aristipo Metrodidacta, Hegesias, Aniceris y Teodoro. La
gran cantidad de testimonios sobre Aristipo puede resultar engafiosa porque
la mayoria son anécdotas que relatan sus extravagancias en cortes, fiestas y
prostibulos. Sélo al confrontar este material biografico con las noticias de sus
posturas tedricas —tarea que Marsico facilita de manera notable en sus notas
al pie— podemos superar la imagen de un Aristipo estrafalario y grotesco para
reemplazarla por la de un fildsofo profundo y comprometido con la justificacién
racional de un modo de vida. En general, la versién de los fragmentos cirenai-
cos que ofrece la autora se aparta poco de la ordenacién tematica y cronoldgica
de la edicién griega, aunque incluye un apartado especifico sobre el grupo en
su conjunto que Giannantoni habia considerado parte de los testimonios de
Aristipo.

Por lo dicho hasta ahora, no puedo dejar de recomendar la lectura de Fi-
[ésofos socrdticos. Testimonios y fragmentos 1. Megdricos y cirenaicos de Claudia
Marsico. Esta especialista en la Antigiiedad griega nos brinda una traduccién
muy cuidada de textos poco conocidos y trabajados, ademas de, como espero
haber mostrado, un comentario completo y sistematico sobre estas escuelas so-
craticas a partir de una excelente introduccién y un vastisimo aparato de notas,
que no sélo sugieren constantemente claves de lectura prometedoras, sino que
remiten a obras cldsicas y a una bibliografia especializada que enriquecen el
andlisis y ayudan al lector no versado en el tema a continuar con la indaga-
cién. Considero que obras como ésta contribuyen enormemente a echar nueva
luz sobre el conflictivo y rico clima cultural que dio origen a la filosofia como
disciplina, ya que ponen de manifiesto que, aunque las filosofias socraticas no
hayan sobrevivido a la prueba del tiempo y sus obras se hayan perdido casi por
completo, tal como sostiene Dion Crisdstomo en el fragmento citado al inicio,
fueron y siguen siendo imprescindibles. Este corpus textual en castellano que
ahora Mdrsico pone a nuestra disposicién es invaluable y nos invita a hallar las
huellas socraticas en los textos de autores mas reputados de los cuales estos
personajes fueron contemporaneos y rivales tedricos.
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