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Resumen: En este trabajo se explora una conexion entre el contextualismo y el
fiabilismo. El propésito es desarrollar las lineas centrales de un acercamiento
contextualista para resolver la critica internista de que las nociones fiabilistas
de justificaciéon y de conocimiento no son adecuadas porque no recogen las
intuiciones correspondientes a que un sujeto que esta justificado o que sabe
es racional y epistemoldgicamente responsable. Se argumenta que esta critica
y el escepticismo pirrédnico comparten un presupuesto comun, a saber, la
clausula internista, por lo que, si es posible limitar el alcance de esta clausula
a través del contextualismo distinguiendo dos contextos diferentes, entonces
también es posible hacer uso de esta distincién para dar respuesta a la critica
internista al fiabilismo.

Palabras clave: epistemologia, justificacidn, internismo, externismo, escepti-
cismo

Abstract: In this paper, we explore a connection between reliabilism and con-
textualism. Our purpose is to draw up a contextualist approach to solve the
critique that the reliabilist notions of justification and knowledge are not sat-
isfactory because there is no room for the intuitions that a subject who is
justified or knows is rational and epistemologically responsible. We will argue
that this critique and the Pyrrohnian skepticism share the same assumption,
viz., the internalist clause. Thus, if it is possible to limit the scope of this
clause using contextualism, making a distinction between two different con-
texts, then it is also possible to use this distinction to offer an answer to the
internalist critique to reliabilism.

Key words: epistemology, justification, internalism, externalism, skepticism

Dos de las propuestas mas importantes en la epistemologia contempo-
ranea son el fiabilismo y el contextualismo. En este trabajo exploramos
una conexion entre estas dos teorias. Comtnmente se considera que
el fiabilismo puede recurrir al contextualismo para ofrecer una posi-
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ble respuesta al problema de la generalidad (Heller 1995). Nuestro
propdsito, no obstante, es desarrollar las lineas centrales de un acer-
camiento de tipo contextualista para resolver otro de los problemas
centrales del fiabilismo, esto es, la critica de que las nociones fiabilistas
de justificacién y de conocimiento no son adecuadas porque no recogen
las intuiciones correspondientes a que un sujeto que esta justificado o
que sabe es racional y epistemolégicamente responsable. Argumenta-
remos que las criticas internistas al fiabilismo comparten un supuesto
con el escepticismo pirrdnico, por lo que, si es posible abordar este tipo
de escepticismo a través del contextualismo distinguiendo dos diferen-
tes contextos, entonces también es posible dar respuesta en esa misma
direccién a la critica internista al fiabilismo.

La estructura del trabajo es la siguiente: en primer lugar, expondre-
mos las nociones fiabilistas de justificaciéon y de conocimiento mostran-
do una de las criticas mas importantes a esta teoria. En segundo lugar,
mostraremos que esta critica comparte un supuesto con el escepticismo
pirrénico, al que llamaremos la clausula internista. En tercero, desa-
rrollaremos una respuesta contextualista al problema pirrénico, para
esbozar, por ultimo, una propuesta contextualista que permita lidiar
con la critica del internismo al fiabilismo y explicar la atribucién de
justificacién y de conocimiento en relacién con algunas intuiciones in-
ternistas.

1. El fiabilismo

Una de las teorias mas relevantes en la epistemologia contempordnea
es el fiabilismo. En un sentido amplio, el fiabilismo puede entenderse
como aquella teorfa de la justificacién o del conocimiento que enfati-
za propiedades que conducen a la verdad.! En un sentido més estre-
cho, el fiabilismo se reduce a aquellas teorias de la justificacién y del
conocimiento que enfatizan el papel de los procesos y/o métodos de
formacion de creencias fiables. En este trabajo usaremos el fiabilismo
de esta ultima forma. Una teoria fiabilista particularmente importante
es la desarrollada y defendida por Alvin Goldman (1979, 1986, 1992).
Este fildésofo sostiene, grosso modo, que una creencia p esta justificada
para un sujeto S en un tiempo t si y sélo si la formacién de p en t
se debe a un proceso (o conjunto de procesos) fiable de formacién de

!Las propuestas de David Armstrong (1973), Frederick I. Dretske (1981) o
Robert Nozick (1981) pueden considerarse respuestas fiabilistas en este sentido

amplio.
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creencias. Aunque originalmente el fiabilismo fue concebido por Gold-
man como una teoria de la justificacidn, su propuesta fiabilista puede
ampliarse a la nocién de conocimiento en el que una creencia verdade-
ra es conocimiento si dicha creencia es producto de un proceso fiable
de formacién de creencias. A grandes rasgos, un proceso cognitivo es
un procedimiento que genera un mapeo de ciertos estados “insumos” a
otros estados “salidas” o “resultados”.? Los resultados de los procesos
cognitivos serdn siempre creencias.

Uno de los rasgos importantes del fiabilismo es el énfasis en la fiabi-
lidad de los procesos de formacion de creencias o procesos cognitivos.
Al fiabilista le interesan los procesos cognitivos tales como los buenos
razonamientos, la introspeccion, la percepcidn y la memoria, que ge-
neralmente parecen producir mayor nimero de creencias verdaderas
que falsas; de ahi que a los procesos cognitivos que producen mayor
numero de creencias verdaderas que falsas se les denomine procesos
cognitivos fiables. De este modo, se puede decir que los razonamien-
tos confusos o las simples corazonadas no son procesos de formacién
de creencias fiables, mientras que la introspeccién y la memoria, por
mencionar dos, se pueden considerar procesos fiables de formacién de
creencias.’

Goldman (1979, 1986) ha sostenido que la justificacion de una
creencia p depende de la fiabilidad de los procesos cognitivos y no de
que el sujeto crea que tiene razones para sostener p o crea (justifica-
damente) que el proceso que causd p sea fiable. Es concebible que la
creencia p de un sujeto S esté justificada sin que dicho sujeto lo sepa en
un momento determinado, pero que tiempo después pueda descubrirlo;
no obstante, el fiabilista considera que es posible que la creencia p esté
justificada y el sujeto S no pueda nunca establecer que su creencia p
estd justificada. Esto no significa que para el fiabilista el sujeto que esta
justificado nunca sabe que estd justificado, sino que un sujeto puede
estar justificado sin creer que estd justificado y puede saber sin saber

2 Goldman (1986, 1992) considera que no sélo los procesos de formacién de
creencias producen creencias justificadas, sino también los métodos fiables. Los
métodos, a diferencia de los procesos de formacién de creencias que estan cons-
tituidos por mecanismos psicolégicos, son procedimientos o heuristicas adquiridas
como la lectura de herramientas o el andlisis estadistico. La justificacién a nivel
de los métodos siempre implica el uso de procesos de formacién de creencias. A
lo largo del trabajo nos centraremos unicamente en los procesos de formacién de
creencias.

% Esto sugiere que la nocién fiabilista de justificacién admite grados, esto es, una
creencia estard mas o menos justificada dependiendo de qué tan fiable es el proceso
cognitivo o método que la causé (Goldman 1992).
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que sabe. Debido a que la fiabilidad de un proceso cognitivo es en parte
dependiente del ambiente externo en el cual los sujetos cognoscentes
estan constantemente operando, entonces en la justificacién y en el co-
nocimiento entran en juego, sostiene Goldman, los hechos y los sucesos
del mundo que pueden estar fuera del acceso inmediato del sujeto. En
este sentido, el fiabilismo se compromete con las posturas externistas
de la justificacién. El internismo, por su parte, sostiene que las propie-
dades que justifican una creencia son tales que el sujeto puede tener
acceso especial a ellas. Entendiendo asi las cosas, el internista sostiene,
por ejemplo, que la mera introspeccion o la reflexién son suficientes
para acceder a tales propiedades.

Se han hecho diversas criticas al fiabilismo.* Una de ellas, quizd la
mas importante, es que el fiabilismo no puede dar cuenta de algunas
intuiciones de lo que significa tener creencias justificadas. Esta critica
surge en el momento en que el fiabilista supone que un sujeto puede
estar justificado sin saber que estd justificado o creer justificadamente
que lo estd. La nocion de justificacion, sefiala esta critica, se relaciona
con las nociones de racionalidad y responsabilidad epistémica, por lo
que pareceria contraintuitivo sostener que un sujeto esté justificado y
al mismo tiempo no cuente con razones para apoyar su creencia. Del
mismo modo, argumentan los criticos al fiabilismo, la tesis fiabilista
conduce a una visién contraintuitiva del conocimiento, ya que, si se
considera que una creencia esta justificada sin que el sujeto S crea
que lo esta, pero dicha creencia es verdadera, el fiabilismo concluiria
que S sabria sin siquiera tener razones para ello. Segin varios fil6so-
fos (BonJour 1980, 1985, 2003; Lehrer 2000), la violacién de estas
intuiciones acerca de la justificacién seria suficiente para mostrar que
el fiabilismo no puede ofrecer una explicacion satisfactoria de la justifi-
cacion y del conocimiento. Como argumentaremos mds adelante, estas
intuiciones presuponen que cuando atribuimos a un sujeto estar justifi-
cado o saber, es porque satisface los requisitos de pedir y dar razones,
asi como el de ser epistémicamente responsable.”> Llamaremos a estos
requisitos la “clausula internista”.

*Entre las criticas que no revisaremos en este trabajo estdn el problema de
la generalidad (Feldman 1985; Conee y Feldman 1998), el problema de que el
fiabilismo permite un tipo de circularidad epistémica (Vogel 2000; Cohen 2002) y
el problema del valor (Kvanvig 2003; Zagzebski 2003).

> Se dice que un sujeto es epistemolégicamente responsable si cumple sus debe-
res u obligaciones epistemoldgicas; por ejemplo, aceptando las creencias que son
verdaderas o probablemente verdaderas y rechazando las creencias que son falsas
o probablemente falsas (BonJour 1980).
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Se han ofrecido contraejemplos para mostrar la critica anterior al
fiabilismo,® los cuales apelan al supuesto poder de clarividencia como
proceso cognitivo. Si bien hacer uso de la clarividencia parece contro-
versial, en la presente discusidn este aspecto parece no ser tan impor-
tante, puesto que basta con suponer que si la idea misma del conoci-
miento por clarividencia fuera posible, entonces una posicién fiabilista
también tendria que dar cuenta de ella. Veamos.

(i) Maria, M, cree tener poderes de clarividencia.

(ii) M no tiene razones para creer que tiene poderes de clarividencia.
(iii) Los poderes de clarividencia de M son fiables.
(iv) M cree que p: Felipe Calderén estd en Palacio Nacional.

(v) M sostiene p apelando a su poder de clarividencia, aun cuando
existe evidencia (a través de la radio, la televisidn, etc.) de que
Calderon esta en Los Pinos.

(vi) Calderdn esta de hecho en Palacio Nacional; la evidencia de lo
contrario fue parte de un engafio oficial por una amenaza de te-
rrorismo en su contra.

Por lo tanto,

M estd justificada en creer que p, segtn el fiabilismo, y si se acep-
ta que el conocimiento es una creencia verdadera y justificada,
entonces M sabe que p.

En este contraejemplo vemos que M, de acuerdo con la tesis fiabilista,
estd justificada en creer que p, pues p es el producto de un proceso
cognitivo fiable, y dado que ‘p’ es verdadera, entonces M sabe que p.
Sin embargo, este resultado parece contraintuitivo, ya que M parece
ser irracional e irresponsable, epistemoldgicamente hablando, por las
premisas (ii) y (v). Esto bastaria, segin BonJour (1980, 1985), para
mostrar que M no estd justificada y, por lo tanto, la tesis fiabilista no
ofrece una explicacién adecuada de la justificacién ni del conocimiento.
En este sentido, el supuesto conocimiento de M seria accidental.

Después de analizar distintas versiones de su definicidn de justifica-
cién, Goldman (1979, 1992) modifica su postura para poder dar cuenta
del contraejemplo anterior. Su propuesta es:

®Los contraejemplos que presentamos son una versién de los que ofrece Lau-
rence BonJour (1980).
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S estd justificado en creer que p en un tiempo t, si la creencia p
de S en t es resultado de un proceso fiable de formacién de creen-
cias y no hay algiin proceso cognitivo disponible para S tal que si
S lo hubiera usado, ademds del proceso que de hecho usd, habria
resultado que S no creyera que p.

Esta definicién da cuenta del contraejemplo anteriormente sefialado,
puesto que en él M tiene evidencia en contra de la creencia que sos-
tiene, de modo que si hace uso de esa evidencia, M dejaria de creer
las proposiciones que sostiene. En ese sentido, M no fue epistemoldgi-
camente responsable, puesto que no hizo lo que epistemoldgicamente
debié hacer.

No obstante, esta reformulacion de la teoria fiabilista de la justifi-
cacién todavia tiene algunos problemas. Uno de ellos se relaciona con
el término “disponible”; {qué significa que un proceso cognitivo esté
“disponible” para un sujeto cognoscente?’ Dejando esta dificultad de
lado, épuede realmente responder esta reformulacion del fiabilismo a
las criticas que suponen que el fiabilismo no da cuenta de la raciona-
lidad y la responsabilidad epistémica? En otras palabras, {puede esta
reformulacion integrar la cldusula internista en el proyecto fiabilista?
Lejos de responder completamente a la critica al externismo, es posible
reformular un contraejemplo mostrando que hay todavia un sentido en
el cual esta version del fiabilismo de Goldman no puede integrar las
intuiciones que exigen los internistas. Este nuevo contraejemplo puede
formularse como sigue:

(i) Juan, J, tiene poderes de clarividencia.

(ii) J no posee razones para afirmar que tiene poderes de clarividen-
cia, ni tampoco tiene razones para creer que existe la posibilidad
de que los seres humanos puedan tener este tipo de poderes.

(iii) Un dia, sin ninguna razén aparente, J cree que p: Felipe Calderén
esta en Los Pinos.

7 Este problema estd intimamente relacionado con el problema de la generali-
dad. A grandes rasgos, este problema consiste en que una creencia particular puede
ser producto de distintos procesos de formacién de creencias, cada uno con una
fiabilidad distinta (Feldman 1985; Conee y Feldman 1998). Se han ofrecido varias
respuestas a este problema; una de ellas, como hemos mencionado anteriormen-
te, es de tipo contextualista (Heller 1995). Entre las respuestas no contextualistas
a este problema sobresalen las de William Alston (1995), James Beebe (2004) y
Juan Comesana (2006).
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(iv) Los poderes de clarividencia de J son fiables.
(v) La creencia p es producto del poder clarividente de J.
(vi) ‘p’ es verdadera.

(vii) J no dispone de un proceso fiable que de usarlo cambie su estado
doxastico en relacién con p.

Por lo tanto,

J estd justificado en creer que p, segun el fiabilismo, y si se acepta
que el conocimiento es una creencia verdadera y justificada, en-
tonces J sabe que p.

En este contraejemplo, a diferencia del contraejemplo anterior, el sujeto
cognoscente J no tiene acceso a un proceso cognitivo que sefale la
evidencia en contra de su creencia p, como ocurria anteriormente. Por
tal motivo, con base en (iv), la creencia p de J es producto de un
proceso fiable de formacion de creencias, y segtin (vii) J no dispone
de otro proceso tal que usdndolo cambie su estado doxastico, entonces,
seguin la reformulacion de Goldman del fiabilismo, J estd justificado en
creer que p, y puesto que (vi), i.e., es el caso que p, entonces J sabe
que p.

Para los criticos del externismo, este resultado continta siendo con-
traintuitivo, pues de la irracionalidad e irresponsabilidad de J con res-
pecto a sus creencias, dados (ii) y (iii), se sigue que J no puede estar
justificado en creer que p y, por lo tanto, no se puede atribuir que J sabe
que p. Lo que impide atribuir conocimiento a J es que su supuesto co-
nocimiento es meramente accidental. Desde esta perspectiva, hay un
conjunto de intuiciones de tipo internista que la nocién fiabilista (y en
general las posturas externistas) no recoge, a saber, la idea de que la ra-
cionalidad y la responsabilidad epistémica estan detras de las nociones
de justificacion y de conocimiento. Dado que se considera que el anali-
sis de las nociones de justificacién y de conocimiento deben incorporar
tales intuiciones epistémicas, entonces se sigue que el enfoque fiabilista
no es adecuado.

2. Los presupuestos internistas y escépticos

Ha habido varios intentos de dar respuesta a los contraejemplos an-
teriores; el mismo Goldman (1992) ha hecho una interesante distin-
cién para, de algin modo, dar cuenta de la cldusula internista. Otra
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propuesta importante proviene de Ernesto Sosa (1992, 2009) y se la
conoce como fiabilismo de la virtud. Una propuesta de este tipo de-
fiende John Greco (2006) y la denomina “fiabilismo agentivo”. No ex-
ploraremos estas propuestas en este trabajo, sino que desarrollaremos
las lineas generales de una estrategia contextualista que permitan al
fiabilismo abordar este problema. Si el escéptico pirrénico comparte
los presupuestos epistemoldgicos que sostiene el internista y si el con-
textualismo, como veremos en la siguiente seccién, puede ofrecer una
respuesta a este problema,® entonces es posible hacer uso del enfoque
contextualista para abordar las criticas internistas al fiabilismo. En otras
palabras, por un lado, el contextualismo se disefié originalmente para
lidiar con el escepticismo; por otro lado, se han sefialado ciertas co-
nexiones tedricas entre el escepticismo y el internismo (Williams 1996,
2001). Nuestra pretensién consiste en recurrir al contextualismo para
lidiar con un problema que surge desde el enfoque internista. En esta
seccién abordaremos cémo el escepticismo pirrénico comparte ciertas
intuiciones internistas.

Aun cuando BonJour y otros criticos del fiabilismo no son escépticos,
la “clausula internista” que defienden nos recuerda, hasta cierto punto,
“la tesis pirrénica de que un sujeto tiene conocimiento [o estd justifica-
do] sdlo si sabe o entiende que sus creencias estdn formadas de manera
fiable” (Greco 2006, p. 9).° De lo contrario, es como aquel sujeto que
casualmente encuentra oro en la oscuridad, sin poder dar razones de
cémo ha logrado encontrarlo. La genuina justificacién de una creencia
y, por extension, la atribucién de conocimiento requieren, segun la te-
sis pirrdénica, que la creencia se produzca de manera fiable, y ademas
que el agente crea justificadamente que su creencia se ha producido de
manera fiable. Asi, podemos ver que la clausula internista coincide con
la tesis pirrénica. A este respecto, Sosa sostiene:

El escéptico pirrénico rechaza [...] el externismo porque dignifica el mero
“andar a tientas en la oscuridad” con el titulo de conocimiento. El escépti-
co pirrénico enfatiza el conocimiento bajo condiciones de luz apropiadas,
adquirido y sostenido en conciencia de ciertos hechos epistémicos. Es so-
lamente éste el “conocimiento” digno de ese titulo. (Sosa 1997, p. 242)

8 Dados las dimensiones y los propésitos de este trabajo, no discutiremos argu-
mentos a favor de la tesis contextualista.

° Haremos uso de “pirrénico” de una manera amplia, esto es, la tesis general
de que una creencia verdadera producida irreflexivamente por un proceso fiable
de formacién de creencias no es conocimiento ni estd justificada, porque es como
encontrar oro en la oscuridad. Este uso del término “pirrénico” es también el de
Greco 2006 y Sosa 1992,y 1997.
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Segun Greco (2006), filésofos como BonJour apoyan implicitamente
un argumento que denominaremos “el argumento pirrénico del cono-
cimiento”, que puede entenderse como sigue:

1) El conocimiento es un éxito del cual el agente es digno de mé-
rito.

2) Una creencia verdadera sin una perspectiva de la fiabilidad del
agente es como encontrar oro en la oscuridad,'° esto es, un éxito
meramente accidental y, por lo tanto, un éxito del cual el agente
no es digno de mérito.

Por lo tanto,

Una creencia verdadera sin una perspectiva de la fiabilidad del
agente no cuenta como conocimiento.

Segun este argumento pirrdnico, el conocimiento no puede ser re-
sultado de una creencia verdadera en la cual el sujeto no tenga una
perspectiva de la fiabilidad del proceso, es decir, el conocimiento no
puede ser simplemente una creencia verdadera producto de un proceso
cognitivo fiable, porque en este caso el agente no es digno de mérito.
Para contar como conocimiento digno de mérito el agente debe con-
tar con una perspectiva de la fiabilidad del proceso. Consideramos que
este argumento, aunque se dirige a la nocién fiabilista de conocimien-
to, también puede ser usado para poner en duda la nocion fiabilista de
justificacion. El argumento se puede reconstruir como sigue:

1) La nocidn de justificacion es un éxito del cual el agente es digno
de mérito.

2) Una creencia justificada sin una perspectiva de la fiabilidad del
agente es como encontrar oro en la oscuridad, esto es, un éxito
meramente accidental y, por lo tanto, un éxito del cual el agente
no es digno de mérito.

Por lo tanto,

Una creencia sin una perspectiva de la fiabilidad del agente no
cuenta como creencia justificada.

19 Retomamos la idea de “perspectiva de fiabilidad” de Greco (2006), quien la

entiende como la posibilidad de que el sujeto pueda ofrecer razones a favor de la
fiabilidad del proceso que orgina sus creencias.
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Llamaremos a este ultimo argumento el “argumento pirrdnico de la
justificaciéon”, que, como podemos ver, tiene una estrecha relaciéon con
las criticas al fiabilismo que hemos expuesto en la seccidn anterior; esto
es, la idea de que detrds de la nocién de justificaciéon se encuentran
intuiciones relacionadas con la racionalidad y la responsabilidad epis-
témica, que no estan recogidas en la nocion fiabilista de justificacidn.
En otras palabras, la nocién fiabilista de justificacién esta dejando fuera
la clausula internista. El que una creencia esté justificada inicamente
por un proceso fiable sin una perspectiva de la fiabilidad es un mérito
accidental del cual el sujeto no es responsable, como en los casos de J
y M de los contraejemplos anteriores. Usando la metafora pirrdnica, las
nociones fiabilistas de conocimiento y de justificacién colocan a J y M
en la misma situacién que el sujeto que encuentra oro en la oscuridad.

En relacién con lo anterior puede decirse que los internistas y los es-
cépticos pirrénicos comparten la clausula internista. La diferencia entre
unos y otros es que los primeros piensan que si es posible cumplirla, en
tanto que el pirrénico piensa que no lo es, pues comprometerse con
dicha clausula permite que se genere el trilema de Agripa, de acuerdo
con el cual dar razones puede extenderse hasta el infinito o formar
un circulo vicioso o interrumpir dogmaticamente el ofrecimiento de las
razones. Una vez que los internistas admiten que para el conocimiento
o la justificacion se requiere dar razones, permiten que se les plantee
el trilema de Agripa.!! Esta consideracién es muy importante porque
apunta al tipo de respuesta que defenderemos, segtin la cual, atribuir-
le justificacién a una creencia depende del tipo de estdndares con los
cuales estd siendo evaluada.

Una vez que se ha establecido que los escépticos pirrdnicos también
suponen la cladusula internista, intentaremos hacer uso de un enfoque
contextualista para resolver el problema pirrénico. Como hemos men-
cionado anteriormente, argumentaremos que una propuesta contextua-
lista puede ser usada por el fiabilismo, y quiza por otras teorias de la
justificacion externistas, para dar cuenta de distintas intuiciones episté-
micas en pugna. Para ello, en la siguiente seccién ofreceremos primero
una caracterizacién del contextualismo epistemolégico, luego haremos
una revision de la respuesta contextualista al problema del mundo ex-
terno y, por ultimo, desarrollaremos una estrategia contextualista que
se pueda usar para resolver el problema pirrénico.

" por supuesto, dependiendo del tipo de internismo que se defienda se podra
sostener que el trilema se resuleve proponiendo creencias basicas, como lo haria
un fundacionista (Alston 1989), o se resuleve mediante una justificaciéon holista o
sistémica, como lo haria un coherentista (BonJour 1985).
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3. El contextualismo epistemoldgico

El contextualismo epistemoldgico sostiene que la atribucién de concep-
tos como “conocimiento” y “justificacién” es dependiente del contexto.
Las distintas maneras de entender qué es un contexto dan pie a las dis-
tintas configuraciones del contextualismo. Aunque actualmente existen
muchas maneras de entender qué es un contexto, todas ellas se pueden
clasificar en dos tipos generales: contexto discursivo y contexto infe-
rencial. El primero tiene que ver con determinar contextos epistémicos
en términos de contextos conversacionales, y el segundo tiene que ver
con hacerlo en términos de una estructura inferencial. En la primera
opcion se trata del contexto de quien atribuye conocimiento a S, que
esta estructurado por supuestos, intereses y estandares de caracter dis-
cursivo (Lewis 1979, 1996; DeRose 1995, 1999).'2 En cambio, en la
segunda son los estandares epistémicos del contexto de S los que de-
terminan las condiciones de verdad de la atribucién de conocimiento y
no los del atribuyente; ademas, tales estindares no son principalmente
conversacionales (Williams 1996, 2001). Estas dos maneras generales
de entender qué es un contexto generan dos tipos de contextualismo:
el contextualismo atributivo y el contextualismo inferencial.

Ambos tipos de contextualismo se piensan, por lo general, como al-
ternativas excluyentes (DeRose 1999; Williams 2001). En relacién con
el contextualismo atributivo, la manera més correcta de plantear la tesis
contextualista es diciendo que la atribucién de conocimiento y justifica-
cién depende del tipo de estandares epistémicos que articulan un con-
texto. Si los estdndares son inasequibles, entonces es correcto negarle
la atribucién de conocimiento a un sujeto S, aun cuando su creencia
de que p sea una creencia del sentido comtin como que sabe que tiene
dos manos. No obstante, este tipo de contextos puede distinguirse de
aquellos en los que los estandares son menos rigidos y que, al ser satis-
fechos, es correcto atribuir conocimiento.!® El enfoque contextualista
atributivo se ha ensayado hasta ahora para abordar diversos problemas

12 Un contexto discursivo no equivale a un contexto en el que se supone necesa-
riamente el uso del lenguaje por parte de aquel a quien se atribuye el conocimiento
o justificacidn, sino de aquel que atribuye el conocimiento o la justificacion.

13 ¢Cudl es el criterio para sostener que distintos estandares son unos mas riguro-
sos que otros? Una manera de responder esta pregunta es decir que un conjunto de
estandares es mds riguroso que otro simplemente si es mas dificil de satisfacer. Otra
manera de responder la pregunta anterior es decir que dicho conjunto es mds rigido
en el sentido de que es numéricamente mayor que otro, por lo que probabilistica-
mente es mas dificil satisfacer un mayor ntimero de estdndares de un contexto que
de otro en el que hay un nimero menor de éstos.
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escépticos, principalmente el problema del conocimiento del mundo
externo (Williams 1996) y, mas recientemente, el problema de Gettier
(Douven 2005) o la paradoja de la loteria (Baumann 2005), entre otros.

La estrategia del contextualismo inferencial, en cambio, consiste en
argliir que las dudas escépticas no son naturales o intuitivas, sino que
son propiciadas por el caracter general y abstracto de las preguntas
que el epistemdlogo se hace. Las preguntas del epistemodlogo acerca del
conocimiento son tan generales y abstractas que ya no refieren a nin-
gln objeto concreto, sino al conocimiento como un todo o en abstracto.
Este es, segtin el contextualista inferencial, precisamente el error. Pode-
mos evaluar nuestro conocimiento de un objeto particular o situacién
concreta, pero no podemos evaluar el conocimiento como un todo, en
abstracto. Cuando se intenta evaluar la totalidad del conocimiento, no
hay pardmetros para poder hacerlo, pues éstos son propios del conoci-
miento de objetos particulares. Asi, al tratar de evaluar el conocimiento
del mundo externo, el escéptico estd en condiciones de cuestionar la
totalidad del conocimiento. Desde este enfoque, las dudas escépticas
no son sino el punto mas elevado de una discusién muy especializada
acerca del conocimiento empirico y no combaten en realidad convic-
ciones fundamentales (Williams 1996), constituyen mas bien un pseu-
doproblema que no requiere ser resuelto, sino mas bien ser disuelto,
simplemente mostrando que esta fundado en un malentendido.

Hacemos uso del contextualismo discursivo en lugar del contextua-
lismo inferencial porque nos parece que este tultimo tipo de contex-
tualismo, al negar la aceptabilidad de las intuiciones relacionadas con
el problema escéptico, niega al mismo tiempo que estas intuiciones
conformen un contexto (Williams 1996). En ese sentido, hacer uso de
este tipo de contextualismo negaria la aceptabilidad de las intuiciones
del escéptico pirrénico. Puesto que hemos sostenido que los internistas
comparten dichas intuiciones con el escéptico pirrdnico, entonces se
seguiria que las intuiciones internistas serian inaceptables. Pero, como
veremos mas adelante, nosotros defenderemos que las intuiciones in-
ternistas (mismas que comparte con el escéptico) si conforman un con-
texto discursivo especifico.

Antes de exponer los rasgos de nuestra propuesta contextualista,
revisaremos brevemente en qué consiste la respuesta contextualista dis-
cursiva al problema del mundo externo, con la idea de fijar los parale-
lismos adecuados a nuestra respuesta al problema pirrénico. El proble-
ma del mundo externo, siguiendo a Keith DeRose (1995), Sosa (1999,
2000), Jonathan Vogel (1999) y Duncan Pritchard (2002), proviene
de un argumento como el siguiente: tomemos la afirmaciéon de que un
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agente S sabe que p, donde p es una creencia que ordinariamente le
atribuimos a S que la sabe (como, por ejemplo, que tiene dos manos)
y tomemos la hipdtesis escéptica radical de que podriamos ser cerebros
en una cubeta a los que una supercomputadora provee de experiencias
de la vida ordinaria, como escribir en este momento en el teclado de
una computadora con ambas manos. Podemos formular el argumento
escéptico contra el conocimiento del mundo externo (EM) del siguien-
te modo:

(EM1) Si S no sabe que no es un cerebro en una cubeta, entonces
S no sabe que p.

(EM2) S no sabe que no es un cerebro en una cubeta.

Por lo tanto,
(CE) S no sabe que p.

Las dos primeras proposiciones tienen un alto grado de verosimilitud.
La premisa (EM1) es la hipdtesis escéptica de que si no sabemos que la
posibilidad escéptica es el caso, entonces no podemos saber. Por otra
parte, (EM2) afirma que de hecho no podemos negar la verdad de la
hipétesis escéptica. Por lo tanto, con base en las lineas (EM1) y (EM2)
el escéptico niega que tengamos conocimiento. La paradoja escéptica
consiste en el hecho de que este argumento es valido y usa premisas
que, como acabamos de ver, parecen intuitivamente verdaderas; no
obstante, la conclusion escéptica (CE) nos parece inaceptable.

Se ha admitido generalmente que la premisa (EM2) es correcta. Es
imposible argumentar a favor de que no somos cerebros en cubetas. Por
consiguiente, en relacién con el problema del conocimiento del mundo
externo, toda la atencidn recae en (EM1), que liga la imposibilidad de
refutar la tesis escéptica con la negacion del conocimiento. Esta premisa
parece intuitivamente correcta: no es correcto atribuirle conocimiento
a alguien que no esta seguro de que no estd en una situaciéon epistémica
tal que falsee su afirmacién. No obstante, puede llegar a parecer con-
traintuitivo que nuestro conocimiento ordinario dependa de satisfacer
una condicién tan extra-ordinaria como negar la hipdtesis escéptica.
{Qué le da verosimilitud a esta premisa? Tradicionalmente, se dice que
lo que le da verosimilitud a (EM1) es que se apoya en un principio
epistémico que parece intuitivamente correcto, a saber, el principio de
cierre epistémico (PCE), segtn el cual:

(PCE) Si S sabe que p, y sabe que p implica g, entonces S también
sabe que q.
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Este principio se considera intuitivamente correcto, no sélo porque es
formalmente valido, sino porque nos apoyamos en €l a menudo para
obtener conocimiento.!* Si sé que estd lloviendo ahora, y sé que el
hecho de que esté lloviendo implica que la calle estd mojada, entonces
también sé que la calle estd mojada. Ahora bien, el escéptico se apoya
implicitamente en este principio para argumentar que:

Si S sabe que tiene dos manos, y sabe que tener dos manos implica
que no es un cerebro en una cubeta, entonces también sabe que
no es un cerebro en una cubeta.

El problema escéptico del conocimiento surge cuando nos percatamos
de que es imposible argumentar en contra de la hipdtesis escéptica. Asi,
el escéptico argumenta que:

Puesto que S no sabe que no es un cerebro en una cubeta, y puesto
que sabe que tener dos manos implica no ser un cerebro en una
cubeta, entonces S no sabe que tiene dos manos.

Con base en el supuesto de que cualquier conocimiento ordinario impli-
ca la negacién de la hipoétesis escéptica y con base en el hecho de que
es imposible negarla, el principio de cierre epistémico permite al es-
céptico concluir que no podemos afirmar que poseemos conocimiento.
Ha sido muy dificil debilitar o falsar la premisa (EM1) pues adquie-
re verosimilitud de un principio que parece intuitivamente correcto,
el PCE. Es importante destacar que hay una intuicion detras de esta
manera de argumentar que parece correcta, a saber, que si existe una
minima posibilidad de que incluso la forma mds elemental de conocimien-
to pudiera ser falsa, entonces no podemos afirmar que tengamos conoci-
miento.

La respuesta contextualista al problema del mundo externo, en pocas
palabras, seria que la conclusién escéptica (CE) no tiene verosimilitud
por si misma, sino que la adquiere sé6lo en relacidon con las premisas
del argumento (Pritchard 2002). Al aceptar tales premisas, con base en
que parecen intuitivamente correctas y por el PCE, aceptamos estan-
dares tan fuertes y tan rigidos que, al no quedar satisfechos, se vuelve
imposible atribuir conocimiento. Uno de ellos es tener que demostrar
que no se es un cerebro en una cubeta para afirmar que se sabe con
legitimidad que se tienen dos manos. Pero (CE) sélo tiene alcance en
ese escenario, y no fuera de él, a saber, en escenarios discursivos con-
formados por estandares menos rigidos, como los de la vida cotidiana,

4 Varios autores han rechazado este principio (Nozick 1981; Goldman 1986).
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en los que, por principio de cuentas, no es necesario demostrar que
no se es un cerebro en una cubeta como una condicién necesaria para
atribuir correctamente conocimiento a S. Con base en lo anterior se po-
drian distinguir al menos dos contextos distintos: el primero de ellos
conformado por el PCE, y otro en el que dicho principio no esta en
juego.!®

La distincién entre un contexto formado por PCE y otro donde no
aparece PCE tiene sentido en tanto que si siempre debiéramos satis-
facer dicho principio, entonces seria imposible atribuir justificacién o
conocimiento a un agente, o bien dicha atribucién seria incorrecta. Pero
esto ultimo contradice nuestra préctica de atribucion de conocimiento y
justificacion. Puesto que de hecho atribuimos conocimiento y justifica-
cién a los sujetos, y puesto que dicha atribucién responde a otro tipo de
estdndares epistémicos que en principio son asequibles, entonces, esto
significa que nuestras atribuciones de conocimiento y justificacién son
correctas dado el tipo de estdndares de ese contexto.'® Habria, pues,
al menos otro contexto, que a veces puede ser ilustrado mediante la
vida cotidiana, en el que no es necesario satisfacer PCE para atribuirle
a alguien que sabe o que esta justificado.

Con base en la respuesta anterior desarrollaremos una respuesta al
problema pirrénico que no ha sido explorada en la literatura contextua-
lista. Hemos dicho que uno de los estandares que fija el problema pirré-
nico y que, como hemos visto, lo comparte con el internismo, es que se
requiere que el creyente tenga una perspectiva de la fiabilidad o la idea
de pedir y dar razones para decir que sabe o que est4 justificado. A este
requerimiento lo hemos llamado la “cldusula internista”. Esta exigen-
cia podria parecer intuitivamente correcta, pues de lo contrario, como
afirma el escéptico, seria como haber encontrado oro en la oscuridad,
un caso fortuito, y por lo tanto no es digno de ser llamado propiamente
conocimiento. Esta clausula internista, como hemos visto, se encuentra
presente en los contraejemplos de clarividencia que presentamos en la
primera seccion de este trabajo. S afirma que estd justificado; pero, para
afirmarlo, S debe poder dar razones acerca de la fiabilidad del proceso

15 En este sentido, las nociones de conocimiento y de justificacién en el contexto
formado por PCE, o el contexto escéptico, son distintas de las que involucra el
contexto que niega PCE y no sélo son menos rigurosas.

16 Si bien podria interpretarse que la afirmacién anterior comete la falacia na-
turalista, nosotros consideramos que no es asi. Lo que argumentamos, mas bien,
es que son las variaciones de los estandares de atribucién de justificacién lo que
se hace patente en las diversas practicas efectivas de atribucién de justificacién, lo
cual no significa que dichas practicas validen la variacion de tales estdndares.
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con el cual afirma que estd justificado; si S no puede dar razones a favor
de su fiabilidad, entonces S no esta justificado. Lo mismo ocurre con los
casos de conocimiento. S afirma que sabe; pero, para afirmar que sabe,
S debe poder dar razones acerca de la fiabilidad del proceso (mediante
el cual afirma que sabe); mas si S no puede dar razones a favor de dicha
fiabilidad, entonces S no sabe. De manera andloga al argumento escép-
tico del mundo externo, el argumento general del escéptico pirrénico!”
seria:

(EP1) Si S no tiene perspectiva de fiabilidad, entonces S no sabe o
no esta justificado.

(EP2) S no tiene perspectiva de fiabilidad.
Por lo tanto,

(CP) S no sabe o no esta justificado.

Al igual que el argumento anterior, las dos primeras proposiciones del
argumento general del escéptico pirrénico tienen un alto grado de vero-
similitud. S sostiene un tipo de conocimiento (o justificacién) causado
por un proceso fiable de produccién de creencias que generalmente
sostendria como verdadero en la vida ordinaria. (EP1) sefiala que si no
es el caso que S tenga una perspectiva de fiabilidad, entonces no sabe
o no esta justificado. Finalmente, de acuerdo con (EP2), S no es capaz
de cubrir la cldusula internista —debido a que intentarlo nos conduce
al trilema de Agripa— ¥, por lo tanto, S no sabe o no estd justificado,
como afirma la conclusién pirrénica (CP). Asi, vemos cdmo con base en
las lineas (EP1) y (EP2) el escéptico niega que S tenga conocimiento.

Como en el caso del argumento escéptico del conocimiento del mun-
do externo, la premisa (EP1) parece intuitivamente correcta. En efec-
to, en relacién con intuiciones internistas, no seria correcto atribuirle
conocimiento a alguien que no puede ofrecer razones a favor de su
creencia, aunque sea verdadera. {Qué le da verosimilitud a (EP1)? Lo
que le da verosimilitud es la cldusula internista, que podemos expresar
en el siguiente principio:

(PI) Si S tiene conocimiento o estd justificado, y tener conoci-
miento o estar justificado implica que S debe poder dar ra-
zones a favor de €l y ser epistémicamente responsable, en-
tonces S debe poder dar razones a favor de su conocimiento

17 Este argumento pirrénico general resume lo que en la seccién 2 hemos deno-
minado el argumento pirrénico de la justificacion y del conocimiento.
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o de su justificacién, y ser responsable epistemoldgicamente
hablando.

El problema pirrénico surge cuando se afirma que es imposible ofrecer
razones para el conocimiento o la justificacién porque, o bien se ge-
nera un regreso al infinito, o bien se cae en un circulo vicioso, o bien
el razonamiento debe detenerse, dogmaticamente, en algiin punto. La
conclusion pirrénica de que no podemos tener justificacion ni conoci-
miento surge porque cada una de estas opciones es controversial. En
contraste, el internista piensa que alguna de estas opciones es viable.!8
Asi, el escéptico argumenta que:

Puesto que S no puede ofrecer razones no controversiales a fa-
vor de su conocimiento, y puesto que tener conocimiento implica
poder dar razones, entonces S no conoce.

Una salida contextualista al problema pirrénico seria que la conclu-
sion pirrénica (CP) no tiene verosimilitud por si misma, sino que la
adquiere sdlo en relacién con las premisas del argumento; éstas, al ser
aceptadas en razén de que parecen intuitivamente correctas, nos com-
prometen con estandares que impiden la atribucién de conocimiento,
en este caso, el principio PI. La paradoja escéptica en este caso especifi-
co consiste en el hecho de que este argumento es valido y usa premisas
que, como acabamos de ver, parecen intuitivamente correctas, pero la
conclusion nos parece inaceptable porque en la vida cotidiana solemos
atribuir conocimiento y justificacién a creencias de sujetos “epistemo-
légicamente poco sofisticados” (Goldman 1989).'° Por ejemplo, en la
vida cotidiana atribuiriamos justificacién a la creencia observacional
de un niflo de que hay una mangzana sobre la mesa, aun cuando no
tenga, ni pueda tener, razones acerca de la fiabilidad de su proceso
visual. En este contexto, los estandares epistémicos que permiten atri-
buir conocimiento al nifio son de tipo externista, es decir, tienen que
ver con que la creencia se haya producido por un proceso fiable de
produccién de creencias y con que haya efectivamente una manzana
sobre la mesa. Si le pidiéramos al nifio que nos diera razones a favor de
su creencia como una condicién necesaria para atribuirle justificacion

18 yéase la nota 11.

9 Es importante destacar que también en este caso hay una intuicién detras de
esta manera de argumentar que parece correcta, a saber, que si es imposible que
nuestra actividad de ofrecer razones no caiga en alguno de los problemas referidos
en el trilema de Agripa, entonces no podemos afirmar que tengamos justificacion o
conocimiento.
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y conocimiento, entonces habriamos cambiado de contexto discursivo,
i.e., estariamos llevando al nifio a un contexto en el que dar razones y
ser epistemoldgicamente responsable es relevante para poder atribuir
conocimiento; en otras palabras, donde seria valida la clausula inter-
nista. Sin embargo, cuando el nifio profiere “Hay una manzana sobre la
mesa”, por ejemplo, para preguntar si la puede comer, le podemos atri-
buir conocimiento porque en este contexto discursivo no es relevante la
clausula internista; dicha cldusula se haria presente sélo cuando el que
atribuye conocimiento pregunta al nifio por sus razones.

En relacién con lo anterior, nuestra propuesta contextualista discur-
siva consiste, a grandes rasgos, en sefialar la conveniencia de hacer una
distincion entre diferentes contextos discursivos de justificacion y de co-
nocimiento articulados por, al menos, dos tipos distintos de estdndares
epistémicos. Dicha distincién nos permitira entender de qué manera,
de acuerdo con cierto tipo de estdndares (y de intuiciones relacionadas
con ellos), se puede atribuir conocimiento a un agente S aun cuando
no tenga una perspectiva epistémica. Y esto es asi porque existe, por lo
menos, un sentido de “conocimiento” y de “justificacion” que no requie-
re cubrir la cldusula internista. Sostenemos que exigir el cumplimiento
de la clausula internista es intuitivamente correcto sélo en relacion con
cierto tipo de contexto y que no es aceptable en todos los contextos, por lo
que seria incorrecto negar la atribucidon de conocimiento o justificacion
a un agente s6lo porque no se cumpla con este requisito. Asi, la distin-
cién que proponemos es una distincion entre un contexto conformado
por PI y otro donde no esta en juego dicho principio. La idea es que
si siempre tuviéramos que satisfacer la clausula internista, entonces se-
ria imposible atribuir justificacién y conocimiento a un agente, o bien
dicha atribucién seria incorrecta. Pero esto tltimo contradice nuestra
practica de atribucidon de conocimiento y justificacién. Puesto que de
hecho atribuimos justificacién a los sujetos y puesto que esta atribucién
responde a estdndares epistémicos que en principio son asequibles, en-
tonces esto significa que nuestras atribuciones de conocimiento y de
justificacion son correctas dado el tipo de estdndares de este contexto;
en otras palabras, es correcto atribuir justificaciéon a los sujetos en las
circunstancias en que tipicamente lo hacemos.?’ Hay, pues, al menos
otro contexto, que algunas veces puede ser ilustrado con la vida coti-
diana, en el que no es necesario satisfacer PI para atribuir correctamente
conocimiento o justificacion.

20yéase la nota 16.

Didnoia, vol. LVII, no. 68 (mayo 2012).



CONTEXTUALISMO, FIABILISMO Y EL PROBLEMA PIRRONICO 21

4. Fiabilismo y contextualismo

Con base en la respuesta contextualista que hemos propuesto para
abordar el problema pirrénico, desarrollaremos ahora una respuesta en
la misma direccidn al problema que el internista sefiala al externista, la
cual tampoco ha sido explorada en la literatura contextualista. La pro-
puesta de tipo contextualista que proponemos para dar salida a las cri-
ticas al fiabilismo considera que es conveniente distinguir al menos dos
contextos diferentes en los que se atribuye conocimiento o justificacion
a un sujeto. El contextualismo discursivo que hemos expuesto en la sec-
cién anterior defiende que la atribucién de conocimiento o justificaciéon
es dependiente de los estdndares del contexto en el que nos encontra-
mos, los cuales estan relacionados con distintas intuiciones acerca de
lo que creemos que es estar justificado; puesto que son estandares e
intuiciones distintos, eso significa que son diferentes nociones de cono-
cimiento y de justificacién —y no las mismas aplicadas de manera laxa
o rigurosa—. En el primer contexto (CI), constituido por intuiciones de
tipo internista, se atribuye conocimiento a un sujeto S si S puede dar
razones a favor de su conocimiento; asi, se acepta el principio de que
si S sabe, entonces S sabe que sabe o, en el caso de la justificacién, si
S esta justificado, entonces S cree (justificadamente) que lo estd. En
este sentido, la atribucién de justificaciéon y de conocimiento requiere
que S tenga perspectiva de fiabilidad. En (CI) las nociones de raciona-
lidad y responsabilidad epistémica son constitutivas de las nociones de
justificacién y de conocimiento. Por tal motivo, podemos decir que, en
este contexto, tanto la nocidn de justificacién como la de conocimien-
to aceptan que es importante cumplir obligaciones epistemoldgicas.?!
Estas intuiciones se encuentran en lo que denominamos la cldusula in-
ternista, esto es, que cuando le atribuimos a S estar justificado o que
sabe es porque S satisface el requisito de ser racional asi como ser epis-
témicamente responsable.

En cambio, en el segundo contexto (CII), constituido por intuiciones
de tipo externista, se atribuye conocimiento a un sujeto S aun cuando
S no pueda dar razones a favor de su conocimiento; asi, S puede saber
sin saber que sabe o, en el caso de la justificacién, S puede estar justi-

21 En epistemologia, la idea de cumplir obligaciones epistemoldgicas se ha re-
lacionado con lo que se ha llamado la “visién deontoldgica”, que sostiene que lo
que es constitutivo del conocimiento, la justificaciéon o la racionalidad es mera-
mente seguir los estandares normativos adecuados. El mero seguimiento de dichos
estandares es lo que otorga justificacién, conocimiento o racionalidad, segun sea el
caso. Sin embargo, diversos autores han cuestionado que el internismo involucre
necesariamente la vision deontolégica (Pryor 2001).
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ficado aun cuando S no crea que lo estd. En este sentido, la atribucién
de justificacién y conocimiento no requiere que S tenga perspectiva de
fiabilidad. En (CII) las nociones de racionalidad y responsabilidad epis-
témica no son constitutivas de las nociones de justificaciéon y de conoci-
miento. Por tal motivo, podemos decir que en este contexto se niega la
visién deontoldgica de la justificaciéon y del conocimiento, asi como la
idea de que estas nociones estén intrinsecamente emparentadas con
la responsabilidad epistémica. Es importante recalcar que la atribucién
de justificacién y conocimiento en (CII) no implica necesariamente el
uso del lenguaje por parte de aquel a quien se atribuye justificacién
y conocimiento; por ejemplo, se suele atribuir creencias justificadas a
personas con deficiencias mentales, a nifios muy pequeiios e incluso
a ciertos animales. El fiabilismo de Goldman, por ejemplo, comparte
los estandares que se defienden en este contexto.??

El marco general que nos permite hacer la distincion entre dos con-
textos lo conforman el contextualismo y su respuesta al problema pirré-
nico ofrecido en la seccién anterior. Si hacemos uso de esta distincién en
el fiabilismo, entonces es posible ofrecer una solucién al problema que
los internistas apuntan, la cual hemos expuesto en la primera seccién
de este trabajo. El uso del contextualismo para resolver ese problema
lo permiten los argumentos expuestos en la segunda seccién, donde se-
fialamos que la clausula internista constituye un estdndar de atribucién
de justificacion y de conocimiento tanto para los internistas como para
los escépticos pirrénicos. Que la cldusula internista no tiene validez en
(CII) es claro, porque se atribuye conocimiento a S sin pedirle razones
de su creencia; en otras palabras, si todo el tiempo tuviéramos en men-
te que el otro tiene que dar razones de su creencia, no le atribuiriamos
justificaciéon ni conocimiento a muchos agentes epistémicos como so-
lemos hacerlo de hecho en la vida cotidiana y en las ciencias, o si lo
hiciéramos seria incorrecto; por consiguiente, si la clausula internista
fuera valida también en (CII), seria imposible atribuir justificacién ni
conocimiento a S, o bien seria erroneo hacerlo. Pero mientras que la

22 Cada uno de los contextos que hemos esbozado pertenece a proyectos episte-
moldgicos distintos. Los filésofos que han defendido las intuiciones que nosotros
consideramos constituyentes de (CI) generalmente ven la empresa epistemoldgica
como un proyecto prescriptivo que los sujetos pueden usar para decidir qué creer, o
si, dada una creencia, ésta esta justificada o no. En cambio, algunos de los filésofos
que han defendido las intuiciones que nosotros consideramos constitutivas del con-
texto (CII) generalmente ven la epistemologia como un proyecto que simplemente
describe cual es el conjunto de propiedades que comparten las creencias justificadas
(consideran que si estas propiedades se encuentran en creencias verdaderas, ellas
cuentan como conocimiento; c¢fr. Goldman 1986, y Foley 2002).
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primera opcidn es falsa, la segunda es intuitivamente inaceptable. Si
todo lo anterior es correcto, nuestra propuesta permite sostener que un
sujeto puede no estar justificado o puede no saber en (CI), mientras
que puede saber o estar justificado en (CII), y viceversa, sin que esto
resulte contradictorio.

La propuesta que defendemos ofrece un entramado tedrico que recu-
pera distinciones similares que, en principio, no son contextualistas. Por
ejemplo, la distincion hecha por Sosa (1992, 2009) entre conocimiento
reflexivo y conocimiento animal:

Uno tiene conocimiento animal acerca del propio entorno, del propio pasa-
do, y de la experiencia propia, si los juicios y las creencias propias acerca
de éstos son respuestas directas a su impacto [...]. Uno tiene conocimiento
reflexivo si el juicio o la creencia propios manifiestan no solamente tal res-
puesta directa al hecho conocido, sino también entendimiento de su lugar
en un todo més amplio que incluye la propia creencia, el conocimiento de
ella y cémo se obtienen éstos. (Sosa 1992, p. 307)%

El conocimiento reflexivo corresponderia al tipo de conocimiento que
el internista defiende y que nosotros sostenemos que se encuentra mol-
deado por los estdndares propios de (CI), en tanto que el conocimiento
animal corresponde al tipo de conocimiento que el fiabilista adopta y
que nosotros hemos ubicado dentro de (CII). Asi, la respuesta contex-
tualista que estamos proponiendo consiste en afirmar que, en relacién
con el conocimiento reflexivo o (CI), y dada la cldusula internista, no
es valido atribuir conocimiento o justificacion a un sujeto que no pue-
da dar razones a favor de su creencia; en tanto que en relaciéon con
el conocimiento animal o aquel perteneciente a (CII), dado que no se
compromete con dicha clausula, la atribucién es legitima. Pero es im-
portante advertir que no se estd atribuyendo conocimiento en el mismo
sentido; de hecho, en sentido estricto tampoco estamos usando el mis-
mo concepto de conocimiento. El problema pirrénico sé6lo es un problema
para el conocimiento reflexivo, i.e., para el internista, pero no lo es para
la atribucién de conocimiento en (CII). Esto es asi porque el problema
pirrénico demuestra que el conocimiento reflexivo o la atribucién de
conocimiento en (CI) requiere, por definicidon, una perspectiva de fiabi-
lidad; pero, desde nuestro enfoque contextualista, no todo conocimien-
to es de este tipo; por lo tanto, el problema pirrénico no demuestra que
el conocimiento en si mismo la requiera. Para el conocimiento animal

2 Varios fildsofos hacen distinciones similares: Greco 2006; Foley 2002, y Gold-
man 1992.
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o para la atribucién de conocimiento en (CII) basta con que el éxito
epistémico esté basado en un proceso cognitivo fiable. De este modo,
el enfoque contextualista que estamos proponiendo es relevante como un
marco tedrico en el que se integran distinciones de conocimiento y de jus-
tificacion similares que, en principio, se pueden ver como arbitrarias.
Hasta aqui, si bien hemos distinguido los dos contextos anteriores a
partir de intuiciones, estdndares y presupuestos en relaciéon con el co-
nocimiento y la justificacidn, es necesario hacer algunas precisiones. En
primer lugar, creemos que estos dos contextos son dos maneras genera-
les de ejemplificar la conformacion de estandares, pero que dentro de
ellos puede haber subdivisiones, pues aunque los internistas y los escép-
ticos comparten algunas intuiciones, entre ellas la clausula internista,
el contexto discursivo internista no se debe identificar completamente
con el contexto discursivo escéptico. Por lo tanto, debemos distinguir
entre un (CI) fuerte y otro menos fuerte que se encuentra en la peri-
feria de (CI). El escéptico pirrdnico se encuentra en el ntcleo de (CI),
mientras que las propuestas internistas (por ejemplo, el coherentismo)
se encuentran en la periferia del mismo contexto. En segundo lugar, los
contextos que hemos distinguido estan identificados con los criterios,
estandares, principios e intuiciones de quien atribuye conocimiento, e
incluso con diferentes proyectos epistemoldgicos, y no como conjuntos
de proposiciones, creencias o estados doxasticos en general. (CI) y (CII)
podrian contener o no creencias justificadas que, ademas, podrian ser
verdaderas; pero el contexto no estd determinado por dichas creencias,
sino por el tipo de estandares que hay que satisfacer. En el caso del
contenido del ntcleo de (CI), donde se encuentran los estdndares mas
rigidos e inasequibles, el conjunto de creencias, verdaderas y justifica-
das es vacio, pero ello no implica que no exista dicho contexto o que no
existan los criterios que niegan la atribucidon de conocimiento en dicho
contexto. En tercero, (CII) no debe identificarse con el contexto de la
vida cotidiana. Un problema de la vida cotidiana puede formar parte
de un contexto (CI); por ejemplo, como hemos visto, cuando se piden
razones en general respecto de cualquier creencia. Los cambios de un
contexto a otro a veces pueden darse imperceptiblemente. Tampoco
debe pensarse que (CI) se reduce plenamente a la ciencia y la filosofia,
pues en general se distingue por la exigencia de pedir y dar razones.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos explorado una conexion entre el fiabilismo y el
contextualismo. A diferencia de lo que hacen trabajos como el de Mark
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Heller (1995), que hacen uso de ideas contextualistas para responder el
problema de la generalidad al que se enfrenta el fiabilismo, aqui hemos
usado el contextualismo como herramienta tedrica para otro problema
al que también se enfrenta el fiabilismo, a saber, el problema de que
las nociones de justificacién y conocimiento fiabilistas dejan de lado las
intuiciones de racionalidad y responsabilidad epistémica y que, por lo
tanto, no son nociones adecuadas de conocimiento y justificacion, en el
sentido de que no recogen el cardcter normativo de las nociones propia-
mente epistémicas. Hemos argumentado que este problema, sefialado
por los internistas, comparte con el argumento pirrénico un principio
que hemos denominado “clausula internista”. Dado que el contextualis-
mo es un enfoque epistemoldgico usado para enfrentar al escepticismo,
hemos recurrido a él para contrarrestar el escepticismo pirrdnico. Si,
como hemos defendido, el escepticismo pirrénico y el internismo tie-
nen en comun la clausula internista, entonces la solucién contextualista
al escepticismo pirrénico también puede usarse para enfrentar el pro-
blema que el internista presenta al fiabilista. En la tercera seccion de
este trabajo hemos presentado cdmo se puede construir una respuesta
contextualista al problema pirrdnico, la cual posteriormente usamos,
al final de este trabajo, para distinguir al menos dos contextos episte-
moldgicos distintos: (CI) y (CII). En el primer contexto se encuentra
la clausula internista, por lo que la atribucién de justificacion y cono-
cimiento depende de los estdndares, intuiciones y criterios propios del
internismo; mientras que en (CII) la atribucién de justificaciéon y de
conocimiento se relaciona mas con los estdndares y criterios propios
del externismo. La respuesta contextualista al problema de satisfacer la
clausula internista no implica defender un sentido en el que las nocio-
nes de justificaciéon y de conocimiento satisfagan dicha cldusula, o en
el que la satisfagan implicitamente ni mucho menos, sino que defien-
de que aun siendo el caso que no la satisfacen, son nociones correctas,
adecuadas, aceptables, etc., en relacién con el contexto discursivo (CII).
Dado que hemos sostenido que no hay un tinico contexto de atribucién
de conocimiento y justificacién, la critica internista al fiabilismo puede
sortearse si se distinguen diversos contextos epistémicos como lo plan-
tea el contextualismo.?*

24 Agradecemos el apoyo que nos birndaron el CONACYT, a través del proyecto
(57272) “Abstraccién, razonamiento y argumentacion”, y el PROMEP, mediante el
proyecto (PROMEP/103.5/11/6773) ‘Justificacién y racionalidad”.
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