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Osvaldo Guariglia, En camino de una justicia global, Marcial Pons, Ma-
drid, 2010, 152 pp.

En camino de una justicia global, del filésofo Osvaldo Guariglia, discute prin-
cipalmente cudles son los principios que establecen relaciones justas entre los
“estados” o “naciones”. Aunque la cuestién de las relaciones justas entre los in-
dividuos en el interior de los estados no se aborda en el libro, puede intuirse
claramente que en este plano “doméstico” Guariglia es partidario de la teo-
ria de justice as fairness [justicia como equidad] de John Rawls. Las tesis mas
importantes que parecen sostener toda la argumentaciéon del libro son las si-
guientes dos.!

1) Existe una continuidad histérica (por lo menos entre los paises democra-
ticos y las “sociedades jerarquicas decentes”, es decir, excluyendo sola-
mente a los “estados fallidos”) que apunta hacia el establecimiento de
una justicia global, especialmente desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial.

Por ejemplo, como veremos con mds detalle mas adelante, hablando del comer-
cio internacional Guariglia sostiene que la creacion de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), asi como las sucesivas rondas (Uruguay, Doha) de nego-
ciacién al respecto, “alli donde previamente existia un estado permanente de
beligerancia ha constituido uno de los avances mas claros y promisorios de
la gobernanza global en uno de sus campos mas conflictivos” (p. 121). Pero
este filésofo tiene también una visién positiva con respecto a la Corte Penal
Internacional, la organizacién de las Naciones Unidas y, en general, las orga-
nizaciones internacionales surgidas en el siglo xx (pp. 122-123). El dice que
“Los cambios institucionales y politicos posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial inauguraron un nuevo periodo en el que las instituciones internacionales,
creadas mediante extensos pactos multilaterales, introdujeron un amplio siste-
ma de derecho que ha puesto claros limites a la accién arbitraria de las naciones
soberanas” (p. 122). Pero es importante comentar aqui lo siguiente. Guariglia
es suficientemente cauteloso como para decir que “[plese a todo ello, estamos
aun muy lejos de la constitucionalizacién de un orden global” (p. 123). Sin
embargo, como espero quedara claro en las siguientes paginas, muchas de las
tesis defendidas en el libro no se sostienen o pueden ser ficilmente refutadas

! Permitaseme justificar por qué digo que estas dos tesis son las que “parecen”
sostener todo el libro. Esta obra esta escrita con un estilo en el que el rigor logico
se encuentra en segundo plano. Aunque esto es ciertamente agradable, porque fa-
cilita la usualmente arida y poco interesante para no especialistas lectura filoséfica,
plantea ambigiiedades interpretativas si se quiere expresar en pocas palabras las
tesis mds importantes que sostienen los demas (especialmente para alguien que,
como yo, fue educado en la filosofia analitica y la economia matemadtica, en las que
el rigor 16gico-matematico con el que se defiende una tesis es tan importante o mas
que las propias tesis).
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por un “realista politico” (mds adelante veremos quién es este espécimen), si
no se acepta primero una visién histérica segtin la cual de hecho vamos “en
camino de una justicia global”.

2) El “cosmopolitismo de estados” representa la via mas promisoria que se
pueda defender con respecto a los temas contemporaneos mas relevantes
de justicia global, los cuales son, para este filésofo, “una justa distribu-
cién de la riqueza” (comercio mundial) y un “legitimo orden institucional
del mundo” (p. 106).

En esencia, el “cosmopolitismo de estados” es la idea de que resulta infructuoso
defender principios de justicia universales por encima de las fronteras naciona-
les y culturales (éste es el “cosmopolitismo de individuos”) y es mas promisorio
aceptar a las naciones y las culturas como son (por lo menos a las “sociedades
democraticas” y los “pueblos jerarquicos decentes”) y tratar de extraer prin-
cipios de justicia de entre sus relaciones. Para este autor, el “cosmopolitismo
de estados” representa no solo la postura éticamente correcta, sino también la
mas viable empiricamente (pp. 15, 124, 134). Osvaldo Guariglia dice que, al
defender esta “utopia realista”, esta siguiendo Hacia la paz perpetua de Imma-
nuel Kant y El derecho de gentes de John Rawls.

El resto de esta resefia es basicamente un resumen del contenido del libro
que hace hincapié en que las mencionadas tesis 1 y 2 sostienen el libro como un
todo, y en consecuencia trata de discutir sus debilidades, particularmente de
la 1. Creo que una exposicion critica como ésta es la mejor manera de promover
la lectura de un libro que vale la pena leer, porque, para empezar, rechaza el
“realismo politico”. Aceptar éste, como Guariglia lo expresa —y yo concuerdo
con él—, “es un modo de evadir los problemas y limitarse a defender el status
quo” (p. 140).

El primer capitulo del libro rastrea el debate entre el “realismo” y el “nor-
mativismo” (ésta es la terminologia que Guariglia utiliza, p. 10) respecto de
las relaciones entre los estados hasta antes de Kant. Describiendo a Cicerdn, el
estoicismo (particularmente la Estoa Media), Grocio y Christian Wolff del lado
de los normativistas, y a Maquiavelo y Hobbes del lado de los realistas, Guari-
glia reconoce que hasta antes del filésofo de Konigsberg, la tesis realista segin
la cual “por “derecho” entre naciones solamente podian considerarse aquellos
actos surgidos de transacciones o, en el otro extremo, pactos que no solo refle-
jasen el equilibrio de poder entre las partes comprometidas sino que también
incluyesen una amenaza de sancion apoyada en ultima instancia en la fuerza”
(p. 31) parecia mas apegada a la realidad de aquel mundo que los buenos de-
seos de los normativistas, basados en concepciones objetivas (no cambiantes)
de la naturaleza humana (pp. 33-34).

El segundo capitulo expone con cierto detalle la postura kantiana respecto
del derecho de gentes, particularmente su famoso ensayo Hacia la paz perpetua.
Osvaldo Guariglia expresa una opinién totalmente favorable a Kant y expresa
que éste se situd por encima tanto de los normativistas que lo precedieron
como de los realistas. Con respecto a los primeros, dice Guariglia, sustituyd
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“las visiones basadas en concepciones omnicomprensivas del mundo y de la
naturaleza humana por una concepcién fundada en los principios formales
universales inherentes a la razén como legisladora” (p. 49). Con respecto a
los segundos dice:

Contra el modelo tedérico de Hobbes segun el cual los estados soberanos
estan y permanecen en un estado de naturaleza indefinidamente, Kant
presenta de un modo coherente una alternativa filoséfica y juridica para
las relaciones internacionales que se funda en el modelo doméstico de un
estado de derecho justo y lo prolonga hacia el exterior. (p. 39)

Por otra parte, puede verse claramente que Guariglia estd de acuerdo con Kant
(y como veremos mas adelante, con Rawls) porque €l (ellos) representa(n) una
“utopia realista”: no se acepta el rechazo realista a las propuestas normativas,
pero tampoco se enarbolan tesis que Maquiavelo podria ridiculizar rotunda-
mente diciendo simplemente que “ellas expresan cémo se deberia vivir pero no
cémo se vive”.

Los capitulos tercero y cuarto presentan y discuten el “desafio del realis-
mo” en su versién contemporanea. El capitulo tercero resefia dos versiones
contemporaneas de este realismo, la de E.H. Carr y la de H. Morgenthau, y
el cuarto aborda la discusién de las tres tesis que Guariglia considera las mas
importantes de la corriente realista. La primera de ellas es que en la arena de
la politica internacional los actores (los estados) sélo defienden sus intereses
particulares y cualquier enunciacién de que tal o cual cosa es buena para todos
solo encubre tales intereses particulares y engaiia a los incautos (pp. 64, 67—
68). La segunda es que la causa motriz de la politica internacional son los
intereses de cada nacién, y s6lo el balance de poder, o en ultima instancia el
uso de la fuerza, puede inhibir la opresion de unos por otros (pp. 64-65, 69).
La tercera es que es ilusorio creer en la vigencia permanente de un derecho
internacional por encima de los estados-nacién, tan celosos de su soberania
(pp. 65, 79). Guariglia rechaza estas tesis. Como ya he sefialado, una de las
tesis que sostienen todo su libro radica en una visién optimista de la historia
segun la cual de hecho vamos hacia una justicia global. Esto es particularmen-
te claro en esta parte de libro (asi como en el capitulo VI) porque este filésofo
basa en “datos empiricos” gran parte de su rechazo de las tesis realistas. Aqui,
Guariglia presenta una vision demasiado favorable de las Naciones Unidas y de
su antecesora, la Sociedad de Naciones (pp. 83-88).2 Aunque él reconoce la

2 Aunque no sea relevante para el libro como un todo, hay un detalle parti-
cular del recuento histdrico ofrecido por Guariglia que no quiero dejar pasar sin
mencionar porque es demasiado problematico. Se trata del papel histérico del pre-
sidente norteamericano Woodrow Wilson en el camino hacia una justicia global.
Para Guariglia, con los catorce puntos expresados por Wilson al fin de la Primera
Guerra Mundial, “[1]a propuesta kantiana de una sociedad permanente de naciones
con el fin de asegurar la paz bajo los principios republicanos de igualdad, libertad
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estructura actual de la ONU, en la cual sdlo el Consejo de Seguridad decide de
hecho y la Asamblea General simplemente emite “recomendaciones”, a fin de
cuentas expresa que “la constitucién actual de las Naciones Unidas sigue siendo
la de una organizacion transitoria, que en algtin momento futuro habra de dar
lugar a otra, més equitativa con respecto a la representacidon de los pueblos del
mundo” (pp. 86-87). El realista, sin embargo, puede simplemente preguntar
{cudles son las fuerzas que hardn que ese momento de justa representacion se
vuelva realidad?

El capitulo quinto presenta la visién “normativista” contemporanea del de-
recho de gentes de Law of Peoples de John Rawls. Tal como con respecto a
Kant, esta claro que para Guariglia la propuesta rawlsiana es atractiva porque
es a la vez realista y utdpica (pp. 90-91). Guariglia presenta también aqui la
disyuntiva entre cosmopolitismo de individuos y cosmopolitismo de estados, sur-
gida en la discusién posterior a la aparicién del libro rawlsiano, y toma partido
por el segundo. Como ya hemos dicho, para el cosmopolitismo de individuos
los estados no deben ser los sujetos de una teoria de justicia internacional,
sino los individuos. En otras palabras (las mismas de Guariglia), el cosmopo-
litismo de individuos “propone partir de las personas individuales y extender
a éstas los derechos liberales a lo largo de todo el planeta” (p. 91). Para el
cosmopolitismo de estados, por otra parte, los “pueblos bien ordenados” (que
comprenden tanto a las “sociedades liberales democraticas” como a las “socie-
dades jerarquicas decentes”) son tomados “tal como éstos son, con su cultura
e instituciones domésticas justas” (p. 90), y el objetivo de una teoria de justicia
global es establecer principios de justicia que regulen las relaciones entre estos
estados considerados internamente justos. Para Osvaldo Guariglia, ademas de
que no existe una “estructura global” que permita extender la teorfa de justi-
cia doméstica al plano internacional con los individuos como el sujeto de la
justicia,? la postura rawlsiana parece tener una contrapartida empirica en los
hechos histdricos que de hecho hemos observado (valga la redundancia). Este
filésofo dice:

Rawls ha elaborado una teoria filos6fica del derecho internacional que se
cifie en sus lineamientos generales a los progresos hechos especialmente
en el siglo xx por las normas perentorias del derecho internacional, por

e independencia reaparecia triunfante contra la politica de fuerza y de conquista
seguida hasta entonces por los grandes estados europeos” (pp. 83—-84). Pero éste es
el tipo de afirmaciones que un realista puede rechazar muy facilmente, sefialando
simplemente la politica intervencionista de Wilson en América Latina, imposible de
considerar como respetuosa de los “principios republicanos de igualdad, libertad
e independencia” (por no hablar de sus ideas acerca del segregacionismo racial y
hasta del Ku Klux Klan en el &mbito doméstico de Estados Unidos, impresas en tinta
en sus libros de historia).

% Guariglia defiende convincentemente la inexistencia de una “estructura global”
con mads detalle en la primera seccién del capitulo VI.
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el derecho humanitario y los principios enunciados en las declaraciones
constituyentes de las dos grandes organizaciones internacionales que se
crearon en su transcurso, la Liga de las Naciones y las Naciones Unidas.
(p.97)

En breve hablaré mds de las opiniones de Guariglia acerca de la justicia en
el terreno especifico del comercio internacional, pero aqui conviene sefialar
que en tal terreno este filésofo afirma de manera semejante que la teoria que
defiende conjuga tanto la virtud ética como la viabilidad empirica. “A mi juicio
—dice hablando de su principio de justicia en el comercio internacional, que
mas adelante veremos— la linea de conducta politica del cosmopolitismo de
estados no solamente es la mas sustentable desde el punto de vista ético sino
también la mas ajustada al escenario juridico internacional” (p. 134).

Pasando al capitulo sexto y ultimo del libro, éste constituye el corazén del
libro, pues es alli donde Osvaldo Guariglia discute dos temas contemporaneos
del “globalismo” (estado del mundo globalizado, que no es lo mismo que “glo-
balizacién”, la cual es el proceso; p. 102) que, en su opinién, son “los dos
mayores problemas de caracter filoséfico que se presentan al considerar el fu-
turo de una sociedad global: el de una justa distribucién de la riqueza y el de
un legitimo orden institucional del mundo” (p. 106).

Con respecto al primer tema es crucial entender, para empezar, que este fil6-
sofo es partidario del “cosmopolitismo de estados” y que, por lo tanto, al hablar
de la “justa distribucién de la riqueza de una sociedad global”, estd hablando
especificamente de justicia en el comercio internacional. En otras palabras, se
puede decir que Guariglia implicitamente acepta como justa la distribucién de
la riqueza en el interior de “los pueblos bien ordenados” (como ya he men-
cionado, el libro no expresa explicitamente qué teoria de justicia distributiva
doméstica se considera adecuada, pero puede intuirse que es la rawlsiana de
justice as fairness) y, entonces, discute la cuestion del comercio entre estos pue-
blos. Pero es importante aclarar mds esta interpretacion. Guariglia no afirma
explicitamente que considera justa la distribucion de la riqueza en el interior
de los “pueblos bien ordenados” (respecto de los “estados fallidos” si parece
negar que sean internamente justos; cfr. pp. 15, 136) y, de hecho, algunos
de sus comentarios parecen sugerir que no quiere implicar tal cosa (véase en
particular la p. 113); pero la mejor interpretacion que se puede ofrecer de su
libro es que si acepta implicitamente esto. ¢Por qué? Porque si no fuera asi, por
una parte, filos6ficamente la posiciéon del cosmopolitismo de individuos seria
evidentemente superior a la del cosmopolitismo de estados y, por otra parte,
en el plano doméstico este filésofo no se distinguiria fundamentalmente de los
realistas que tanto criticd en el plano internacional.

Ahora bien, antes de pasar al principio de justicia en el comercio interna-
cional que Guariglia si defiende explicitamente, quiero sefialar una debilidad
econdmica del cosmopolitismo de estados en referencia al comercio interna-
cional que este filésofo no menciona. Al aceptar a los estados como los sujetos
de una teoria de comercio internacional se pasa por alto el hecho de que con
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el comercio internacional es posible que unos grupos ganen y otros pierdan en
el interior de cada paifs, de forma que la justicia en el comercio internacional
puede implicar la injusticia en la distribucién doméstica. Este filésofo menciona
correctamente que “[l]a conexion entre la libertad de comercio y el desarrollo
es uno de los més viejos axiomas de la teoria econdmica clasica” (p. 107),
pero esto no significa que los economistas (neoclasicos o no) acrediten que el
comercio conlleva también beneficios para todos los grupos en el interior de
un pais.*

Con respecto a la justicia en el comercio internacional, Guariglia acepta el
“principio de reciprocidad de las partes”, pero aflade dos cosas: que las asime-
trias en el desarrollo de los paises que participan en el comercio sean recono-
cidas y compensadas (p. 115) y que el comercio no implique formas de trabajo
violatorias de los derechos humanos, como el trabajo infantil o la esclavitud
(p. 118). {Con qué razones defiende este filosofo tal principio? En primer lu-
gar, rechaza la posibilidad de “imponer un ‘criterio sustantivo’” exterior a los
acuerdos multilaterales que se han desarrollado histéricamente (pp. 113-114).
En segundo, sefiala que el proceso histérico que comenzé con el GATT dio lu-
gar a la oMcC y ha proseguido en las rondas de Uruguay y Doha, de hecho ha
culminado en la defensa de tal principio. En otras palabras, este filésofo “ex-
trae” su principio de justicia en el comercio internacional de las negociaciones
acerca del comercio internacional que de hecho han ocurrido (cfr. las pp. 114-
115). Es desconcertante, sin embargo, que al ofrecer un ejemplo concreto de
esto, en relacion con el comercio de bienes agricolas, Guariglia reconoce que
la eliminacién de subsidios en los paises desarrollados (que favorece a éstos
porque reducen artificialmente los precios agrarios a los que se comercia, pero
representa una pérdida de ingresos para los paises en desarrollo que participan
relevantemente en tal comercio) “atin esta por aprobarse de modo definitivo”
(p. 116). Y también podemos leer en el mismo parrafo tanto que

[1]a creacion de los sucesivos acuerdos que culminaron con la oMc alli
donde previamente existia un estado permanente de beligerancia ha cons-
tituido uno de los avances mas claros y promisorios de la gobernanza glo-
bal en uno de sus campos mas conflictivos [...]

como que

#Una formalizacién contemporanea de la necesidad de distinguir entre ganan-
cias en términos de eficiencia y ganancias en términos distributivos al hablar de
las ganancias del comercio internacional puede verse en el capitulo tercero del po-
pular texto de Paul Krugman y Maurice Obstfeld, International Economics, Theory
and Policy, 8a. ed., 2009. Por su parte, la literatura empirica acerca de los efectos
de la globalizacion en la distribucion interna de los paises es enorme, pero una
estupenda seleccién es Globalization and Egalitarian Redistribution, compilada por
Pranab Bardhan, Samuel Bowles y Michael Wallerstein, 2006.
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Bien es cierto que el ultimo episodio de esta estrenua negociacion, la Ron-
da de Doha, ha quedado paralizada y amenaza con permanecer inconclusa
por causa de la crisis financiera internacional. (pp. 121-122; las cursivas
son mias.)

Guariglia es incluso optimista con respecto a una futura regulacion del siste-
ma financiero mundial, paralela a la que él considera como ya acaecida en el
campo del comercio mundial. Segtin él, “[e]s de esperar [...] que los lideres de
los gobiernos, especialmente de los que componen el G-20, sean conscientes”
y “comprendan que la actual situacion exige extender el ejemplo de la institu-
cionalizacién del comercio al sistema financiero internacional” (p. 122). Para
una teoria que ademds de utédpica quiere ser realista, es dificil “esperar” este
tipo de cosas, pues ¢qué incentivos tienen los lideres de los gobiernos para ser
“conscientes”?>

Pasando al otro de “los dos mayores problemas de caracter filosofico que
se presentan al considerar el futuro de una sociedad global”, el del legitimo
orden institucional del mundo, Guariglia comienza su discusién planteando si
los derechos humanos son “sélo la expresién de principios éticos propios de un
estado democratico liberal o son efectivamente derechos universales que per-
tenecen a todos los individuos del planeta” (pp. 124-125). Pero esta primera
pregunta lo lleva a discutir las diferencias entre “los pueblos jerarquicos decen-
tes” y “las sociedades democraticas”, y el derecho de las segundas a tratar de
cambiar a los primeros. Este fildsofo comenta que, ante este problema, Rawls
tomo una posicion “pluralista” que llama a no influir ni directa ni indirectamen-
te en los pueblos no liberales pero pacificos para que adopten regimenes como
los de las democracias liberales. Sin embargo, esta vez Guariglia se distancia de
Rawls, pues sefiala que la posicién de éste puede llevar a un escepticismo con
respecto a la existencia de “justicia” mas alld de las fronteras nacionales. Pero
Guariglia tampoco quiere tomar lo que €l considera “una posiciéon extrema en
el sentido opuesto”, que es la que “sostiene que, sin importar la proveniencia
de los derechos humanos de la tradicidn democratica del mundo occidental,
su reconocimiento debe ser universalizado” (p. 129). {Qué posicién toma él,
entonces? Una posicion de compromiso entre ambas posturas, que es la de
la “inclusién de las sociedades no democraticas en el marco de una paulatina
universalizacion de los derechos humanos” (p. 133).

Osvaldo Guariglia concluye su libro expresando sus puntos de vista acerca
del futuro de la justicia global. Para él, vamos hacia “un sistema de justicia que
se asemeja a un edificio de varios pisos” (p. 134). En el primero estan los es-
tados nacionales democraticos, con todas sus normas internas. En el segundo
estan las organizaciones multilaterales, en las que “las relaciones internacio-

> El propio libro refiere a obras del historiador inglés Eric Hobsbawm, pero las
evaluaciones que hace éste del pasado reciente (Age of Extremes: The Short Twen-
tieth Century. 1914-1991) y del presente y futuro cercano (Globalization, Demo-
cracy and Terrorism) no son tan favorables.
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nales de las democracias se integraron en un nuevo ambito juridico supra-
nacional en vista de la resolucién pacifica de conflictos” (p. 135). Mds aun,
con las negociaciones de estas organizaciones (como las rondas de Uruguay
y Doha) “se van creando los nuevos estandares a los que también se deben
ajustar paulatinamente aquellos regimenes no democraticos para los cuales los
derechos humanos vinieron desde fuera de su propia tradicién cultural, politi-
ca y religiosa” (pp. 135-136). En el tercer nivel estan los “estados fallidos” y
otras calamidades, como las persecuciones, matanzas, enfermedades, pobreza
y epidemias (p. 136).°

Podemos ver que, exceptuando el “tercer nivel”, la interpretacién histérica
positiva que, como he enfatizado en toda esta resefia, es uno de los pilares
de las tesis de justicia global de todo el libro, aparece de nuevo. En el mismo
sentido, a riesgo de sonar repetitivo, conviene terminar esta resefia citando una
parte del parrafo final del libro. Alli, Osvaldo Guariglia dice:

La conviccidn, que hemos intentado sostener con argumentos de caracter
normativo y empirico, es que ya estamos en la segunda mitad del camino
y que podemos tener esperanzas de llegar a la meta en un lapso que no
se medira en adelante por centurias sino mas bien por décadas. (pp. 139—
140)

LEOPOLDO GOMEZ RAMIREZ
Economics Department

University of Massachusetts at Amherst
lgomezra@econs.umass.edu

6 El libro no aborda el debate de si es legitimo imponer nociones de justicia
“externas” a su “tradicién cultural, politica religiosa” en el caso de los paises del
“tercer nivel”. Supongo que, en este caso, Guariglia contestaria que si. Si no lo
hiciera, ¢qué tendria de utdpico su “utopia realista”?
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