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Ursula Coope, Time for Aristotle. Physics IV. 10-14, Oxford University
Press, Oxford, 2005, ix + 194 pp.

Estamos aqui frente a un estudio sistematico y riguroso de la teoria de Aristd-
teles sobre el tiempo, que combina con éxito detallados comentarios al tratado
del tiempo —que se encuentra en Fisica IV 10-14—, amplios andlisis de po-
sibilidades interpretativas y unas cuantas propuestas novedosas respecto de
problemas especialmente dificiles, algunos ya largamente discutidos entre los
especialistas. Es principalmente en estas propuestas donde se halla la mayor
riqueza del libro. Son también, por cierto, las ideas mds arriesgadas; pero afor-
tunadamente, en una muestra del estilo honesto y amable en que estd escrito
este estudio, Coope no calla las dificultades que sus propias interpretaciones
pueden acarrear y advierte al lector expresamente donde el terreno comien-
za a volverse menos firme y la interpretacién mas “especulativa”. Esto ultimo
no es sino la indicacién de una menor evidencia textual para las sugerencias
interpretativas que se desarrollan, en ningin caso una excusa para que la ex-
plicacién correspondiente se vuelva mas oscura o menos coherente. Muy por
el contrario, por una parte, la claridad expositiva es sin duda una virtud cons-
tante de este libro; por otra, la incorporacién de cada interpretacion de detalle
en un todo coherente constituye un objetivo central que Coope nunca pierde
de vista y que le permite presentar una reconstruccién de la teoria aristotélica
del tiempo en la que lo que prima es el abordaje sistematico de los problemas.

Aun cuando éste no es un comentario exhaustivo de todo el tratado de Aris-
tételes sobre el tiempo, sino primordialmente una presentacion y anélisis de la
teoria aristotélica del tiempo —que incluye, desde luego, amplios comentarios
de los pasajes mds importantes del tratado—, el libro de Coope se estructura
en buena medida siguiendo el orden de exposiciéon del texto del estagirita.
El analisis mas detallado se concentra fundamentalmente en los dos primeros
capitulos (caps. 10 y 11) del tratado de la Fisica, lo que es seflal de una visién
segun la cual las dificultades relativas a una eventual inexistencia del tiempo
(cap. 10 en Aristételes, cap. 1 en Coope) y la cuestiéon de la naturaleza del
tiempo (caps. 10y 11 en Aristételes; 2, 3, 4, 5, 7y 8 en Coope), con la corres-
pondiente definicién en el centro de la atencidn, representan el nucleo de la
teoria aristotélica. Los otros puntos de los que Coope se ocupa en detalle son,
por una parte, la cuestion del tiempo como medida del movimiento (cap. 12
en Aristdteles, 6 en Coope), que queda incorporada al gran tema de la pregun-
ta por la naturaleza del tiempo, y, por otra parte, dos asuntos que la autora
considera consecuencias de la teoria medular del estagirita: el significado de
la expresion “ser en el tiempo” (cap. 12 en Aristételes, 9 en Coope) y la con-
trovertida cuestion de la relacion entre tiempo y alma (cap. 14 en Aristdteles,
10 en Coope).
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La introduccion del libro esta dedicada a una contextualizacién de la cues-
tién del tiempo en Aristdteles, e incluye una breve exposicion de dos puntos
fundamentales de su Fisica que se hallan especialmente vinculados con el tema
del tiempo: por una parte, la concepcion aristotélica del cambio, de la cual
depende tanto la inclusién de la cuestion del tiempo dentro de los estudios
fisicos, como también, mds directamente, la definicion de tiempo ofrecida por
el estagirita; por otra parte, la teoria del continuo, central para varios de los
fendmenos estudiados en la Fisica y dentro de la que también se inscribe la
teoria del tiempo. A continuacion, el libro se estructura sobre la base de cinco
partes, cada una integrada por dos capitulos, en la mayoria de los casos muy
vinculados entre si. Cierra la obra un breve pero muy licido apéndice, de cardc-
ter bastante técnico, en que la autora toma posicién respecto de una expresion
clave de Aristdteles (ho pote on X esti) cuya traduccion ha sido muy discutida.
En lo que sigue, me referiré a las cinco partes del libro y me concentraré en lo
que me parecen los puntos mas novedosos de la propuesta de Coope.

La primera parte se abre con un capitulo dedicado a las aporias iniciales
del tratado. Coope agrupa las dos primeras aporias —la primera referida a la
inexistencia de pasado y futuro, la segunda a la imposibilidad de considerar el
“ahora” parte del tiempo—, a continuacién ensaya un par de posibles solucio-
nes que acaban siendo rechazadas y, antes de pasar a la tercera aporia aristoté-
lica, opta por poner en conexion el resultado de las dos primeras, vale decir, la
conclusién de que el tiempo no existe, con parte esencial de la definicién que
Aristdteles ofrecera en la seccidn dedicada a la cuestién de la naturaleza del
tiempo: su dependencia respecto del cambio. Lo interesante de esta vinculacién
radica en que la autora se pregunta si esta dependencia del tiempo respecto del
cambio permite resolver adecuadamente las dos primeras aporias. Puesto que
Aristételes jamds argumentara expresamente en contra de la inexistencia del
tiempo en que desembocan dichas aporias y, sin embargo, la seccién referida a
la naturaleza del tiempo sugiere que esta muy lejos de aceptar esa inexistencia,
todo intento por dar con una solucién adecuada a aquellas dificultades iniciales
tiene un valor interpretativo incuestionable. Para abordar esta empresa Coope
comienza por presentar el problema de la siguiente manera: por una parte,
dado que ni lo pasado ni lo futuro existen, el tiempo parece existir s6lo en
virtud de la existencia del “ahora”; por otra parte, la concepcioén del “ahora”
como limite del tiempo lleva a pensar que su existencia es a su vez dependiente
de la existencia del tiempo. La manera que tiene la autora de solucionar este
circulo —el cual, de ser insalvable, impediria fundar la existencia del tiempo—
consiste en proponer que aquello de lo que depende el “ahora” para ser lo que
es no es el tiempo, sino el cambio. La comprension del “ahora” como limite
del cambio —ya no del tiempo— ofrece aqui una ventaja. Puesto que Aristo-
teles concibe el cambio de tal modo que su existencia queda sostenida en la
existencia de las cosas que cambian, Coope asegura que, a diferencia de lo que
ocurria con el tiempo, del cambio ya no puede decirse que dependa a su vez del
“ahora” (cfr. pp. 24-25). De manera que, segin esta propuesta, la existencia
del tiempo si se sostendria en la del “ahora”, pero la existencia del “ahora”
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quedaria asegurada de manera independiente, a saber, en cada una de las di-
visiones marcadas dentro del cambio (el cual, por su parte, tiene asegurada la
existencia en virtud de la existencia de las cosas que cambian).

Especial interés despierta aqui la vinculaciéon establecida por Coope, en co-
nexion con esta interpretacion, entre las dos primeras aporias, que argumentan
en contra de la existencia del tiempo, y la tercera, que da cuenta de la doble
imposibilidad de concebir el “ahora” como siempre el mismo y como cada vez
diferente. La presunta respuesta de Aristdteles, segtin la cual el “ahora” com-
porta a la vez identidad y alteridad, no resolverd, sin embargo, el principal
de los problemas desarrollados en la presentacién de la aporia del “ahora”. Se
trata del problema de cémo representarse el sucederse de los “ahoras” even-
tualmente multiples. Segun advierte Coope, la incémoda pregunta planteada
en la aporia por el cuando del perecer de cada “ahora” podria reformularse, esta
vez en los términos en que Aristételes desarrolla la presunta respuesta, como
una pregunta por el cuando del volverse diferente cada “ahora” (cfr. p. 28). La
verdadera solucion, sugiere la autora, consiste en admitir que sélo hay “aho-
ras” alli donde éstos han sido efectivamente marcados en el cambio, de manera
que el “ahora” que deja de existir lo hace simplemente en algin momento
—indeterminado e indeterminable— dentro del lapso que va desde ese “ahora”
cuando era existente hasta el préximo que sea marcado. No se puede decir con
exactitud cuando deja de existir el “ahora” en cuestion, puesto que la exactitud
implicaria la fijacion de un determinado “ahora”, y eso es precisamente lo que
por hipdtesis no hay dentro del mentado lapso.

Como se puede apreciar, la respuesta que Coope ofrece para la cuestion de
cémo se suceden los “ahoras” apunta en la misma direcciéon que su propuesta
para salir del aparente circulo de la interdependencia de tiempo y “ahora”. En
ambos casos lo que ella subraya es la condicién dependiente del “ahora”. Es
fundamental que éste sea marcado en el cambio para que exista como tal. Po-
dria decirse que la necesidad de que el “ahora” sea marcado le permite respon-
der a la pregunta por el sucederse de los “ahoras”, mientras que la necesidad
de que sea marcado en el cambio le permite asentar la dependencia del “ahora”
respecto del cambio. Esto dltimo, sumado al hecho de que la existencia del
tiempo se apoya en la del “ahora”, le lleva a concluir que no sélo el “ahora”,
sino también el tiempo depende en su existencia del cambio (¢fr. p. 30). La
importancia de esta dependencia del tiempo respecto del cambio hace que la
autora dedique las siguientes partes de su libro precisamente a distintos aspec-
tos de la relacion entre tiempo y cambio. Por lo que se refiere a la cuestion de
la dependencia del “ahora” —y del tiempo— respecto del acto de marcar una
divisidn en el cambio, que habria sido esperable que condujera a la cuestién de
la relacion entre tiempo y alma, hay que decir que no recibira un tratamiento
tan amplio dentro del libro. Lo cierto es que Coope parece otorgarle una im-
portancia relativamente menor a la cuestiéon del papel del alma en la teoria
aristotélica del tiempo. Aborda este asunto sélo hacia el final, a propdsito del
controvertido pasaje en que Aristételes plantea expresamente la pregunta por
una eventual dependencia del tiempo respecto del alma.
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En cuanto a la tesis de que no hay tiempo sin cambio, a ella esta dedicada
la segunda parte del libro. En esta seccion, destinada principalmente a las
relaciones de seguimiento que Aristételes establece entre magnitud, cambio y
tiempo, llama especialmente la atencién el modo como Coope intenta resolver
un problema largamente debatido por los especialistas: si, de acuerdo con la
teoria aristotélica, respecto de las relaciones de anterioridad y posterioridad
la magnitud es seguida por el cambio y éste por el tiempo, entonces deberia
ser posible dar cuenta de lo anterior y posterior en la magnitud prescindiendo
de toda referencia a lo anterior y posterior en el cambio o en el tiempo. Esto
dltimo, sin embargo, no resulta facil, y Aristételes no parece ofrecer muchas
pistas al respecto. La propuesta de Coope (cfr. pp. 72 ss.) es que, respecto de
las relaciones anterior-posterior, efectivamente el tiempo sigue al cambio, pero
el cambio no sigue a la magnitud. Entre magnitud y cambio lo que habria es
una relacién de analogia, donde la anterioridad debe ser entendida a partir de
la concepcion de prioridad natural expuesta en Met. V 11 (cfr. pp. 68 ss.). Asi,
anterior en el cambio es aquella parte sin la cual la totalidad del cambio no
puede existir, aunque la parte si pueda existir sin la totalidad, del mismo modo
como anterior en la magnitud es aquella parte de la linea sin la cual la totalidad
de la linea no puede existir, aunque la parte si pueda existir sin la totalidad.
Esta clave interpretativa ofrecida por Coope es de gran interés, pues sugiere
un nuevo derrotero para enfrentar célebres acusaciones de circularidad que
se le han hecho a la teorfa aristotélica del tiempo. La propia autora sefiala,
no obstante, que la propuesta no esta libre de problemas. Uno de ellos es la
dificultad de incorporar los cambios infinitamente largos a la teorfa. Otro —que
ella, sin embargo, no considera insalvable— es la cuestién de cémo puede una
relacién de analogia explicar un caso analogado a partir del otro; aqui, como
pueden ser explicadas las relaciones anterior-posterior en el cambio a partir de
las relaciones anterior-posterior en la magnitud.

La tercera parte del libro, que configura una secciéon medular del analisis de
la concepcion aristotélica del tiempo, y en particular de su definicion, examina
a fondo las nociones de ntiimero y de medida. Una tesis central de Coope —y
también muy convincente— apunta precisamente a la necesidad de separar
ambas nociones, advirtiéndonos sobre el habitual error de considerar que la
definicién del tiempo como nimero del cambio seria equivalente a una de-
finicién del tiempo como medida del cambio. Por lo que se refiere al modo
como hay que entender el concepto de niumero aqui en juego, Coope rechaza
las interpretaciones que ven la distincién de Aristételes entre “nimero nume-
rante” y “ntimero numerado” como una distincién entre nimeros abstractos y
colecciones de objetos, respectivamente. Los “numerantes” son, en su opinion,
numeros numerantes y a la vez numerados, y corresponden a las cantidades
discretas, mientras que los “numerados” son sélo numerados y corresponden
a las cantidades continuas. Este ultimo es, desde luego, el caso del tiempo.
El tiempo es numero numerado, afirma la autora, en la medida en que los
“ahoras” van siendo contados. Pero lo particular de esta cuenta es que aqui
lo relevante no es establecer cuantos hay (habrd simplemente tantos “ahoras”
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como marquemos), sino el orden en que contamos, que es el orden procedente
de las relaciones de anterioridad y posterioridad del cambio (cfr. p. 91). En
consecuencia, el hecho de que el tiempo sea definido como numero indica que
es definido como algo esencialmente ordenado.

Esta idea de Coope estd estrechamente vinculada con su tesis de que Aris-
toteles no define el tiempo como medida del cambio (aunque si afirme que
el tiempo mide el cambio). No puede haber medida alli donde no se establece
alguna cantidad, y el establecimiento de una cantidad no es, advierte la autora,
aquello en que consiste el acto de numerar implicado en el modo como Aris-
toteles concibe la esencia del tiempo. Asi, Coope desarrolla su tesis del tiempo
como algo esencialmente ordenado en directa contraposicion con las interpre-
taciones que lo conciben como algo esencialmente medido. Esto dltimo es un
error que la autora asocia con el error de concebir el tiempo como nimero del
movimiento de la esfera celeste (c¢fr. p. 105). Un ejemplo del primer error se en-
contrarfa en la interpretaciéon de Annas (1975, pp. 98-100); uno del segundo,
en la de Filépono (In Phys. 718, 14-20). Para Coope, efectivamente el tiempo
qua medida esta asociado al movimiento circular uniforme de la esfera celeste,
pero ése no es el tiempo del que se trata en la definicion de Aristdteles. La
definicién es aquello en lo que desemboca la descripcién de las circunstancias
en las cuales adquirimos conciencia de que el tiempo ha pasado, y Aristételes
nunca sugiere que notemos el pasar del tiempo sélo mediante la referencia
a algtin cambio periddico (cfr. p. 97). Este punto puede ser de gran interés,
pues no solo salva al tiempo sin mas (aquél al que se refiere la definicién) de
la dependencia respecto de un movimiento particular, como es el de la esfera
celeste, sino que también haria posible el rechazo a la presunta necesidad de
regularidad del movimiento del cual depende el tiempo sin mds. Esto dltimo
implicaria que podemos servirnos de esta observaciéon de Coope para hacer
frente a ciertas acusaciones de circularidad lanzadas contra la definicién aris-
totélica, las cuales se basan en la sospecha de que alli el tiempo se concebiria
dependiente no simplemente del movimiento, sino del movimiento con cierta
velocidad constante (vale decir, de un movimiento determinado a su vez por el
tiempo).

En la cuarta parte del libro, dedicada a la dificil tesis aristotélica de la mismi-
dad y diferencia de tiempos y “ahoras”, Coope basa en gran medida su analisis
de la cuestidn en una lectura particular de un pasaje del cap. 11 del tratado del
tiempo (219b10), donde Aristételes comienza a desarrollar el tema. Es clave
aqui su comprensién de la expresion hdma en términos de simultaneidad (y
no de “consideracién conjunta”), lo cual la conduce a interpretar la mismidad
de los tiempos como mismidad de tiempos simultdneos. Es una lectura que se
aparta de la mayoria de los intérpretes, y de manera explicita en el caso de
Hussey (cfr. Aristételes 1983, p. 114, n. 5), pero que podria ser ubicada en la
linea de Ross (Aristdteles 1936, p. 598) y también de Conen (1964, pp. 65-91),
pese a que Coope no los menciona para estos efectos. La idea central es que
la mismidad y diferencia de los tiempos depende de la mismidad y diferencia
de los “ahoras” que los delimitan. Especial importancia reviste en este andlisis
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la mismidad de los tiempos, que segun la autora se funda en el hecho de que
todos los cambios simultdneos son contados en el mismo acto de cuenta, lo
cual significa que son contados mediante los mismos “ahoras” (cfr. p. 114).
Es una interpretacién iluminadora y nada implausible, pero, en mi opinién, la
dificultad para aceptarla radica en el consecuente quiebre entre aquel modo de
entender la mismidad de los tiempos y el modo como Aristdteles presenta, en
un pasaje inmediatamente posterior, la mismidad de los “ahoras”. En el primer
caso se trataria, sugiere Coope, de la mismidad de tiempos simultdneos basada
en la mismidad de “ahoras” simultaneos; en el segundo —y aqui su interpre-
tacién no presenta mayor divergencia respecto de la interpretacidon habitual—,
de la mismidad de “ahoras” anteriores y posteriores. La autora es consciente
de dicho quiebre, pero no lo trata problematicamente, y por lo mismo la defen-
sa de su interpretacién de la mismidad de tiempos y “ahoras” basada en la idea
de simultaneidad —presuntamente contra una interpretacién que considere la
sucesion o anteroposterioridad— no es todo lo explicita o firme que podria
haberse esperado.

Por lo que se refiere a la célebre tesis aristotélica de la mismidad y diferencia
de los “ahoras” anteriores y posteriores (219b12-33), el hecho de que Coope la
mantenga desvinculada de la tesis de la mismidad y diferencia de los tiempos
no le impide, sin embargo, reconocerle gran importancia y analizarla en deta-
lle. La cuestién de la mismidad entre los “ahoras” recibe aqui mayor atencién
que la de su diferencia. A la diferencia “en l6gos” —expresamente sefialada por
Aristételes— ella agrega una mismidad “en ldgos” (cfr. p. 126), y analiza ambas
en conexién con la analogia entre “ahora” y mévil que domina la seccion del
texto aristotélico aqui examinada. Dicha analogia también desempefia un papel
clave en la explicacion de la mismidad de los “ahoras” en el sentido de “aquello
por cuyo ser el ‘ahora’ es (ho de pote on esti to nun)”. Coope considera que con
aquella controvertida expresion Aristételes se refiere, en el caso del movil, al
sujeto del movimiento (por ejemplo, a la piedra que se mueve), y en el caso del
“ahora” a lo que el “ahora” es con independencia de su condicién de contable,
vale decir, al “ahora” considerado en cuanto divisién potencial en el cambio. La
mismidad de mévil y “ahora”, entendida en este sentido, es lo que posibilitaria
la unidad del movimiento y del tiempo, respectivamente. En un notable inten-
to por superar la frecuente dificultad de los intérpretes frente a la idea de un
“ahora” moviéndose —representacién surgida a partir de la aludida analogia
de Aristételes entre movil y “ahora”—, Coope defiende (siguiendo a Broadie
(1984, p. 121), pero agregando interesantes argumentos propios) la sugerente
tesis de que el movil debe ser comprendido como una cosa definida como algo
que estd en movimiento. Es lo que ella llama la “cosa-en-movimiento”. Segun
esto, el movil, por ejemplo, no seria la piedra que se mueve, sino la piedra en
cuanto que estd moviéndose (cfr. p. 135 ss.).

El libro se cierra con una quinta parte dedicada a lo que la autora considera
consecuencias de la ya analizada teoria aristotélica del tiempo. La primera de
ellas consiste en que sdlo algunas cosas estan en el tiempo, y aqui Coope aborda
de entrada un problema que comporta la tesis de Aristdteles segin la cual las
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cosas que no estan en el tiempo son tanto las que no son nunca como las que
son siempre. Respecto de las cosas que no son nunca no hay nada que objetar.
La dificultad radica en que en el universo aristotélico hay cosas que son siempre
y que estan en permanente movimiento, como los cuerpos celestes, de manera
que estariamos aqui frente a cosas que se mueven y que no estan en el tiempo,
lo cual contravendria tesis aristotélicas supuestamente ya asentadas (como la
universalidad del tiempo y la idea de que las cosas que cambian son parte del
orden temporal). La solucion ofrecida por Coope tendra, entre otros, el mérito
de cumplir una doble funcién: por una parte, la funcién de dar cuenta de la
relevancia de la distincion aristotélica entre las cosas que estan en el tiempo y
las cosas que, por ser siempre, no estan en el tiempo; por otra parte, la funcién
de facilitar la comprension de la tesis del estagirita segtin la cual el tiempo es
una especie de causa.

En relacién con lo primero, el solo planteamiento de la cuestion de la re-
levancia de aquella distincién entrafia una hipdtesis interesante, a saber, que
la diferencia entre las cosas de duracién finita —que son las que estdn en el
tiempo— y las de duracién infinita —que no lo estdn— remite a un modo de
relacionarse las cosas con el tiempo que es radicalmente diferente en uno y otro
caso. La nocidn aristotélica de “estar en el tiempo” debe entenderse aqui en el
sentido de “estar envuelto por tiempo”, lo cual implica tener un comienzo y un
fin. Sin embargo, sugiere Coope, ello no significa que las cosas que son siem-
pre, y que por ello no estan en el tiempo, no formen parte del orden temporal.
La distincion atafie mds bien a la especial relaciéon que las cosas de duracién
finita tienen con el tiempo y que las hace ser un tipo de cosa diferente respecto
de las cosas que son siempre. Se trata de las cosas que son afectadas por el
tiempo. Esto debe ser puesto en conexion, considera la autora, con la tesis
aristotélica de que el tiempo es una especie de causa: causa de decaimiento y
corrupcion. Su sugerencia es que, puesto que las cosas que estan en el tiempo
y las cosas de las que el tiempo es causa son las mismas, el tiempo deberia
ser entendido aqui como “parte de la causa formal del decaimiento natural de
una cosa” (c¢fr. p. 156). En este punto, Coope advierte una dificultad: dado que
para dar cuenta del “estar en el tiempo” de una cosa se necesita apelar a la
duracién que dicha cosa tiene por naturaleza, los entes que se tienen a la vista
probablemente deban limitarse a los seres vivos. Sin embargo, el hecho de que
esta explicacion tenga que ser leida exclusivamente en clave bioldgica no le
resta interés a la idea principal, a saber, que la duracién limitada de una cosa
(viva) depende de la existencia de una determinada conexién causal entre ella
y el tiempo.

En el dltimo capitulo del libro la autora se concentra en lo que ella estima
una segunda consecuencia de la concepcion aristotélica del tiempo. Se trata
del muy discutido problema de la relacién entre tiempo y alma. Como sefialé
antes, la dependencia del tiempo respecto del alma no queda incorporada de
manera sistematica dentro de las interpretaciones ofrecidas previamente por
Coope para la explicacién de la naturaleza del tiempo. Pero esto no significa
que ella, una vez enfrentada a la tarea de interpretar el dificil pasaje que se
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refiere a ello, siga la linea de quienes prefieren no atribuirle a Aristételes dicha
dependencia. Muy por el contrario, su interpretaciéon defiende como aristo-
télica, y ademds como libre de errores 16gicos, la tesis de que la existencia
del tiempo, que es algo “numerado” en el cambio, requiere la existencia de
un intelecto que “numere”. A continuacion, la autora se plantea la siguiente
pregunta (cfr. pp. 166 ss.): {por qué el hecho de que el tiempo sea contable
exige la existencia de seres capaces de contar, si para Aristételes la existencia
de colores y sonidos no exige la existencia de seres capaces de percibirlos? La
respuesta incluye una valiosa tesis interpretativa segiin la cual, para el caso
del tiempo, ser contable es necesariamente ser contado (mientras que para
el caso de colores y sonidos ser perceptible no implica ser percibido). Segin
explica Coope, el acto de contar exige, cuando se trata de cantidades conti-
nuas, un acto previo de marcar divisiones para establecer secciones que contar.
Ambos actos estan separados en el caso de una linea, pero no en el caso del
cambio, puesto que aqui no es posible volver sobre las secciones para contarlas.
Marcar las secciones y contarlas sélo puede ser un dnico acto, de manera que
si no hay acto de contar tampoco hay secciones contables. En consecuencia, si
no hubiera seres capaces de contar, el cambio no sélo quedaria sin ser contado,
sino que tampoco seria contable, con lo cual también la existencia del tiempo
quedaria anulada.
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