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Resumen: En el presente articulo se desarrollan tres tareas. (i) Se presenta
un mapa de posibles y antagonicas lecturas del Aufbau de Carnap y se fa-
vorece una lectura kantiana con rasgos fenomenoldgicos. (ii) Se identifica
criticamente una dificultad central del Aufbau cuando se exige el caracter
instantaneo de las experiencias elementales. (iii) Se propone una alternativa
para minimizar la dificultad atendiendo algunas sugerencias propuestas por
Husserl en Experiencia y juicio, aun cuando se advierte acerca de la necesidad
de formular serias revisiones a la geometria conceptual del Aufbau.
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Abstract: This paper carries out three tasks. (i) It presents a map of possible
and antagonistic readings of Carnap’s Aufbau and suggests a Kantian reading
with phenomenological features. (ii) A central difficulty of the Aufbau is
identified when the instantaneous feature of the elementary experiences is
demanded. (iii) A possibility of minimizing this difficulty is presented using
some suggestions proposed by Husserl.
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1. Introduccion

El aporte de Carnap a la filosofia puede caracterizarse como un aporte
de multiples entradas. Podemos llegar a la filosofia de Carnap preocu-
pados ora por el problema de la induccién, ora por la sistematizacién
de la semantica, ora por la consolidacion de la sintaxis del lenguaje,
ora por la naturaleza de la investigacidn cientifica, ora por la constitu-
cién de la experiencia. Por cualquiera de las vias de acceso es factible
encontrarse, de primera mano y entre otros, con dos rasgos caracteris-
ticos fuertemente conectados. En primer lugar, la defensa de diferen-
tes presentaciones de principios de tolerancia, todas ellas conducentes
al cultivo de diferentes versiones de neutralidad en relacién con las
disputas clésicas entre realismos y escepticismos; y, en segundo lugar,
una elocuente honestidad intelectual que condujo al autor, en varias
ocasiones, a dar marcha atras en virtud de la fuerza de lo que parecian
ser poderosos argumentos en contra.
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154 CARLOS ALBERTO CARDONA SUAREZ

La carta de presentacién de Carnap en los debates filosdficos es,
sin duda y sin que se trate de su primer escrito de importancia, su
obra de 1928 Der logische Aufbau der Welt.! La riqueza hermenéutica
de dicha obra se advierte también en las multiples posibilidades de
lectura que determinan, a su vez, multiples vias de acceso a la misma.
Quiero advertir dos polaridades y sefialar la posicion personal que ha
de determinar la aproximacion del presente articulo.

Primera polarizacion. El Aufbau puede leerse, en primer lugar, como
la culminacién del proyecto empirista, proyecto orientado a desterrar
cualquier posibilidad de un fundamento a priori del conocimiento; para
ello, Carnap pretende usar las herramientas dispuestas por la nueva
l6gica, en particular la l6gica de relaciones desarrollada por Russell y
Frege. Esta es la lectura recomendada por Quine, quien supone que
los argumentos consignados en “Dos dogmas del empirismo” exigen
una reorientacion radical del proyecto; una reorientaciéon que renuncie
tanto a la clasica distincidén analitico/sintético, como a la aspiracion
reduccionista radical.? La lucha de Kant contra el empirismo se asenta-
ba en la posibilidad de exhibir las proposiciones de la geometria como
ejemplos de juicios sintéticos a priori. La réplica de los empiristas siem-
pre encontré alli el principal obstaculo. El desarrollo de la légica de
relaciones hizo posible estructurar un fuerte argumento contra Kant; a
saber, que es posible restituir analiticamente los juicios de la geome-
tria, siempre que podamos disponer de relaciones como herramienta
bésica. Carnap, al tenor de esta recomendacién de lectura, se dio a la
tarea de completar el ejercicio iniciado por Bertrand Russell,® es decir,
reconstruir la totalidad de los conceptos de la ciencia funddndolos no
en categorias a priori, sino en métodos constructivos apoyados en re-
laciones basicas. En ese orden de ideas, la epistemologia ingenua del
empirismo cldsico debia abandonar la pretensién de ir desde los ob-
jetos teoricos a la prediccion experimental, para tratar de reconstruir

1 En lo sucesivo haré referencia a ella con la expresién Aufbau y la citaré por
paragrafos.

2 Quine exhibe el sistema del Aufbau como el intento més serio de reduccionismo
radical y propone, a manera de sustituto, la defensa de una forma de holismo. Véase
Quine 1951, especialmente las pp. 34-39.

% En una copia personal de Our Knowledge of the External World de Russell, al
final de la tercera conferencia, donde el autor especula que su construccién “puede
obtenerse a partir de los materiales mas escasos por medio de los métodos 16gi-
cos de los cuales tendremos un ejemplo en las definiciones de puntos, instantes
y particulas” (p. 105), Carnap escribié en el margen: “Este estrechamiento y pro-
fundizacion de los postulados fundamentales es mi tarea” (Friedman 1999, p. 117,
n. 7).
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los objetos tedricos en términos de sense-data, siguiendo a Russell, o de
experiencias elementales, siguiendo a Carnap.

El Aufbau también puede leerse, en segundo lugar, como un inten-
to por culminar un proyecto de orden kantiano orientado a explicar
coémo es posible restituir la objetividad del conocimiento cientifico si
se admite como punto de partida el marco de la experiencia subjetiva
individual. Esta esperanza se enuncia sin vacilacién en el Aufbau de la
siguiente manera:

Aun cuando el origen subjetivo de todo el conocimiento reside en los con-
tenidos de la experiencia y sus conexiones, es posible, como el sistema
constructivo mostrara, proponer un mundo objetivo intersubjetivo, el cual
puede ser conceptualmente comprendido en forma idéntica por todos los
observadores. (Carnap 1998, § 2)

La esperanza puede leerse asi: aun cuando lo que nos es dado es en-
teramente subjetivo, es posible llegar a restituir la objetividad plena
del conocimiento cientifico. Michael Friedman, uno de los defensores
de tal estilo de lectura, advierte que las motivaciones epistemolégicas
del Aufbau se pueden entender de manera mds completa si se tienen
en cuenta los problemas de la tradicion neokantiana, a saber, ¢{cémo es
posible que el proceso cognitivo transforme las sensaciones inherente-
mente privadas y subjetivas en una experiencia completamente objetiva
susceptible de validacion y verificacién? ¢Y como hacerlo sin tener que
acudir a herramientas metafisicas o psicologicistas?*

Segunda polarizacién. En términos técnicos, el Aufbau se propone
ofrecer criterios de traducciéon que permitan sustituir entidades infe-
ridas por construcciones l4gicas.> Se dice que un objeto es reducible
a otros si todas las proposiciones que incluyen al primero pueden ser
traducidas, sin cambiar su valor de verdad, como proposiciones que
hablan inicamente acerca de los segundos (Carnap 1998, § 35). El dni-
co criterio que se exige es extensional.® Ahora bien, con el 4nimo de
excluir las discusiones metafisicas que entorpecen la claridad cientifica,

4 Friedman 1999, p. 141. Véanse también: Friedman 2000; Richardson 1992,
1998; Webb 1992; Haack 1977; Proust 1989.

® El epigrafe del Aufbau sefiala esta orientacién. Tal epigrafe se recoge a partir de
un articulo de Russell y reza asi: “La maxima suprema en filosofia cientifica es ésta:
alli donde sea posible, las construcciones logicas deben reemplazar a las entidades
inferidas” (Russell 2004, p. 121).

®Dos conceptos (funciones proposicionales) se dicen idénticos si y sélo si coin-
ciden en los elementos que los satisfacen.

Didnoia, vol. LV, no. 64 (mayo 2010).

dianoia / d64acar / 3



156 CARLOS ALBERTO CARDONA SUAREZ

Carnap pretende traducir todos los conceptos cientificos en términos de
enunciados que refieran exclusivamente a lo inmediatamente dado. En
ese orden de ideas, se requiere una definicién precisa de lo dado y unos
criterios claros que definan las formas de ascensién que avancen a partir
de lo dado hacia los conceptos construidos. Las formas de ascension se
definen a partir de los métodos de construccién 16gica de Russell,” en
tanto que los elementos de la base pueden ser de naturaleza diferente:
o bien objetos fisicos, o bien objetos psicoldgicos (y entre ellos pueden
encontrarse objetos psicoldgicos en general o autopsicoldgicos), o bien
objetos culturales. Carnap defiende una tesis de neutralidad segun la
cual, en el lenguaje realista (que de hecho difiere del lenguaje 16gico)
podemos adoptar cualquier punto de partida inicial (objetos fisicos u
objetos psicoldgicos) y a continuacién podemos construir los objetos de
las otras esferas. El sistema de construccién es neutral en relacién con la
eleccién efectuada: “El lenguaje realista, que es el que las ciencias em-
piricas usan generalmente, y el lenguaje constructivo tienen realmente
el mismo significado: ambos son neutrales en cuanto a la decision del
problema metafisico de la realidad entre realismo e idealismo” (Carnap
1998, § 52). El lenguaje légico del sistema constructivo no requiere,
pues, comprometerse con ninguna interpretacion particular de lo dado
(objetos fisicos u objetos psicolégicos). No obstante —y para efectos
de la presentacion y construccién del esbozo del Aufbau—, Carnap su-
giere un criterio auxiliar de primacia epistémica segun el cual el orden
de construcciéon debe exhibir, también, el orden de dependencia epis-
témica.’

La forma del sistema que queremos dar a nuestro esbozo del sistema cons-
tructivo —explica Carnap— estd caracterizada por el hecho de que éste
no solo intenta exhibir, como cualquier forma de sistema, el orden de los
objetos relativo a su reducibilidad, sino que intenta también mostrar su
orden relativo a la primacia epistémica. (Carnap 1998, § 54)

7 El principio bésico es el principio de abstraccién que reza asi: “Cuando un
grupo de objetos tiene aquella clase de semejanza que nosotros estamos inclinados
a atribuir a la posesién de una cualidad comun, el principio en cuestién muestra
que el ser miembro del grupo servira a todos los propésitos de cualidad comin
supuesta, y que, en consecuencia, a menos que alguna cualidad sea realmente
conocida, el grupo o clase de objetos similares puede ser usado para reemplazar
la cualidad comun, la cual no necesita ser asumida como algo existente” (Russell
1993, p. 51).

8 Un objeto es epistémicamente primario, en relacién con otro, si el segundo es
reconocido a través de la mediacién del primero.
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En el trasfondo de la tesis de la neutralidad y con el animo de ofre-
cer un esbozo constructivo, Carnap aplica el criterio de primacia epis-
témica para adoptar como punto de partida un sistema basado en la
eleccién de una base autopsicoldgica. Lo dado esté constituido por mis
experiencias elementales,” siempre que tenga en cuenta las siguientes
dos precauciones: (i) no exigir un sujeto que en forma paciente padece
dichas experiencias;!? (ii) considerarlas al principio tal y como ellas
se presentan, es decir, desprovistas de cualquier cualidad ulterior'! y
presentes en un flujo de experiencias.

La segunda polarizacién se desprende, pues, de la actitud que se
adopte frente a la tesis de la neutralidad. O bien adoptamos —a pesar
de la primacia epistémica— una posicién austera que opta por con-
siderar literalmente la tesis mencionada, o bien sugerimos —a pesar
de la tesis de la neutralidad— que Carnap desea defender estructural-
mente una forma de fenomenalismo. En el primer caso, la defensa de
una lectura austera, hemos de concentrarnos en los métodos 1égicos
de ascensién que permiten una arquitecténica de conceptos a partir de
lo dado, cualquiera que sea la interpretaciéon adoptada. En ese orden
de ideas podemos contemplar el Aufbau a la manera de una geometria
(o topologia) para la construccién y articulacién de conceptos. Habria,
entonces, dos elementos esenciales en la base de la construccion: (i) lo
dado: experiencias elementales;'? y (ii) las posibles conexiones esen-
ciales entre los elementos dados, a saber, la relacién o las relaciones
bésicas. La propuesta de una geometria conceptual aportaria al conoci-
miento cientifico en general lo mismo que la geometria de Hilbert apor-
té al estudio de la geometria. Asi como el modelo de Hilbert aporté un
andamiaje general de posibles conexiones que después podria cobrar
cuerpo en la forma de una geometria euclidiana, una geometria pro-
yectiva, una geometria hiperbdlica, etc., el modelo de Carnap habria

° En adelante, exel.

19 Carnap usa el término solipsismo metodoldgico para referirse a esta particular
contencidn del sistema. En ese orden de ideas, Carnap se abstiene de afirmar reali-
dad o irrealidad en conexién con dichas experiencias y prefiere reservar para ellas
la abstencién del juicio a la manera de la epojé en el sentido de Husserl 1986,
8§ 31, 32.

1 En este segundo punto las experiencias elementales difieren radicalmente de
los sense-data de Russell.

12En el curso de formacién del sistema y tratando de copiar los métodos de
construccion de la geometria al estilo de Hilbert, el iinico elemento extralégico lo
constituye la relaciéon fundamental, en tanto que las experiencias elementales se
definen de manera implicita a partir de dicha relacién (cfr. Carnap 1998, §§ 75,
109).
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de ofrecer un andamiaje formal de posibles conexiones que después
podria cobrar cuerpo en la forma de un esbozo autopsicolégico, o un
esbozo fisico, etc. Lo dado podria representarse por medio de puntos
y las posibles parejas atadas en virtud de una (o varias) relacién(es)
fundamental(es) podrian darse a conocer por medio de flechas (o seg-
mentos) que conectan los elementos relacionados. Una vez establecidas
las propiedades formales de las relaciones involucradas se puede ascen-
der a niveles superiores desplegando las estrategias que posibiliten tales
propiedades. Asi las cosas, dada una malla de experiencias elementales
(nodos) y relaciones basicas (flechas), es posible elaborar criterios de
construccion de conceptos complejos a partir de los cuales se puede
concebir el lenguaje de un aparato conceptual cientifico, este dltimo
elaborado en forma ardua a lo largo de siglos sin contar ain con la
conciencia explicita de los métodos l6gicos de dicha construccion. La fi-
gura siguiente ilustra una malla, en exceso simplificada, de una posible
red abstracta que bien hubiese podido modelar un flujo de experiencias
elementales.

En articulos recientes Thomas Mormann (de quien hemos tomado la
figura anterior)!® se ha encargado de ofrecer argumentos estimulantes
para defender esta posible alternativa de interpretacion del Aufbau. En
palabras de Mormann:

El ntcleo filoséfico del Aufbau es el método légico de constitucion cuasia-
nalitica. El cuasiandlisis, sin embargo, es un método puramente estructural
independiente de la naturaleza de los elementos para ser cuasianalizados.
En el sistema constructivo los elementos son “4tomos” o “puntos sin cuali-
dades”, como Carnap dice. (Mormann 2003, p. 62, n. 1)

13 Cfr. Mormann 2003, p. 55.
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Esta lectura reduce —aqui reduccion no es peyorativo— el Aufbau a
una conceptografia formal —incluso en el sentido del Begriffsschrift
de Frege— que se puede usar como una plantilla o dispositivo técnico
para evaluar o posibilitar la construcciéon legitima de conceptos en un
area especifica del conocimiento empirico. La adopcién de una base
autopsicolégica se puede ignorar sin que el Aufbau pierda con ello su
fuerza argumentativa. En ese orden de ideas, su contribucién se reduce
al aporte de un dispositivo técnico légico formal comparable, quiza,
al desarrollo de una teoria de la prueba o una teoria de modelos, por
ejemplo.

En el segundo caso, una lectura fenomenalista, el criterio de prima-
cia epistémica no cumple el simple papel de interfase didactica que abre
la posibilidad de ofrecer un esbozo que ejemplifica los principios de la
malla geométrica, sino que introduce el problema clasico de la constitu-
cién de la experiencia y ofrece la alternativa de ocuparse de él sin verse
en la obligacién de aportar un fundamento trascendental (a la manera
de Kant) o un fundamento psicoldgico (a la manera de Brentano). En
ese orden de ideas, el compromiso con las bases autopsicoldgicas no
es un compromiso secundario (prescindible), ni retérico. El lector que
ingresa al Aufbau por esta puerta encuentra a su disposiciéon nuevos
caminos que se abren. Por lo pronto expongo tres posibilidades: (a) los
vasos comunicantes con los teéricos de la Gestalt,'* (b) los vinculos con
las preocupaciones de los circulos neokantianos,'® (c) la simbiosis con
los proyectos fenomenolégicos.

La primera polarizacién en la interpretacion del Aufbau puede, pues,
sintetizarse en los siguientes términos: o (i) culminacién madura del
empirismo (con su consecuente marcha atrds en virtud de la critica
de Quine); o (ii) reorientacién de un programa kantiano. La segunda
polarizacién, a su vez, se sintetiza asi: o (iii) construccién de una geo-
metria conceptual abstracta en la que podemos hacer caso omiso de la
interpretacion de los elementos (dtomos) de la base; o (iv) constitucién
fenomenoldgica de la experiencia. Si se adopta la lectura empirista (i),
bien podemos optar por poner énfasis en los aspectos analiticos (14gico-
sintacticos) ((i) + (iii)), o en los aspectos representacionales ((i) +
(iv en cualquiera de las versiones (a) o (c))). Si se adopta la lectura kan-
tiana (ii), podemos minimizar la importancia de (iii) o reinterpretarla
en un contexto subsidiario de alguna de las tres versiones de (iv). El
presente articulo pretende favorecer la lectura (ii) en el &mbito de una

4 Majer 2003.
15 Friedman 2000; Moulines 1996.
16 Sarkar 2003; Roy 2004; Beaney 2004; Ryckman 2007; Rosado 2008.
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interpretacion fenomenalista (iv-c) que no le da la espalda al caracter
constructivo de (iii). Se exhibira una limitacién crucial del proyecto del
Aufbau que puede llegar a resolverse si se atienden algunas sugerencias
de Husserl o de Peirce y se busca una forma de replantear, sin renunciar
a ella, la geometria conceptual (iii). En la primera parte se presenta una
sintesis del sistema constructivo del Aufbau y se advierte el aspecto cri-
tico que se desea superar. En la segunda parte se exhiben los elementos
husserlianos que podrian contribuir a la solucién de la dificultad; se ex-
hibe, también, un posible esbozo de solucién y se sefialan los aspectos
que han de revisarse en el modelo de la geometria conceptual. Dada
la diferencia radical entre las orientaciones metodoldgicas —y de he-
cho, filoséficas— entre Carnap y Husserl no se sugiere una propuesta
de integracion de los dos enfoques; se propone, mas bien, conservar el
espiritu y la pretension del programa de Carnap atendiendo una suge-
rencia de Husserl en el ambito de la constitucién de la experiencia.

2. El sistema constructivo y la critica de la instantaneidad

El propdsito general del Aufbau —presentado en forma esquematica—
consiste en ofrecer un método que permita reducir todos los conceptos
tutiles de la ciencia a lo inmediatamente dado, es decir, a enunciados
que solo tengan como elementos extraldgicos las denominadas exel y
las relaciones basicas. Una de las conjeturas centrales del tratado asegu-
ra que solo es necesaria una relacién basica, a saber, la relacion recuerdo
de semejanza (Rs) (Carnap 1998, §§ 78, 82). Esta relacion posee las si-
guientes propiedades formales: es antirreflexiva, antisimétrica, y sélo
en ciertos casos es transitiva. Esto la hace una excelente candidata para
constituir en forma provisional el orden temporal del flujo de nuestras
experiencias. Se dice que el orden es provisional porque la falta de tran-
sitividad en todos los casos —y, a partir de ello, la posibilidad de que se
presenten hiatos en el flujo de nuestras vivencias— no permite imponer
un orden definitivo a no ser que se haya completado la construccion del
sistema, en particular s6lo en el momento en que se haya garantizado el
espacio para la introduccidn de leyes fisicas. En el lenguaje realista de la
psicologia, la relacién Rs se puede definir asi: xRsy siy sélo si Px, y son
experiencias elementales tales que un recuerdo de x es parcialmente
semejante a la experiencia actual y*.!” Ry cumple tres papeles funda-

17 Usamos el recurso tipogréfico ideado por Carnap de encerrar en superindices P
aquellos enunciados que se formulan en el lenguaje realista (en este caso psicologi-
co) y en superindices C aquellos enunciados que se formulan en el lenguaje 16gico
(el lenguaje preferido del sistema).
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mentales: (i) a partir de ella se definen las exel como todos aquellos
elementos que caen bajo la relacién Rg, asi Rs es el tinico elemento ex-
tralogico del sistema (Carnap 1998, §§ 75, 108, 109); (ii) Rg introduce
provisionalmente un orden temporal primitivo (Carnap 1998, §§ 87,
120); (iii) Rs introduce un primer concepto ordenador a partir del cual
se puede iniciar el ejercicio de sintesis de la multiplicidad diversa pre-
sente en el flujo de nuestras exel (Carnap 1998, §§ 75, 83). El ascenso
a niveles superiores se puede adelantar si contamos con relaciones de
equivalencia (en ese caso, las clases de equivalencia constituyen los
conceptos del tipo siguiente) o, en su defecto, con relaciones reflexivas
y simétricas (en este caso, el ascenso se produce gracias a un complejo
algoritmo denominado cuasiandlisis). Dado que Rs no retine ninguna
de las dos condiciones anteriores, Carnap procede a forzar una nueva
relacion Ps (semejanza parcial) que posibilita el cuasiandlisis. Esta rela-
cién se define en los siguientes términos: xPsy si y s6lo si XxRsy 0 YRsx
o x = y (Carnap 1998, §§ 77, 110).

Ps es reflexiva, simétrica y, en principio, no tiene que ser transitiva.
El cuasianalisis permite aislar clases de exel a las que podemos atribuir
un mismo cuasiconstituyente comun. Las exel han de ser, por principio,
elementos inanalizables (Carnap 1998, § 68), de suerte que no pode-
mos hablar de componentes o constituyentes de ellas. No obstante, el
ejercicio del cuasiandlisis permite agrupar exel en una misma clase a
través de un procedimiento complejo de sintesis.'® Primero se constru-
yen los circulos de semejanza como las clases que satisfacen dos crite-
rios esenciales, a saber: (i) cada uno de los elementos de uno de dichos
circulos se relaciona con todos los miembros de €l por medio de la rela-
cién Pg; (ii) si un elemento se relaciona por medio de Ps con todos los
miembros del circulo, este elemento debe pertenecer a él (Carnap 1998,
88§ 80, 111). Dado que Ps no es transitiva, son de esperar multiples y
complejos traslapes entre los circulos de semejanza. A continuacion se
construyen las clases de cualidad como las subclases de circulos de se-
mejanza mas extensas que ya no pueden ser traslapadas esencialmente
por otro circulo de semejanza (Carnap 1998, § 81, 112).1°

Entre las clases de cualidad se define la relacién de semejanza Sim
de la siguiente manera: a Sim 3, si y solo si, ay (3 son clases de cualidad
tales que cada elemento x, que pertenece a o, mantiene la relacién xPsy

18 Carnap insiste en que el cuasiandlisis es un método de sintesis presentado en
la jerga del analisis (Carnap 1998, § 74).

¥ Dos circulos de semejanza se traslapan esencialmente si la interseccién contie-
ne mas de la mitad de elementos del circulo mas numeroso; en caso contrario, el
traslape se considera accidental.
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con cada elemento y que pertenece a 3. Ahora bien, o y [ pertenecen
a la misma modalidad sensorial si y sélo si existe una cadena de clases
tales que a Sim...Sim [ (Carnap 1998, §§ 85, 114, 115). Las moda-
lidades sensoriales difieren en el nimero de dimensién asignado. Asi,
la modalidad visual es 5-dimensional (dos dimensiones asignadas a la
constitucion del espacio del campo visual y tres dimensiones asigna-
das a la constitucidn del campo cromatico (matiz, brillo y saturacién))
(Carnap 1998, 8§88 86, 115, 117, 118, 119).

El sistema constructivo de Carnap introduce un giro copernicano en
la definicién del concepto sensacion. Una sensacién es un par ordenado
constituido por una exel y una clase de cualidad a la cual pertenece
la exel en mencién: S =p.¢ (exel,, o), donde exel, pertenece a «. La
sensacién no es un rasgo psicolédgico atribuible como estado a un su-
jeto empirico, sino que es un concepto construido a partir de la multi-
plicidad de nuestro flujo de experiencias una vez sometido al criterio
ordenador y de sintesis que provee Rg. Asi las cosas, Fla cualidad es
un constituyente de la experiencia®, mientras que “la experiencia es un
elemento de la cualidad® (Carnap 1998, §§ 93, 116). En el sistema no se
construyen las cualidades a partir de las sensaciones, sino éstas a partir
de las primeras. En palabras de Carnap: “Una experiencia individual,
tomada por si misma, es inanalizable. Las experiencias, tomadas como
una multiplicidad, pueden ser comparadas y ordenadas, y Unicamente a
través de este orden resultan los (cuasi) constituyentes de las experien-
cias individuales” (Carnap 1998, § 93). Asi las cosas, dos sensaciones se
dicen simultaneas si las experiencias elementales que conforman dichos
pares son idénticas. Supongamos que una exel e, de mi flujo pertenece
a la clase o; (Pmancha rojo carmesi en el vértice superior derecho de
mi campo visual®) y a la clase S (*nota la ajustada al timbre de una
guitarra®), en ese caso puedo construir las dos sensaciones simultdneas
S1 = (en, ), ¥y S2 = (en, Bx)-

Las experiencias elementales retinen dos rasgos 16gicos que, aunque
indispensables, no estan hermanados en el sistema constructivo. Las
exel son, en primer lugar, inanalizables. Se definen de manera implicita
a partir de Ry y, por esa misma razén, no pueden definirse en términos
de elementos constituyentes (las cualidades, como hemos advertido,
no son rasgos descriptivos de las exel). Sélo asi pueden concebirse a
la manera de puntos en una geometria conceptual. Las exel son, en se-
gundo lugar, instantaneas. Dos exel no pueden darse simultineamente,
pues ello supondria la posibilidad de establecer constituyentes en una
experiencia elemental contradiciendo el hecho de haberlas asumido in-
analizables. En ese orden de ideas, es posible establecer una corres-
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pondencia uno a uno entre los puntos de una recta —ésta simula la
marcha del tiempo— y las experiencias elementales. En la construccién
del sentido visual, este argumento es de vital importancia para distin-
guir los aspectos relacionados con la ubicacion espacial de una mancha
coloreada en nuestro campo visual (dos dimensiones) de los aspectos
relacionados con el matiz, la saturacién y el brillo de la misma (tres
dimensiones). También es vital para la coordinaciéon de experiencias
elementales distribuidas en un arreglo unidimensional con las coorde-
nadas temporales de una estructura 4-dimensional de eventos (espacio
de Minkowski), coordinacién indispensable para la construccién de los
objetos fisicos (Carnap 1998, §§ 125-128).

El caracter instantaneo de las exel se impone sin justificacion alguna;
es algo que admitimos sin detenernos a pensar en sus implicaciones.
Aun asi, la relacién Rg, en su formulacién realista, introduce la compa-
racion entre una exel (que podemos concebir a la manera de un fogo-
nazo) y un recuerdo de un fogonazo anterior. El sistema constructivo
de Carnap exige que podamos comparar cualquier exel con el recuer-
do de otra exel de manera instantdnea y sin que podamos reconocer
constituyentes en la primera. Si este reconocimiento no es instantdneo,
la primera exel ya habria dado paso a una representacién debilitada
de ella misma. ¢Por qué hemos de aceptar que el fogonazo y el re-
cuerdo de otro fogonazo sean instantdneos y simultdneos cuando al
mismo tiempo se nos niega la posibilidad de ver el recuerdo como un
Pconstituyente psicoldgico del fogonazo actual®? (recuérdese que la si-
multaneidad esta definida entre sensaciones y no entre exel). No veo ra-
zones epistemoldgicas para atarnos a esa exigencia. En otras palabras,
debemos encontrar métodos constructivos que nos permitan hallar en
una exel un "componente psicolégico® que se pueda interpretar como el
recuerdo de otra exel anterior. Constato la presencia inmediata de una
Pmancha verde en cierto sector de mi campo visual®, evoco el recuerdo
de Puna mancha verde en mi campo visual en un momento anterior
que no logro precisar®, constato las Pvecindades cromdticas entre las
manchas® y después de hacer intervenir niveles muy elevados del sis-
tema constructivo admito que estoy frente a un "reconocimiento de la
presencia cercana a mi cuerpo del mismo arbol que abandoné ayer en
mi jardin®.2°

El problema se puede plantear en los siguientes términos. Por un
lado, la constitucion de la experiencia al estilo de Carnap (en particu-
lar, la construccién de cualidades) exige tener a la mano la relacién Ry

20 ¢fr. Cardona 2006.
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(recuerdo de semejanza). Por otra parte, el cardcter inanalizable de las
exel exige que ellas se den a la manera de un fogonazo —es decir, no
transcurren en el tiempo—. Si hemos de poder comparar una vivencia
actual con una copia degradada de una vivencia anterior —pues en ello
se fundamenta Rs—, hemos de matizar la exigencia del caracter inana-
lizable de las exel. Si insistimos en el cardcter instantdneo de las exel,
hemos de adelantar la sintesis que permite la construccién carnapiana
a partir de una relacion diferente de Rg.

En lo que sigue aceptaré la recomendacién heuristica del solipsismo
metodolégico y el espiritu del método constructivo de Carnap, pero
presentaré argumentos que sugieren una revision de dichos métodos
de tal manera que se pueda sugerir que lo que nos es dado inicial-
mente son vivencias que no restringiremos a instantes de tiempo y que
pueden darse en tiempos traslapados. "Ante mi campo visual aparece
una danza de configuraciones cambiantes en un trasfondo de configu-
raciones moderadamente estables; en forma paralela, atiendo también
al variado espectro de ruidos que compiten en mi campo auditivo por
ganar mi atencién; dejo pasar las fragancias; esporadicamente advierto
ciertas cinestesias; a veces atiendo ciertas punzadas en mi estdmago; de
repente evoco acontecimientos que se resisten a abandonar algtin lugar
de mi conciencia, puede ocurrir que algunos de estos acontecimientos
incorporen sonidos fantasmales; es factible que me ocupe también de
alguna proyeccidn hacia el futuro de suerte que me vea haciendo pre-
moniciones o adivinanzas®. Todas estas vivencias se traslapan en una
secuencia aleatoria; no se suceden una detrds de la otra. Ninguna de
ellas es un fogonazo matematico, cada una de ellas transcurre. Algunas
son tan breves que no nos incomoda para ellas la nocién de fogonazo.?!

La sugerencia de incorporar vivencias temporalmente traslapadas,
que aqui presento, tiene dos fuentes. De un lado la obra de Peirce y
de otro lado la constitucién de la experiencia en Husserl. Comentaré
ligeramente la idea seminal en Peirce. El filésofo estadounidense tenia
buenas razones para sentirse incomodo con el cardcter granulado de
los acontecimientos mentales:

Dos ideas no estdn presentes en el mismo estado de conciencia, y en conse-
cuencia es posible que no puedan ser comparadas. Decir en consecuencia
que son semejantes tan sélo sugiere que un poder oculto en las profundi-
dades del alma nos fuerza a conectarlas en nuestros pensamientos después
de que ellas ya no estan presentes. (Peirce 1992, p. 313)

2 Cfr. ibid.
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Para apoyar la idea de estados de conciencia que se extienden en el
tiempo, Peirce sugiere comparar el caso con una superficie que es roja
en una parte y azul en la otra. Cuando preguntamos por el color de la
frontera que separa las dos partes, no debemos sentir mas inclinacién
a responder “roja” que a responder “azul”. El argumento se desarrolla
de la siguiente manera: asignamos colores a superficies, no a puntos
individuales; en ese sentido, en el caso limite, el color de un punto es
el color de las vecindades que lo contienen; ahora bien, como cualquier
vecindad que contiene algtin punto de la frontera ha de estar en parte
en la zona roja y en parte en la zona azul, hemos de concluir que a
los puntos de la frontera les viene bien una dualidad de colores. Los
colores rojo y azul conviven simultdneamente en la frontera. He aqui la
conclusién de Peirce:

De igual manera [refiriéndose al ejemplo de los colores] encontramos ne-
cesario sostener que la conciencia ocupa esencialmente un tiempo; y lo que
es presente a la mente en cualquier instante ordinario es lo que es presente
durante un lapso en el cual este instante ocurre. Entonces, el presente es
mitad pasado y mitad porvenir. (Peirce 1992, p. 322)

En ese orden de ideas, si no queremos que el recuerdo de semejanza esté
anclado en un poder oculto en las profundidades del alma hemos de
abrir espacio a la posibilidad de vivencias traslapadas. Husserl también
considera esa posibilidad en su peculiar reflexién en torno a la consti-
tucion de la experiencia, y de ello me ocuparé en la siguiente seccidn.

3. A propésito de la explicacién en Husserl
y las modificaciones al programa de Carnap

Pocos meses después de la muerte de Husserl en 1938, la editorial
Academia de Praga publicé algunos escritos del filésofo bajo el titulo
Experiencia y juicio.?* El propésito de Husserl era esclarecer la esencia
del juicio predicativo atendiendo su pretendido origen antepredicativo.
Husserl queria poner en evidencia que ya hay un aporte 16gico en ni-
veles o estratos que la tradicién ha desconocido. Estos aportes estan ya
presentes en el ambito de la mera receptividad (pasividad originaria);
es decir, en el &mbito que alude a la conciencia de la presencia corpérea
de objetos fisicos espaciales e individuales. El concepto de objeto desem-
pefia papeles muy diferentes en los programas de Carnap y de Husserl.
En el caso de Husserl, la experiencia se define como referencia directa a

22 En adelante lo citaré por paragrafos.
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lo individual que, no obstante, exige una operacidn objetivadora del yo.
Ello no supone actuar en un mero caos de datos, sino dirigir la atencién
hacia objetos que se destacan en tanto residen alli en un horizonte di-
luido de objetos. Este poder seleccionar el objeto en un horizonte vago
es una precondicién para reconocer después las operaciones légicas ba-
sicas en el &mbito antepredicativo. En el caso de Carnap, al contrario, el
objeto, en cuanto objeto fisico individualizado, se reconoce como tal en
niveles muy avanzados del proceso constructivo.?* Lo dado en la pro-
puesta de Carnap es una suerte de informacién absolutamente confusa
en la que sdlo se puede llegar a hablar de individualidades fisicas una
vez se han desplegado los métodos de construccién ldgica hasta niveles
muy elevados. De hecho, ello es posible gracias a la aplicacién de estra-
tegias de agrupacion previamente concebidas. La 1dgica de relaciones,
explicitamente reconocida, es el instrumento que hace posible la cons-
truccion final del objeto individual. En el caso de la constitucién de la
experiencia a la manera de Husserl, el hecho de destacar el objeto en el
fondo de un horizonte vago es una precondicién para la consolidacién
de una ldgica de relaciones.

Todo objeto, en el programa de Husserl, se da en un horizonte desde
el cual reclama la atencién del sujeto que se dirige a él. El ejercicio de
poner en primer plano el destacar un objeto en el horizonte esta siem-
pre acompaifiado de una intencién de expectativa (Husserl 1980, § 21),
la cual puede verse frustrada de golpe cuando se produce un acerca-
miento intencional —es éste, precisamente, el origen antepredicativo
de la negacion—; o puede ocurrir también que antes de la negacion se
presente de golpe un modo transitorio caracterizado por la vacilacién.
Alli donde no se haya impuesto la negacién o no haya atn lugar para la
vacilacidn, puede surgir el interés por la contemplacion explicativa del
objeto.

La explicacién —aclara Husserl— es un penetrar de la tendencia del in-
terés perceptivo en el horizonte interno del objeto. En el caso de una
efectuacion no obstruida del interés, se cumplen las expectativas proten-
cionales y el objeto resulta ser en sus propiedades aquello que estaba an-
ticipado, s6lo que se convierte ahora en un estar dado original. (Husserl
1980, § 22)

B No obstante, conviene diferenciar el objeto fisico individual, que exige una
construccién en niveles avanzados, de la nocién de objeto en cuanto categoria
légica. La palabra objeto alude a aquello acerca de lo cual se puede formular una
aseveracion. Cfr. Carnap 1998, § 1.
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El ejercicio de la explicacién, que consiste en una contemplacién de-
tenida y minuciosa del objeto en sus horizontes, exige que él pueda
permanecer de alguna manera aprehendido mientras se adelantan las
pesquisas de comparacién en las que la conciencia se dirige a otros
objetos sin perder de vista el original.

Cuando el yo se vuelve hacia un nuevo objeto, mientras el primero per-
manece aun asido, ello puede ocurrir o de modo que el primero todavia
perdure, esté dado todavia en su duracién, o de modo que él mismo ya no
esté dado originaliter [...], pero que atin se mantenga asido en su desapa-
ricién retencional durante la vuelta hacia el nuevo objeto. (Husserl 1980,
§ 23b)

Y mas adelante:

Resulta entonces que la conciencia de un presente concreto encierra en si
la conciencia de un lapso retencional del pasado y que, al llegar a su tér-
mino el presente concreto, le tiene que seguir un pasado retencional, con-
creto y fluyente. [...] O sea, que a la conciencia de un presente concreto
le corresponde no sélo el lapso retencional del pasado, sino de igual modo
el futuro protensional, si bien totalmente vacio. (Husserl 1980, § 23b)

La conciencia que se dirige a un objeto con intencién explicativa debe
sumergirse en un flujo de vivencias que implica el mantener asido, el
mirar retrospectivo y el divisar protensional. Hay, pues, una riqueza de
traslapes temporales inevitables e imprescindibles. A diferencia de Hus-
serl, Carnap concibe la experiencia elemental como un 4tomo muerto,
un elemento a la espera de ser enriquecido con las sintesis que posibili-
tan los diferentes niveles de cuasiandlisis. Pero el cuasiandlisis requiere
el recuerdo de semejanza que, a su vez, solo podria adelantarse si se
asegura, de antemano, cierta facultad retencional. En otras palabras, el
ejercicio de sintesis predicativa que minuciosamente adelanta el suje-
to carnapiano debe fundar sus posibilidades de éxito en una practica
prepredicativa enriquecida con la ineludible presencia de traslape de
vivencias elementales, siempre que se renuncie a la exigencia de ins-
tantaneidad de las exel. Todo parece indicar que Carnap no ha logrado
llegar al origen primitivo de la constitucién de la experiencia, pues la
efectividad del recuerdo de semejanza exige el traslape temporal de
exel. En el otro polo de la tensiéon, Husserl parece dirigirse a objetos
en algun sentido ya reconocidos como tales, ha de poder advertir en
sus horizontes el reconocimiento delimitado de objetos. Carnap, por
su parte, constituye el concepto de objeto. Su marco de experiencia
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fenomenoldgica original no contempla categorias cercanas a la nocién
de objeto. Asi las cosas, todo parece indicar que Husserl no ha logrado
llegar al origen primitivo de la experiencia, pues en primer plano ya
hay que suponer objetos destacables en el horizonte.

El punto de partida de Carnap, la relaciédn recuerdo de semejanza,
parece exigir, a mi juicio, que se le complemente con algo parecido
al origen antepredicativo asociado con las fuentes de las asociaciones.
Citemos in extenso a Husserl para divisar el enriquecimiento potencial
que podria recibir el programa de Carnap si se logran incorporar estos
sugestivos elementos del programa de Husserl:

Sélo mediante el despertar asociativo pueden relacionarse unos con otros
los recuerdos separados e insertarse, durante el retroceso, miembro por
miembro, en una conexion intuitiva del recuerdo. Es decir, una vez des-
pertados los recuerdos mediante la asociacién, pueden luego ser ordena-
dos dentro de un nexo temporal y determinarse el antes y el después [...].
De lo mismo o de lo semejante, la tendencia va hacia un pleno recuerdo
nuevo, y ya desde antes de que algo aparezca realmente en el recuerdo,
“lo que se recuerda” tiene una peculiar “intencién hacia algo igual o seme-
jante que retrocede hacia el pasado”; recuerda a algo semejante que, sin
embargo, no es una nada vacia, sino que esta en la conciencia de mane-
ra andloga a como lo esta el horizonte, sumergido hacia atras, de lo que
acaba de ser intuitivo o como permanece lo que recién ha sido intuitivo
de alguna manera oscura en el horizonte de lo que es todavia realmente
intuitivo. (Husserl 1980, § 42b)

En sintesis, el proyecto de Carnap orientado a constituir la experien-
cia con base en la relacién recuerdo de semejanza se avizora como un
fracaso en la medida en que mantenga la exigencia del caracter instan-
taneo de las exel. En forma natural parece mas prometedor adelantar el
programa admitiendo experiencias elementales traslapadas en el flujo
temporal tal y como se insintia en orientaciones tan disimiles como las
de Peirce y de Husserl. Por otra parte, el programa de Carnap es mas
parco en sus compromisos que los programas de Peirce o de Husserl.
No hay en dicho programa, gracias al solipsismo metodolédgico que se
practica, la exigencia de una conciencia que elabore la sintesis. Tampo-
co es necesario suponer previamente una nocién debilitada de objeto
individual y tampoco se exige un compromiso ontolégico con alguna
forma de realismo, como de hecho ocurre en el programa de Peirce.
En ese orden de ideas conviene adelantar un programa de constitu-
cién de la experiencia —orientado por los criterios metodoldgicos de
Carnap— que logre incorporar experiencias elementales traslapadas (a
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la manera de Husserl o de Peirce) para hacer posible la consolidacion de
la relacién recuerdo de semejanza. No obstante, dicha empresa impone
reformular técnicamente la base de la geometria conceptual que exige
concebir las exel a la manera de puntos.

En un articulo previo he presentado los esbozos de lo que podria
llegar a constituir la base inicial para un proyecto de investigacién en
esa direccién.?* A continuacién sintetizaré de manera breve algunos
de los elementos centrales. Postularé que una exel, que ha de reunir
lo méas cercano a un acontecimiento mental fulminante, puede conce-
birse a partir de un traslape enmarafiado de vivencias transcurridas en
segmentos de tiempo que contienen en si el breve lapso en el que trans-
curre la experiencia elemental. Con el grafico de esta pdgina ilustro la
idea que orienta la reflexién. Las vivencias identifican lo que nos es da-
do; cada vivencia transcurre en un periodo para el cual, en principio, se
puede fijar una fecha de inicio y otra de finalizacién; las vivencias pue-
den traslaparse o no en las fechas que hemos mencionado. La grafica
ilustra las fechas asignadas a cuatro vivencias que se traslapan tempo-
ralmente de diversas maneras. Una exel se puede concebir concentrada
en un segmento de tiempo que esta determinado por las fechas asig-
nadas a las vivencias. Una exel implica el traslape de varias vivencias
—=éstas se pueden identificar como sus componentes primarias—, de
tal manera que no haya otra vivencia que se traslape a cada uno de sus
componentes.?®

24 Cardona 2006, pp. 32-35.

% Aqui estoy parafraseando el intento de Russell orientado a definir un instante
de tiempo. “Un ‘instante’, tal como pretendo definir el término, es una clase de
sucesos que tiene las dos propiedades siguientes: 1) todos los sucesos de la clase se
traslapan; 2) ninguin suceso externo a la clase se traslapa con todos los miembros
de ésta” (Russell 1983, p. 280).
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El segmento de tiempo en el que transcurre una exel es aquel durante
el cual a las vivencias que constituyen la exel no se traslapa una nueva
vivencia. Asi las cosas, para el caso anterior se pueden identificar siete
segmentos en los cuales es factible concebir igual nimero de exel. Usa-
remos paréntesis cuadrados para reconocer las vivencias que componen
una exel. Conviene advertir que la relacién entre vivencias y exel es una
relacion del todo a las partes y no se puede concebir una exel como una

clase cuyos elementos son las vivencias.2®
exely : [vq]
exely : [v1,V3)
exely :  [v1,V2, V3]
exely : [v1,V3)
exels @ [v3]
exelg : [v3, V4]
exely :  [v4]

Ahora imaginemos un flujo particular que nos gustaria reconocer como
una cadena de recuerdos. Una cadena de vivencias v; ...V, se denomi-
na una cadena de recuerdos si se retinen dos condiciones, una formal
y otra psicoldgica; en primer lugar, si cada v; se traslapa en el tiempo
con v;;1 y cada v; tiene la relacién de semejanza parcial con v;,1; ¥, en
segundo lugar, si una tension psicolégica nos conduce a postular que
v, ha de ser parcialmente semejante con v,. En el primer caso exigi-
mos que las parejas de vivencias que se comparan sean simultaneas en
el sentido de Husserl; y en el segundo caso imponemos, a manera de
conjetura, la transitividad de la semejanza parcial entre vivencias que,
aunque distantes en el tiempo, se pueden encadenar en un tnico flujo
de vivencias. Imaginemos tres vivencias v;, vo ¥ v3 encadenadas como
exige la condicion formal. Imaginemos que la primera es parcialmente
semejante y se traslapa temporalmente con la segunda; y entre tanto, la
segunda es parcialmente semejante y se traslapa con la tercera. Dado
que no sostenemos identidad alguna entre ellas, bien podria ocurrir
que la primera y la tercera no tuviesen ninguin parecido de familia. Sin
embargo, cuando una tension psicoldgica nos induce a reconocer algun
parecido de familia entre la primera y la tercera, podemos imaginar que
ellas forman parte de los extremos de una cadena de recuerdos.

26 A propésito de la diferencia entre una clase y un todo, el lector puede seguir
la juiciosa distincién que sugiere Carnap en los pardgrafos 36-37 del Aufbau. Una

clase no estd compuesta por sus elementos, mientras que un todo estructurado no
puede concebirse como una clase a partir de sus constituyentes.
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Ahora ofreceremos una definicién de semejanza parcial entre dos
experiencias elementales. Sean x, y dos exel, diremos que xPsy si existe
una cadena de recuerdos v; ...V, tal que para alguna vivencia v, que
forma parte de x y alguna vivencia vg que forma parte de y, ocurre
que v1Psv, y vy Psvg. De la definicién se infiere que si v;...v, es una
cadena de recuerdos y v; forma parte de la experiencia elemental x, en
tanto que v, forma parte de la experiencia elemental y, debe ocurrir,
entonces, que xPsy. La relacién Ps entre exel es reflexiva y simétrica.
No obstante lo anterior, Ps no es necesariamente una relacién transitiva.
A partir de este punto es posible iniciar el cuasiandlisis a la manera de
Carnap.

Para finalizar conviene advertir de antemano una de las dificultades
que se avizora hacia el futuro. La constituciéon del espacio bidimen-
sional del campo visual exige que no haya experiencias elementales
simultaneas, toda vez que tal construccién se apoya en el reconocimien-
to de que no puede haber simultdneamente dos colores diferentes en
la misma regién del espacio.?’ Si admitimos la posible simultaneidad
de experiencias elementales se hard necesario modificar o adecuar la
construccién de lugares en el campo visual. Esta, sin embargo, es una
dificultad que exige un tratamiento mas complejo y extenso.
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