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Resumen: El presente articulo se ocupa del concepto de homogeneidad (Glei-
chartigkeit) empleado por Kant en el capitulo del esquematismo de la Critica
de la razén pura. Se discuten dos articulos recientes dedicados al problema, y
se procura demostrar que, segin Kant, la homogeneidad consiste en una rela-
cién entre dos términos heterogéneos (la categoria y la multiplicidad empiri-
ca) conseguida mediante la introduccién de un tercer elemento (el esquema
trascendental). Sostenemos que esta peculiar relaciéon de homogeneidad no
implica una supresion de la heterogeneidad (en el sentido usual del término)
entre los términos vinculados por ella.
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Abstract: This paper deals with the concept of homogeneity (Gleichartigkeit)
used by Kant in the schematism chapter of the Critique of Pure Reason. I dis-
cuss two recent papers that address the same problem. I show that, according
to Kant, homogeneity consists in a relation between two heterogeneous terms
(the category and the empirical manifold) made possible by the introduction
of a third element (the transcendental schema). I claim that such a peculiar
relation of homogeneity does not entail the suppression of the heterogeneity
(in the usual meaning of the word) between the terms linked by it.

Key words: understanding, sensibility, category, intuition

Me propongo ofrecer una interpretacién del concepto de homogenei-
dad (Gleichartigkeit) empleado por Kant en el capitulo “Del esquema-
tismo de los conceptos puros del entendimiento” de la Critica de la

L A 137-147/B 176-187. Las referencias a la Critica de la razén pura son dadas,
como es habitual, segtin la paginacion de las ediciones originales. Con “A” hacemos
referencia a la primera ediciéon (1781), y con “B” a la segunda (1787). Tanto para
la primera Critica como para otras obras kantianas, me he servido de los textos
incluidos en Kant’s gesammelte Schriften, edicién de la Koniglich Preuf3ischen Aka-
demie der Wissenschaften, Berlin, 1902 y ss. Se hard referencia a esta edicién de
conjunto con la abreviatura “AA” (Akademie-Ausgabe) seguida del niimero de tomo
(en romanos) y de pagina (en ardbigos). La Critica de la razon pura se cita siempre
segtin la traduccion de Mario Caimi; cuando se hace referencia a pasajes de la
Ldgica Jdsche se incluyen los nimeros de pagina de la traduccién al castellano de
Maria Jests Vazquez Lobeiras (véanse en la bibliografia las referencias completas).
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razon pura. Esta investigacion incluird un andlisis de los pasajes mas
relevantes y un examen de dos articulos recientes dedicados al proble-
ma.? Concluird que el concepto kantiano de homogeneidad no guarda
relacién con el significado habitual del término.® En efecto, la homo-
geneidad kantiana consiste en una relacion sostenida por dos términos
heterogéneos mediante un tercer elemento. Dicho en otras palabras,
entre la categoria y la multiplicidad empirica se establece una relacién
de homogeneidad en virtud de la introduccion de un tercer término, a
saber, el esquema trascendental. Lo peculiar de esta relacién de homo-
geneidad radica en que los elementos vinculados mediante ella perma-
necen heterogéneos en el sentido usual del término.

Comenzaré con una breve exposicidon de la problematica abordada
por la doctrina del esquematismo trascendental. De esta manera se
introducira el marco conceptual en el que adquiere sentido el concepto
de homogeneidad y, a la vez, se mostrara el interés que presenta el
analisis del concepto.

El capitulo del esquematismo se propone mostrar como es posible
la aplicacion de las categorias a los fendmenos. A decir verdad, Kant
utiliza tanto el término “subsuncion” (Subsumtion) como la expresion
“aplicacién” (Anwendung). Con “subsuncidn” se hace referencia a la
identificacion de un caso como caso particular de un concepto, mientras
que con “aplicacién” se designa la accion de partir del concepto y hallar
el caso particular al cual debe aplicarse. Como puede apreciarse, se
trata en realidad de uno y el mismo problema.

Kant sefiala que la heterogeneidad que se presenta entre las catego-
rias y la multiplicidad empirica parece tornar impracticable la subsun-
cién de la segunda bajo las primeras.* Las categorias son conceptos que

2 Los trabajos que principalmente tendré en cuenta son los siguientes: D. Loh-
mar, “Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien auf Ans-
chauungen. Zum Begriff der Gleichartigkeit im Schematismuskapitel der Kritik der
reinen Vernunft”, y M. Caimi, “Der Teller, die Rundung, das Schema. Kant {iber
den Begriff der Gleichartigkeit”. Hasta donde sé, estos dos articulos son los tni-
cos que se ocupan con detenimiento del problema de la homogeneidad. Las re-
ferencias completas se encuentran en la bibliografia incluida al final del presente
articulo.

3 El término aleman “Gleichartigkeit” es muy similar al término castellano “ho-
mogeneidad”. Significa principalmente “semejanza pronunciada” y “pertenencia al
mismo género o procedencia de éste”. Me he servido de Der Digitale Grimm. Deuts-
ches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm y Wahrig Deutsches Worterbuch.

#La lectura de los dos primeros parrafos del capitulo del esquematismo no per-
mite identificar inequivocamente cudles son los términos de la relacién de subsun-
cién. Es claro que los conceptos bajo los cuales debe subsumirse el factor empirico
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se originan integramente en el entendimiento y expresan la espontanei-
dad del mismo. Considerados aisladamente, estos conceptos no tienen
siquiera vinculo alguno con las formas de la sensibilidad, a saber, las
intuiciones puras del espacio y el tiempo. El contenido de las categorias
—es decir, lo pensado en ellas— es, entonces, heterogéneo con respec-
to a las intuiciones sensibles. Por su parte, la multiplicidad empirica es
acogida en la sensibilidad en virtud de la afeccién de ésta por parte de
un ente independiente del sujeto. Considerada en si misma, la multipli-
cidad empirica es un factor meramente dado y ain no determinado por
la espontaneidad del sujeto.

Las categorias y la multiplicidad empirica son, entonces, heterogé-
neas. La subsunciéon de la segunda bajo las primeras no puede tener
lugar inmediatamente, dado que ello seria “contrario a la légica”.> Se
hace necesaria la intervencion de elementos mediadores, a saber, los es-
quemas trascendentales. La funcién de un esquema trascendental con-
siste en producir homogeneidad entre una categoria y la multiplicidad
empirica a fin de tornar posible la aplicacién de la primera a la se-
gunda.®

son las categorias; ahora bien, no es evidente cual es exactamente el factor empiri-
co. Kant menciona tanto las intuiciones empiricas y sensibles como los fenémenos
y los objetos (cfr. A 137/B 176). Hay que sefialar que la aplicacién de las categorias
es un momento constituyente de los objetos empiricos; por lo tanto, el factor em-
pirico al que se aplican las categorias no puede ser sino la multiplicidad empirica
dada en una intuicién. Es probable que, en los textos mencionados, el concepto de
fenémeno (Erscheinung) tenga el sentido que se asigna al término en A 20/B 34:
“El objeto indeterminado de una intuicién empirica se llama fenémeno.” En esta
acepcion del término, “Erscheinung” equivale a multiplicidad empirica. En efecto,
ambos términos hacen alusién a un factor empirico atin no determinado por las
categorias. (Por otra parte, en A 248-249 se sugiere que el objeto indeterminado
deberia llamarse “Erscheinung”, mientras que el objeto fenoménico constituido por
las categorias deberia ser denominado “Phanomenon”. Como sefiala Paton, Kant
se desentiende a menudo de esta distincion —cfr. H.J. Paton, Kant’s Metaphysic
of Experience, t. I, p. 96, n. 7—; en efecto, Kant denomina en varios pasajes “Er-
scheinung” a lo que segun, el texto comentado, deberia llamar “Ph&nomenon”; cfr.,
por ejemplo, A 246/B 303.) Por ultimo, nétese que mediante la aplicacién de las
categorias a la multiplicidad empirica ésta se constituye como objeto empirico. El
objeto empirico determinado es constituido en virtud de tal aplicacién; por ende,
s6lo en un sentido amplio de “objeto” puede afirmarse que las categorias se aplican
a objetos.

5 Carta a J.H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797; AA, XII, 224. La traduccién
es mia.

6 El lector puede encontrar presentaciones de la doctrina kantiana del esque-
matismo en numerosos comentarios. La bibliografia sobre esquematismo es hoy en
dia muy vasta. Se mencionaran algunas obras importantes por uno u otro motivo.
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La exposicion precedente pone en evidencia la importancia del con-
cepto de homogeneidad. La filosofia critica establece una distincion en-
tre dos facultades cognitivas fundamentales, a saber, entendimiento y
sensibilidad. Estas facultades deben operar conjuntamente a fin de que
haya conocimiento objetivo.” Ahora bien, la colaboracién entre ambas
facultades requiere que se establezca un vinculo de homogeneidad en-
tre representaciones que son inherentes a ellas (las categorias y la mul-
tiplicidad empirica dada en una intuicién). Por lo tanto, un examen del
concepto de homogeneidad puede aportar precisiones acerca del modo
en que se relacionan las facultades cognitivas en cuestion.

A continuacion se citan los pasajes mas relevantes para la compren-
sion del concepto de homogeneidad en el marco del capitulo del esque-
matismo.8

(1) En todas las subsunciones de un objeto bajo un concepto, la representa-
cién del primero debe ser homogénea (gleichartig) con el Gltimo; es decir,
el concepto debe contener aquello que esta representado en el objeto que
hay que subsumir bajo él; pues esto, precisamente, significa la expresion:
un objeto esta contenido bajo un concepto. (A 137/B 176)

Hasta donde sé, la inica exposicién sistematica del problema del esquematismo en
el desarrollo filoséfico de Kant es: R. Daval, La Métaphysique de Kant. Perspectives
sur la métaphysique de Kant d’apreés la théorie du schématisme. Dos articulos desta-
cables por su abordaje riguroso y documentado de la doctrina del esquematismo
trascendental (esquematismo de las categorias) son: W. Detel, “Zur Funktion des
Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft”, y K. Diising, “Schema
und Einbildungskraft in Kants Kritik der reinen Vernunft”. Como es sabido, Kant
presenta en el capitulo del esquematismo elementos para una teoria del esque-
matismo de los conceptos empiricos y matemadticos (cfr. A 140-142/B 179-181).
Para el estudio del esquematismo de los conceptos empiricos son dignos de men-
cién: L. Chipman, “Kant’s Categories and their Schematism”, y R.B. Pippin, “The
Schematism and Empirical Concepts”. Para el esquematismo de los conceptos ma-
tematicos, véase: A. Ferrarin, “Construction and Mathematical Schematism. Kant on
the Exhibition of a Concept in Intuition”, A.T. Winterbourne, “Construction and the
Role of Schematism in Kant’s Philosophy of Mathematics”, y M. Young, “Construc-
tion, Schematism, and Imagination”. Por ultimo, debo sefialar que en este articulo
no me propongo ofrecer una interpretacién exhaustiva del concepto de esquema
trascendental. Este concepto se determinara tinicamente en la medida en que sea
necesario para comprender el concepto de homogeneidad.

7 Cfr. A 51-52/B 75-76.

8 No se examinara aqui el principio de homogeneidad (Gleichartigkeit) introdu-
cido por Kant en su tratamiento del uso regulativo de las ideas de la razén (cfr.
A 657/B 685). El concepto de homogeneidad es empleado alli en un marco con-
ceptual que no guarda relacion con la doctrina del esquematismo trascendental.
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(2) Asi, el concepto empirico de un plato tiene homogeneidad (Gleichartigkeit)
con el [concepto] puro geométrico de un circulo, pues la redondez, que
estd pensada en el primero, se puede intuir en el dltimo. (A 137/B 176)

(3) Ahora bien, conceptos puros del entendimiento son completamente he-
terogéneos en comparacion con intuiciones empiricas (y en general, con
[intuiciones] sensibles), y nunca pueden ser hallados en intuicién alguna.
Entonces, ¢cdmo es posible la subsuncién de las dltimas bajo los primeros,
y por tanto, la aplicacién de la categoria a fendmenos, puesto que nadie
dira: ésta, p.ej., la causalidad, puede ser intuida también por los sentidos
y esta contenida en el fenémeno? (A 137-138/B 176-177)

(4) Ahora bien, esta claro que debe haber un tercero, que debe estar en ho-
mogeneidad (Gleichartigkeit), por una parte, con la categoria, y por otra
parte, con el fendmeno, y que hace posible la aplicacién de la primera al
dltimo. Esta representacién mediadora debe ser pura (sin nada empirico),
pero [debe ser], por una parte, intelectual, y por otra parte, sensible. Una
[representacién] tal es el esquema trascendental. (A 138/B 177)

Los textos citados presentan diversas dificultades de interpretacién. A
continuacién se mencionaran dos de ellas. En (2) se presenta un ejem-
plo de una relacién de homogeneidad. Se afirma que el concepto em-
pirico de plato guarda homogeneidad con el concepto geométrico de
circulo en la medida en que la redondez, que es pensada en el primero,
se puede intuir en el segundo. Los términos de la relacién de homo-
geneidad son un concepto empirico y un concepto geométrico. Ahora
bien, la homogeneidad habia sido introducida en (1) como un requisito
para la subsuncién de un objeto bajo un concepto. Concepto y objeto
deben ser homogéneos a fin de que el segundo sea subsumido bajo el
primero. No se entiende, entonces, por qué Kant se ocupa en (2) de una
relacién de homogeneidad entre dos conceptos.

En (4) se indica que el esquema trascendental debe estar en homoge-
neidad tanto con la categoria como con el fenémeno. Segun lo afirma-
do en (1) y en (3), pareceria que el problema del esquematismo tras-
cendental consiste en establecer una relaciéon de homogeneidad entre
categorias y multiplicidad empirica a fin de que haya subsuncién. Los
términos de la relacién de homogeneidad serian, pues, las categorias y
la multiplicidad empirica. No obstante, en (4) se ocupa Kant de rela-
ciones de homogeneidad entre, por un lado, la categoria y el esquema
trascendental, y, por el otro, el esquema trascendental y los fendmenos.
No queda claro, entonces, cuales son los términos de la relaciéon de
homogeneidad que debe establecer el esquematismo trascendental.
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A continuacion se abordaran las dificultades mencionadas por medio
de un analisis de las soluciones que han propuesto algunos comentaris-
tas. Comenzaré con el segundo pasaje citado. El ejemplo del plato, la
redondez y el circulo ha recibido diversas interpretaciones en la biblio-
grafia critica. Prueba de las dificultades de comprensién que presenta
es que Hans Vaihinger ha propuesto una enmienda del texto. Segun
Vaihinger, la dltima parte de la oracién deberia leerse de la siguiente
manera: “pues la redondez, que esta pensada en el dltimo, se puede
intuir en el primero”. Ademads, entiende que la expresion “el concepto
empirico de un plato” es equivoca y tiene manifiestamente el sentido de
“la representacién empirica de un plato cualquiera”. Estos comentarios
criticos descansan —explica Vaihinger— en la hipétesis de que, en el
ejemplo del plato, la redondez y el circulo, estd en juego la oposicién
entre el objeto empirico intuitivo y el concepto abstracto.’ Tal vez pue-
da afirmarse que la enmienda de Vaihinger supone una interpretacion
del pasaje mencionado como ejemplificacion de una relaciéon de sub-
suncion. En efecto, la afirmacion de que en el pasaje en cuestién se
opone el concepto abstracto al objeto intuitivo parece presuponer la hi-
potesis de que el ejemplo debe explicar como tiene lugar la subsuncion
del segundo bajo el primero.

La tesis de que (2) ejemplifica una relacién de subsuncién ha sido
criticada por Mario Caimi en su trabajo sobre el concepto de homoge-
neidad en el capitulo del esquematismo. Caimi encuentra que la mayo-
ria de los comentaristas operan con este supuesto, mas no coinciden en
lo que toca al sentido y el valor del ejemplo. No hay unanimidad con
respecto a qué es lo que debe ser subsumido, ni en relacién con aquello
bajo lo cual la subsuncién ha de tener lugar. De hecho, los comentaristas
oscilan, ante todo, entre una interpretacion del ejemplo como caso de
subsuncién de un concepto empirico bajo un concepto geométrico y una
interpretaciéon como caso de subsuncion de un objeto empirico bajo un
concepto geométrico.'® Caimi propone una interpretacién radicalmente
diferente. El ejemplo en modo alguno seria un caso de subsuncién, sino
que tendria tinicamente el propdsito de mostrar lo que debe entenderse
por homogeneidad en el contexto del capitulo del esquematismo.'! Di-

? Cfr. H. Vaihinger, “Siebzig textkritische Randglossen zur Analytik”, pp. 457
458. La traduccidn es mia.

10 Cfr. M. Caimi, “Der Teller, die Rundung, das Schema. Kant iiber den Begriff der
Gleichartigkeit”, pp. 212-216.

" También Ernst Robert Curtius considera que el ejemplo no puede ilustrar una
relacidon de subsuncion; en cambio, estima que no es posible enlazar los conceptos
de plato y circulo en un juicio de subsuncién. En efecto, no se puede afirmar “el
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cho en otras palabras, el pasaje citado se limitaria a poner en evidencia
que entre los conceptos de plato y circulo se establece una relacion de
homogeneidad en virtud de la introduccién de un tercer elemento, es
decir, la redondez. El tercer elemento tiene algo en comun con los otros
dos (a saber, el plato y el circulo) y posibilita asi una vinculacién entre
el uno y el otro. El ejemplo apuntaria, entonces, a la explicaciéon de un
nuevo concepto de homogeneidad, el cual no guarda relacién con la
comprension habitual de la palabra.

Noétese que los términos de la comparacién son un concepto geo-
métrico y un concepto empirico. No se trataria, entonces, de un caso
de subsuncidn, pues entre dos conceptos se puede presentar mas bien
una relacién de subordinacién 16gica.'> Son mds bien los casos parti-
culares los que pueden subsumirse bajo un concepto. Ademas, es pre-
ciso sefalar que los términos comparados no son de la misma especie,
pero ciertamente puede decirse que, en la medida en que ambos son
conceptos, pertenecen al mismo género. Por tanto, los elementos son
homogéneos en el sentido habitual del término. Ahora bien, Kant no
considera que los conceptos sean homogéneos debido a que pertenecen
al mismo género, sino en virtud de que la redondez, que es pensada
en uno, se puede intuir en el otro. La apelacién a un tercer elemento
(a saber, la redondez) demuestra que el concepto de homogeneidad
que estd en cuestion no es el habitual. Si el objetivo del ejemplo fuese
sefialar que los conceptos son homogéneos en el sentido habitual de
la expresidén, no tendria sentido recurrir a la redondez como elemento
comun a ambos términos, dado que bastaria con el hecho de que éstos
son conceptos.!3

En (4) se afirma que el esquema trascendental es “un tercero”. Esta
caracterizacion ayuda a precisar el concepto de homogeneidad que ocu-
pa nuestra atencién. El esquema trascendental se comporta como la
redondez de que habla el ejemplo del plato, la redondez y el circulo. En
efecto, el esquema trascendental es un tercero que media entre dos ele-
mentos a fin de establecer una relaciéon de homogeneidad entre ellos.

plato es un circulo”. Ahora bien, Curtius considera que el ejemplo deberia haber
ilustrado la relacién de subsuncién. Curtius concluye, entonces, que el ejemplo es
un “absoluto desacierto”. Cfr. E.R. Curtius, “Das Schematismuskapitel in der Kritik
der reinen Vernunft. Philologische Untersuchung”, pp. 346-347; la traduccién es
mia. Es de sefialar, también, que las tesis de Curtius las examina Caimi. Cfr. M. Cai-
mi, op. cit., p. 213.

2 Cfr. Légica Jische, AA, IX, 95-100 (pp. 145-148 de la traduccién en caste-
llano).

13 Cfr. M. Caimi, op. cit., pp. 216-217.
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Ciertamente, en el ejemplo mencionado no se trata de dos términos
absolutamente heterogéneos como lo son las categorias y la multiplici-
dad empirica. Esta circunstancia se debe posiblemente a que Kant ha
pretendido Unicamente ilustrar, mediante aquél, el mecanismo de la
homogeneidad, consistente en la introduccién de un tercero mediador.
Se advierte la novedad del concepto kantiano de homogeneidad: los
elementos —en ultima instancia, entendimiento y sensibilidad— per-
manecen heterogéneos, en el sentido usual del término, incluso tras
la mediacién efectuada por el esquema trascendental.!* Ciertamente,
no es posible que se establezca un vinculo de semejanza —u homoge-
neidad en sentido habitual— entre entendimiento y sensibilidad, pues
ello implicaria el colapso de la distincion fundamental de la doctrina
kantiana de las facultades cognitivas. La categoria y la multiplicidad
empirica no entran en relacién inmediatamente, sino por medio de un
tercer término que tiene algo en comun con ellas.

Considero que el articulo de Caimi presenta una interpretacién sa-
tisfactoria del controvertido ejemplo del plato, la redondez y el circulo;
ademas, caracteriza con precision el concepto kantiano de homogenei-
dad. En lo que resta del presente articulo procuraré determinar atin mas
este concepto mediante la consideracién de acepciones que se despren-
den de otros pasajes y el examen critico de la interpretacién de Dieter
Lohmar.

En su examen de (4), Lohmar identifica dos sentidos del concepto
de homogeneidad. El primero, que indica homogeneidad del esquema
con la categoria (homogeneidad,,), consistiria en provenir inicamen-
te del entendimiento, esto es, en ser intelectual. El segundo (homoge-
neidadyg), que expresa homogeneidad del esquema con la intuicién,
radicaria en provenir solamente de la sensibilidad.!® La posicién de
Lohmar es que los esquemas trascendentales, entendidos —tal como se
los definird mas adelante— como determinaciones trascendentales del
tiempo (cfr. A 138/B 177), mantienen una relaciéon de homogeneidad;,
con las categorias. Por otra parte, agrega Lohmar, los esquemas trascen-
dentales no guardan una relacién de homogeneidad,z con las intuicio-
nes, puesto que las determinaciones trascendentales del tiempo no se
originan en la sensibilidad. Los esquemas trascendentales y las intuicio-
nes, en cambio, sostendrian un vinculo de homogeneidad inicamente

14 Cfr. M. Caimi, op. cit., pp. 219-220.

15 Cfr. D. Lohmar: “Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien
auf Anschauungen. Zum Begriff der Gleichartigkeit im Schematismuskapitel der
Kritik der reinen Vernunft”, p. 81.
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en la medida en que determinaciones del tiempo estdn contenidas en
ambos.'®

Pienso que el afdn de precisién exhibido por Lohmar en la determi-
nacion de los diferentes sentidos del concepto de homogeneidad es ilu-
minador en lo que toca a los diversos matices que adquiere esta nocién
en distintos pasajes del capitulo del esquematismo. Con todo, considero
que el concepto de homogeneidad decisivo para la doctrina del esque-
matismo es el que he expuesto antes con ayuda del ejemplo del plato, la
redondez y el circulo. Ciertamente, al caracterizar el esquema trascen-
dental como un tercero mediador, Kant habla de homogeneidad entre,
por un lado, el esquema trascendental y la categoria, y, por el otro, el
esquema trascendental y los fenémenos. Sin embargo, esta claro que,
en este contexto, tiene la preeminencia una comprension habitual de
la homogeneidad. La categoria y la multiplicidad empirica sostendrian,
cada una por su parte, una relacién de semejanza u homogeneidad (en
sentido habitual) con el esquema trascendental. Ahora bien, el esque-
matismo trascendental procura producir homogeneidad entre las cate-
gorias y la multiplicidad empirica a fin de que haya subsuncién. Por lo
tanto, la relaciéon de homogeneidad que esta en cuestién es la que debe
establecerse entre la categoria y la multiplicidad empirica. Tal relacién
de homogeneidad se consigue mediante la introducciéon del esquema
trascendental, y no implica homogeneidad (en sentido habitual) en-
tre los extremos de la relacion. Por cierto, puede afirmarse, segiin lo
establecido en (4), que esta peculiar relaciéon de homogeneidad entre
categoria y multiplicidad empirica supone relaciones de homogeneidad
(en sentido habitual) entre, por un lado, la categoria y el esquema tras-
cendental y, por el otro, el esquema trascendental y la multiplicidad
empirica.!” Por consiguiente, si bien los conceptos de homogeneidad,
y homogeneidad,p distinguidos por Lohmar proporcionan una interpre-

16 Cfr. D. Lohmar, op. cit., p. 82.

7 Lauchlan Chipman considera que Kant interpreta la homogeneidad como no
transitiva: las categorias y la multiplicidad empirica serian en cada caso homo-
géneas con el esquema trascendental, mas no entre si (¢fr. L. Chipman, “Kant’s
Categories and their Schematism”, p. 42). Considero, en cambio, que la cuestién
debe plantearse de la siguiente manera: entre categorias y multiplicidad empirica
se establece una relacion de homogeneidad —en el sentido kantiano del término—
en virtud de la introduccién de un tercer término con el cual cada una de ellas es
homogénea —en el sentido habitual del término—. Nétese que Caimi, en el tra-
bajo mencionado, no caracteriza como una relaciéon de homogeneidad en sentido
habitual el tipo de relacién que sostienen, cada una por su parte, la categoria y la
multiplicidad empirica con el esquema trascendental; en cambio, se ocupa exclusi-
vamente de la relacién de homogeneidad entre las categorias y las intuiciones.
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tacion de relaciones de homogeneidad (en sentido habitual) supuestas
por la relacién de homogeneidad (en sentido kantiano), no permiten
caracterizar adecuadamente esta tiltima relacién.!®

Por otra parte, Lohmar considera que en (1) se efectiia una compara-
cion entre concepto e intuicion en términos de contenido. Su exégesis
supone tener en consideracion la distincién efectuada por Kant entre
notas intuitivas y notas discursivas. Una nota intuitiva es una parte —o
representacioén parcial— de la intuicién en la medida en que puede
concebirsela como un elemento constitutivo de lo intuido. Por ejemplo,
en la intuicién que tiene el lector de esta pagina esta incluida, como
contenido intuitivo, la propiedad “rectangular”. “Rectangular” ha de
entenderse aqui como este disefio rectangular concreto, provisto de un
color y un tamafio determinados. Los conceptos “rectangulo” y “cuer-
po”, en cambio, son ejemplos de notas discursivas y pueden ser consi-
derados como partes integrantes del concepto “hoja de papel”; es decir,
constituyen representaciones universales de las cosas, bajo las cuales
pueden subsumirse uno o mas cuerpos rectangulares. Puede afirmarse,
entonces, que el contenido de un concepto viene dado por las notas dis-
cursivas que lo integran. Andlogamente, el contenido de una intuicién
consistiria en el conjunto de las notas intuitivas dadas en ella. Nétese,
ademads, que una nota discursiva posee el mismo contenido objetivo
que la nota intuitiva correspondiente. La diferencia de caracter entre
ambas tiene su origen en la facultad de conocimiento (entendimiento o
sensibilidad) con la que en cada caso se vinculan.'®

18 Hay que sefialar que los conceptos de homogeneidadzs y homogeneidadss dis-
tinguidos por Lohmar, asi como la critica que efectiia de homogeneidadas, suponen
una interpretacion del concepto de determinacion trascendental del tiempo. En
efecto, el esclarecimiento de las relaciones de homogeneidad (en sentido habitual)
entre, por un lado, la categoria y el esquema trascendental y, por el otro, el esquema
trascendental y la multiplicidad empirica, presuponen una comprension acabada
del concepto de esquema trascendental. Ahora bien, el analisis exhaustivo de este
concepto excede los limites del presente trabajo. Aqui me limitaré a indicar que
los conceptos de homogeneidad,s y homogeneidadzs no proporcionan una inter-
pretacion adecuada del novedoso concepto de homogeneidad acufiado por Kant
en el capitulo del esquematismo. Mas adelante se ofreceran indicaciones minimas
acerca del concepto de esquema trascendental y de cémo podrian concebirse las
relaciones entre, por un lado, la categoria y el esquema trascendental y, por el otro,
el esquema trascendental y la multiplicidad empirica.

19 Kant expone el concepto de nota comtin o discursiva en Légica Jésche. Cfr. AA,
IX, 58-65, 95 (pp. 118-124, 145 de la traduccién espaiiola). El concepto de nota
intuitiva es introducido en la Reflexion no. 2286 (AA, XVI, 299-300; cfr. también la
Reflexion no. 2282, AA, XVI, 298). Me he servido del analisis del concepto de nota
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En (1) se establece que, a fin de que un objeto sea subsumido bajo
un concepto, éste debe ser homogéneo con aquél. A renglén seguido se
explica esta homogeneidad de la siguiente manera: el concepto debe
contener aquello que esta representado en el objeto. Si tenemos en
cuenta el andlisis precedente de los conceptos de nota discursiva y nota
intuitiva, podemos comprender las declaraciones de (1) en el sentido de
que el concepto debe contener las notas discursivas correspondientes a
las notas intuitivas dadas en una intuicién. Lohmar considera que debe
interpretarse “aquello” (dasjenige) —cuyo significado Kant no aclara en
el texto— como una expresion que hace referencia a que todas las notas
discursivas del concepto tienen que estar presentes en la intuiciéon. En
otras palabras, no podria haber nota discursiva del concepto que no
esté dada como nota intuitiva en la intuicién.?° Lohmar estima que la
acepcién examinada constituye un requisito fuerte de homogeneidad y
la denomina homogeneidad; 4.2

Ademas, Lohmar considera que Kant presenta en (2) una interpreta-
cién diferente del concepto de homogeneidad. Esta nueva perspectiva
(homogeneidad; ) supondria una comprensién mas débil del requisito
de homogeneidad. En efecto, los dos conceptos mencionados —“plato”
y “circulo”— son calificados de homogéneos, aparentemente, en virtud
de la posesion de una tnica nota en comun, a saber, la redondez. La
extensién de este punto de vista a la problematica de la subsuncién
tiene como consecuencia, supone Lohmar, que la intuicién sea suscep-
tible de ser subsumida bajo un concepto iinicamente cuando al menos
una nota intuitiva incluida en la primera es pensada en el segundo.??
Considero que esta interpretaciéon de Lohmar es incorrecta. En efecto,
mis analisis han establecido que, con el ejemplo del plato, la redondez
y el circulo, se indica que la categoria y la multiplicidad empirica deben
ser puestas en relacién mediante un tercer elemento. El tercer elemento
se muestra mas adelante como el esquema trascendental. No se trata,
entonces, de que el concepto y la intuicion deban poseer al menos una
nota en comun para que la subsuncién tenga lugar.

intuitiva efectuado por Houston Smit; de este ultimo, ¢fr. “Kant on Marks and the
Immediacy of Intuition”.

2 Cfr. D. Lohmar, op. cit., p. 80. Estd de mas decir que no es posible que el
requisito de homogeneidad consista en que el concepto debe contener todas las
notas dadas en la intuicién. Los conceptos son representaciones parciales y en modo
alguno pueden albergar la totalidad de las notas ofrecidas por la intuicién. Cfr
Ldgica Jdsche, AA, IX, 99 (p. 147 de la version en castellano).

21 Cfr. D. Lohmar, op. cit., p. 80.

2 Cfr. D. Lohmar, op. cit., pp. 80-81.
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Ahora bien, aiin no se ha evaluado aqui la pertinencia del concep-
to de homogeneidad, establecido por Lohmar ni su tesis de que en
el capitulo del esquematismo se comparan la categoria y la intuicion
en términos de contenido. En (3) se afirma que las categorias nunca
pueden ser halladas en intuicién alguna. Esta afirmacion pone en evi-
dencia la comparacién con respecto al contenido sefialada por Lohmar.
Las categorias, como todos los conceptos, provienen del entendimiento
en lo que respecta a su forma, pero —a diferencia de los conceptos
empiricos— también en lo que toca a su contenido.?® Por lo tanto, tal
contenido es heterogéneo con respecto a las notas intuitivas dadas a la
sensibilidad. En sintesis, al contenido de las categorias no le correspon-
den notas intuitivas. La heterogeneidad entre categorias y multiplicidad
empirica se deriva, entonces, de la heterogeneidad que se presenta en-
tre el entendimiento y la sensibilidad. Sirviéndonos de la terminologia
de Lohmar, podemos aseverar que los conceptos empiricos, en cambio,
mantienen una relacion de homogeneidad; 4 con la multiplicidad empi-
rica. Dicho en otras palabras, la totalidad de las notas que los componen
puede ser hallada en la intuicién empirica.?*

Considero que es acertada la tesis de Lohmar acerca de que en el
primer parrafo del capitulo del esquematismo esta en juego una com-
paracién entre categorias y multiplicidad empirica en términos de con-
tenido. Asimismo, pienso que lo que Lohmar llama homogeneidad; 4 (a
saber, el requisito de que la intuicién debe presentar todas las notas
concebidas en el concepto) tiene cierta incidencia en la problematica
del esquematismo trascendental. Ahora bien, écémo es posible que el
contenido de las categorias de alguna manera sea hallado en las in-
tuiciones empiricas, siendo asi que Kant lo niega expresamente? Esta
dificultad se resuelve sefialando que, ciertamente, la multiplicidad em-
pirica por si sola no exhibe el contenido propio de las categorias, aun-
que si presentan algo analogo a él los objetos empiricos constituidos
como tales. No es posible, entonces, que se establezca una relaciéon de
homogeneidad; , entre categorias y multiplicidad empirica.?> Con todo,

3 Cfr. Légica Jésche, AA, IX, 92 (p. 142 de la versién en castellano).

24 Podria objetarse que Kant también defiende la necesidad de un esquematismo
de los conceptos empiricos, e incluso de los matematicos (cfr. A 140-142/B 179-
181). Ahora bien, en este caso, el problema al que se aboca el esquematismo no
consiste en una heterogeneidad entre el contenido del concepto y el de la intuicion,
sino en una diferencia entre la universalidad del concepto y la singularidad de
lo dado en la intuicién. Para un examen del problema, cfr. J.P Nolan, “Kant on
Meaning: Two Studies”, pp. 122-123.

% En este punto estamos de acuerdo con Lohmar. Cfr. D. Lohmar, op. cit., p. 81.
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la producciéon de homogeneidad —tal como la concibo—, es decir, la
mediacién del esquematismo trascendental, permite, segun Kant, que
la subsuncion tenga lugar y que se establezca asi un vinculo andlogo
a homogeneidad; 4 entre las categorias y los objetos empiricos que son
constituidos mediante la subsuncion.

La “Analitica de los principios”, precisamente, tiene por cometido que
un analogo?® temporal del contenido de cada categoria sea impuesto a
la multiplicidad empirica, a fin de que ésta sea constituida como objeto
empirico. Este andlogo temporal no es sino el esquema trascendental,
elemento mediador entre categoria y fendmenos. Mediante el esque-
ma trascendental se establece una peculiar relacién de homogeneidad
entre los términos mencionados. Tales términos permanecen heterogé-
neos en el sentido usual de la palabra.

Tal vez sea conveniente aclarar la cuestion mediante un ejemplo. En
la categoria de sustancia y accidente se piensa la unidad de la sintesis
entre un sujeto (que no puede ser predicado de otra cosa) y un predi-
cado. Tal sintesis se dirige a una multiplicidad en general. Hasta aqui
no nos encontramos con determinacion temporal alguna. En efecto, no
sabemos qué determinaciones debe poseer el fendmeno que, sin ser
predicado, oficie de sujeto en la experiencia. Dicho en otras palabras,
no sabemos qué determinaciones empiricas debe poseer una sustancia.
En sintesis, la categoria pura de sustancia y accidente posee una signifi-
cacién meramente 1égica.?” No hay, entonces, referencia al tiempo en la
categoria mencionada. Ahora bien, el andlogo temporal de la categoria
de la sustancia y accidente es su esquema. Tal esquema es producido
por la imaginacién en un esfuerzo por interpretar el contenido de la
categoria en términos de la experiencia posible.?® Kant caracteriza el

26 para un analisis de este sentido del término “analogia”, ¢fr. H.J. Paton, Kant’s
Metaphysic of Experience, t. II, pp. 180-183, y H.E. Allison, El idealismo trascendental
de Kant: una interpretacion y defensa, pp. 304-307.

27 Cfr. B 150-152, A 147/B 186-187.

28 podria objetarse que el esquema no consiste en la interpretacién del conteni-
do de la categoria en términos de la experiencia posible, sino en términos de la
intuicién pura del tiempo. En efecto, Kant define el esquema trascendental como
“transzendentale Zeitbestimmung” (A 138/B 177). Esta expresion es traducida ha-
bitualmente como “determinacién trascendental del tiempo”. Ahora bien, la expre-
sion mencionada también puede ser traducida como “determinacién trascendental
temporal”. Seglin esta interpretacion, el esquema no seria una determinacién del
tiempo puro, sino una determinacién temporal de intuiciones empiricas posibles. La
caracterizacion del esquema trascendental de la categoria de sustancia y accidente,
a mi juicio, confirma la segunda interpretacién. En efecto, tal esquema trascenden-
tal consiste en la relacién temporal (permanencia/mutabilidad) entre dos factores
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esquema mencionado de la siguiente manera: “la permanencia de lo
real en el tiempo, es decir, la representaciéon de ello como un substra-
to de la determinaciéon empirica general del tiempo, [substrato] que
permanece, pues, mientras todo lo demds cambia”.?’ Considero que
el pasaje citado puede interpretarse en el sentido de que el esquema
trascendental de la categoria de sustancia y accidente consiste en la
relacién entre algo real permanente (la sustancia) y algo real mudable
(el accidente).3°

La relacion entre algo real permanente y algo real mudable (el es-
quema trascendental) es el analogo temporal de la relacién entre un
sujeto (que no puede ser predicado de otra cosa) y un predicado (la
categoria pura). Mediante la introduccién de este tercer elemento (a
saber, el esquema de la categoria de sustancia y accidente) se produce
la homogeneidad entre multiplicidad empirica y categoria que es requi-
sito para la subsuncidn.

Por dltimo, el esquema es establecido como caracteristica fundamen-
tal de la objetividad en la primera de las “Analogias de la experien-
cia”. En este punto, la subsuncién ya ha tenido lugar. Un procedimien-
to universal de sintesis, ejecutado por la imaginacién y regido por la
categoria de sustancia y accidente, ha unificado la multiplicidad em-
pirica en general de modo que quede estructurada como sustancia(s)
permanente(s) dotada(s) de accidentes mudables.?! La interpretacién
temporal de la categoria ha sido impuesta a la multiplicidad empirica,

fenoménicos. Cfr. infra. Tanto Paton como Allison y Diising han afirmado que el
esquema trascendental no consiste en una determinacién del tiempo puro, sino en
una determinacién temporal de lo empirico. Cfr. H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of
Experience, t. II, pp. 28-30; H.E. Allison, El idealismo trascendental de Kant: una in-
terpretacién y defensa, pp. 286-287; y K. Diising, “Schema und Einbildungskraft in
Kants Kritik der reinen Vernunft”, p. 69. Por ultimo, debo sefialar que he conservado
la traduccién de “transzendentale Zeitbestimmung” como “determinacién trascen-
dental del tiempo” en virtud de que es la mas habitual. M. Caimi, en la p. 244,
n. 525, de su edicion de la Critica de la razon pura, da noticia de la traduccion
alternativa que prefiero.

29 A 144/B 183.

%0 Coincido en este punto con Longuenesse. Cfr. B. Longuenesse, Kant and the
Capacity to Judge, p. 332.

311a tarea de determinar si Kant sostiene una concepcién monista o pluralista
de la sustancia supone un andlisis de textos que no es pertinente llevar a cabo
aqui. Puede consultarse con provecho la discusién del tema ofrecido por Allison, El
idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, pp. 321-333. Por su
parte, Rosales ha presentado una reconstruccion de los tipos de acciones de sintesis
de la imaginacién que dan origen a una sustancia permanente dotada de accidentes
mudables. Cfr. A. Rosales, “Una pregunta sobre el tiempo”, pp. 236-239.

Didnoia, vol. LIV, no. 63 (noviembre 2009).



RELACION DE HOMOGENEIDAD ENTRE TERMINOS HETEROGENEOS 85

con lo cual es objetivada. La definicién del principio en cuestiéon se-
gun la edicion de 1781 es la siguiente: “Todos los fendmenos contienen
lo permanente (sustancia) como el objeto mismo, y lo mudable, como
mera determinacion de aquél, es decir, [como] un modo como el objeto
existe” (A 182).

El objeto empirico constituido como tal presenta una caracteristica
temporal (la relacién entre la sustancia y el accidente fenoménicos)
analoga al contenido de la categoria (la relacion entre un sujeto dltimo
y un predicado en tanto que unifica una multiplicidad en general).3?
Las categorias y los objetos empiricos sostienen, entonces, una rela-
cién andloga a la homogeneidad;s de Lohmar. Con todo, esta relacién
no constituye el sentido del concepto de homogeneidad mas relevan-
te para la doctrina del esquematismo. Nuestro andlisis ha mostrado
que la relacién mencionada no es un requisito para la subsuncién, sino
una consecuencia de la misma. En efecto, la multiplicidad empirica es
subsumida bajo las categorias y, por consiguiente, es constituida como
objeto empirico en el momento mismo en que, en virtud de la sintesis
de la imaginacion, presenta la relacion en cuestién. Por lo tanto, la
relaciéon mencionada es una propiedad de los objetos empiricos cons-
tituidos como tales. Ahora bien, la homogeneidad es introducida en el

32 Este ejemplo presupone una interpretacién de los esquemas trascendentales
como propiedades o caracteristicas de los objetos empiricos. No se intenta afir-
mar que esta definiciéon proporcione una comprension acabada de la naturaleza
de los esquemas trascendentales; sin embargo, la definicién en cuestion es vélida
como primera aproximacion y, por lo tanto, util a los fines de un ejemplo. Sefa-
lemos que esta interpretacion fue sostenida por Paton, Detel y Diising. Cfr. H.J.
Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, t. II, pp. 28-30, 43; W. Detel, “Zur Funktion
des Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft”, pp. 42-43 (sin em-
bargo, cfr. pp. 40-41) y K. Diising, “Schema und Einbildungskraft in Kants Kritik
der reinen Vernunft”, p. 69. Por tltimo, nétese que también es posible afirmar que
los esquemas trascendentales no son tanto propiedades temporales de los objetos
empiricos, sino mas bien los procedimientos universales de sintesis que unifican
la multiplicidad empirica de modo de producir las propiedades mencionadas. En
efecto, en Critica de la razdn prdctica, Kant se refiere al esquema trascendental
como a un “procedimiento universal de la imaginacion” (AA, V, 65). Esta ambigiie-
dad en la concepcion kantiana de los esquemas trascendentales no constituye una
incoherencia, dado que las concepciones mencionadas no son incompatibles. Tal
vez pueda afirmarse que los esquemas trascendentales son tanto procedimientos
de sintesis de la imaginacion cuanto las propiedades temporales que resultan de
tales procedimientos. Me limitaré a sefialar la plausibilidad de esta interpretacion,
cuya presentacién exigiria una argumentacién exhaustiva. A los fines del ejemplo
que aqui se trata, basta con determinar los esquemas trascendentales como propie-
dades temporales de los objetos empiricos.
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capitulo del esquematismo como un requisito para la subsunciéon de la
multiplicidad empirica bajo las categorias, y consiste, por lo tanto, en
un vinculo que debe establecerse entre los términos mencionados.

Resumamos las conclusiones a las que hemos llegado. Los esquemas
trascendentales son elementos mediadores entre las categorias y la mul-
tiplicidad empirica en la medida en que constituyen un tercer elemento
que tiene algo en comtin con ambos términos. La relaciéon de homoge-
neidad entre categorias y multiplicidad empirica se establece en virtud
de la mediacién de los esquemas trascendentales. Ademas, los esque-
mas trascendentales sostienen una relacién de homogeneidad (en el
sentido habitual del término) tanto con las categorias como con la mul-
tiplicidad empirica. Los esquemas son semejantes a las categorias, pues
constituyen andlogos temporales ellas. Son también semejantes a los fe-
némenos, dado que consisten en andlogos temporales de las categorias,
y todos los fenémenos nos son dados bajo la forma del tiempo.>3 Ahora
bien, la introduccién del esquema trascendental no supone una supre-
sién de la heterogeneidad (en el sentido usual de la palabra) entre los
términos que vincula. En efecto, las categorias, consideradas haciendo
abstraccion de sus esquemas, se refieren meramente a una multiplici-
dad en general y no tienen vinculo alguno con la intuicién humana.
La homogeneidad kantiana consiste, entonces, en una relacién entre
dos términos heterogéneos conseguida mediante la introduccién de un
tercer elemento que tiene algo en comun con ambos términos.
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