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Resumen: En este articulo examino la relacion entre los conceptos ideales
de las ciencias naturales y los tipos ideales propuestos por Max Weber como
parte especifica de la metodologia en ciencias humanas. Sefialaré algunas
dificultades de los andlisis realizados hasta el momento en este sentido. Mi
tesis principal es que en la nocién de tipo ideal defendida por Weber (1921) si
se encuentra un elemento decisivo que haria posible establecer una similitud
importante con el estatus de los conceptos ideales en ciencias naturales. A
pesar de ello, las consecuencias que se derivan de esta comparaciéon no son
suficientes para negar la diferencia metodolégica que Weber vio entre ambos
tipos de ciencia.
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Abstract: In the present paper, I examine the relation between the ideal con-
cepts of natural sciences and the ideal types proposed by Max Weber as a
specific part of the methodology in human sciences. I will present some dif-
ficulties in the accounts which have been proposed so far in this sense. My
main thesis will be that in Weber’s notion of “ideal type” there is indeed an
element which makes it possible to establish an important comparison with
the ideal concepts in natural sciences. Notwithstanding, the consequences
drawn from this comparison are not sufficient for neglecting the method-
ological difference Weber ascribed to both kinds of sciences.
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1. Introduccion

Uno de los primeros filésofos en sefialar la importancia de la idealiza-
cién en la ciencia como un componente esencial de las teorias cienti-
ficas y, en especial, en la construcciéon de las nociones tedricas, y en
tratarla de un modo explicito en el marco de una discusién metodolo-
gica me parece que fue Max Weber. Puesto que los intereses de Weber
siempre se centraron en las ciencias sociales y no en las naturales, y

*Agradezco al doctor Raymundo Morado sus comentarios a una version previa
de este articulo, asi como a los arbitros de Didnoia.
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puesto que su concepcion de los tipos ideales se enmarca en un plantea-
miento epistemoldgico que parte de la distincién entre ambas familias
de ciencias, la comunidad de fildsofos de la ciencia no especificamente
orientados a las ciencias sociales ha tendido a dejar de lado o simple-
mente a ignorar las ideas metodoldgicas del autor aleman. Excepciones
a esta situacion general han sido, por ejemplo, Hempel (1965), Papi-
neau (1976), Jeffry L. Ramsey (1994), Ibarra y Mormann (1998) y, mas
recientemente, Camardi (2004). Todos estos articulos intentan situar
los planteamientos de Weber en el marco de la discusién general sobre
explicacion e idealizacion en ciencias naturales. En el presente articulo
pretendo seguir sus pasos y estudiar la relacion entre los tipos ideales
weberianos y los conceptos ideales con que se trabaja habitualmente
en ciencias naturales. Sin embargo, mi andlisis y mis conclusiones van
a separarse en algin punto esencial de mis predecesores:

(1) contra Hempel y Papineau, argumentaré que ni los tipos ideales en
ciencias sociales ni los conceptos ideales en ciencias naturales ne-
cesitan la existencia de una teoria cientifica que les sirva de cober-
tura;

(2) contra Papineau en particular, sostendré que las idealizaciones si
pueden ser testadas empiricamente;

(3) contra Ramsey, mantendré que tanto en las ciencias naturales como
en las humanas los conceptos y tipos ideales son dificilmente ins-
tanciables si es que alguna vez lo son, aunque ambos tipos de cien-
cia van a diferir en el modo y posibilidad de esa no instanciacion.
El problema va ser cémo dar cuenta de (2) a pesar de (3);

(4) finalmente, a pesar de estar de acuerdo con Ibarra y Mormann, asi
como con Camardi, en la oportunidad de sefialar la asimilabilidad
de los tipos ideales a los conceptos ideales de las ciencias naturales,
mostraremos que esa asimilacién puede realizarse s6lo con ciertas
salvedades, o mejor: es posible e incluso adecuado hacerla en el
caso de los tipos ideales concebidos tal y como lo hace Weber en su
obra tardia, especialmente en su obra magna publicada péstuma-
mente, pero inadecuada si tenemos en cuenta la concepcidén de los
tipos ideales formulada en 1904.

Como la literatura especializada lo ha notado,! ese cambio en la con-
cepcién de los tipos ideales se opera a partir de “Uber einige Kategorien

! Véase, por ejemplo, Mommsen 1989, p. 127, y también Aguilar Villanueva
1989, pp. 638 y ss.
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der verstehenden Soziologie”, de Weber (1913). Esta doble concepcién,
que no es mutuamente excluyente, ni siquiera exhaustiva, no ha sido
debidamente atendida a la hora de hacer un andlisis comparativo con
las ciencias naturales. Por otro lado, asimilando sin ulteriores distincio-
nes los tipos ideales weberianos a los conceptos ideales de las ciencias
naturales, se corre el riesgo de asimilar, a nivel conceptual y explicati-
vo, las ciencias humanas a las naturales y contradecir asi la principal
motivaciéon de Weber al introducir los tipos ideales: trazar una clara li-
nea divisoria, a nivel especialmente metodoldgico, entre ambos tipos de
ciencias. Independientemente de lo que uno piense acerca del estatus
de las ciencias humanas y de su relacién con las ciencias naturales, una
cuestion importante es examinar qué luz arroja la comparacién entre
tipos ideales y conceptos ideales en ciencias naturales en relacién con
el problema de la demarcacién entre ciencias humanas y ciencias na-
turales. Resultaria un tanto extrafio valerse de un concepto que fue in-
troducido para fundamentar esa division justo para lograr lo contrario;
es decir, anularla. Sin embargo, muchos de los trabajos realizados hasta
ahora sobre la relevancia de los tipos ideales para las ciencias naturales,
como los de Ramsey, Ibarra y Mormann o Camardi, no tienen en cuenta
esta cuestion y parecen ir en contra de la idea general de Weber de una
separacion entre ambos tipos de ciencia.

Por tanto, un primer nivel de refinamiento que pretendo haber logra-
do en mi comparacién entre tipos weberianos y conceptos ideales de las
ciencias naturales consiste en haber considerado la distincion entre las
dos nociones de tipo ideal y su relevancia para la comparacion en cues-
tién. El segundo nivel de refinamiento es no prejuzgar la cuestiéon de la
demarcacién entre ambos tipos de ciencia y analizar la relevancia de
nuestra comparacion para el problema de la demarcacion.

Hemos hablado de dos nociones de tipo ideal. La primera acepciéon
corresponde a los llamados “tipos ideales individuales”, que, como vere-
mos, tienen la funcién de procurar el conocimiento y la comprension de
los fendmenos individuales o sociales de caracter singular. Esta prime-
ra concepcion estd vinculada a una primera etapa en el pensamiento
metodolégico weberiano dependiente basicamente de la historia (sin
ser historicista). La segunda acepcién corresponde a los tipos ideales
generales de la sociologia, disciplina en la que Weber se centré durante
una segunda etapa de su obra. No es que Weber rechazara la primera
nocién de tipo ideal en favor de la segunda: ambas nociones de tipo
ideal son usadas legitimamente en las ciencias humanas, o culturales
para emplear el término de Weber, sélo que la segunda va a tener una
importancia capital en los fundamentos metodolégicos de la sociolo-
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gia. Tanto la primera como la segunda caracterizacién que hace Weber
de los tipos ideales son, sin embargo, insuficientes y estan formuladas
en términos poco precisos y hasta dificilmente compatibles, lo que ha
llevado a confusiones e interpretaciones opuestas.? Las dos nociones
mismas, como veremos, se han llegado a confundir entre si o no se ha
reparado lo suficiente en su distincidn, lo que ha ocasionado criticas, a
mi entender, injustificadas al pensamiento weberiano como la de von
Mises (1929). Si bien la critica de este tltimo se puede aplicar con fun-
damento a la primera nocidn de tipo ideal, no asi a la segunda, segin
puso de manifiesto tempranamente Alfred Schiitz (1993, p. 270).

La estructura de este trabajo es como sigue. En la seccién 2 nos refe-
riremos brevemente a la naturaleza y funciéon metodoldgica de los tipos
ideales weberianos: su doble caracterizacion por parte de Weber. En la
seccion 3 estudiaremos la relacion entre los tipos ideales weberianos
y los conceptos ideales en ciencias naturales. Discutiremos especifica-
mente las contribuciones de Watkins (1952), Brown (1963), Hempel
(1965) y Nowak (1980). En la seccion 4, nos centraremos exclusiva-
mente en los conceptos ideales de las ciencias fisicas, pues un estudio
de ellos en las ciencias naturales en general complicaria y alargaria
en exceso este trabajo. La relevancia de los tipos ideales para otras
ciencias naturales que, como las ciencias histéricas y sociales, también
persiguen explicaciones de hechos singulares, como la astronomia, la
geologia o la arqueologia, queda fuera de nuestra discusion, pero pue-
de postergarse con vistas a un articulo futuro.

2. Naturaleza y funcion de los tipos ideales weberianos

Segun Weber, un “tipo ideal” (“Idealtypus”, en aleman) es una construc-
cién mental (o “Gedankenbild”) que tiene “el caracter de una utopia en
si, que es obtenida a partir de la exageracién mental de determina-
dos elementos de la realidad”. Tal construccién no debe implicar una
contradiccion ldégica, pero “no corresponde al mundo real”. Podemos
interpretar esto diciendo que un tipo ideal es un concepto o represen-
tacion mental (situado en la mente del historiador, del socidlogo o del
tedrico econémico) cuya descripcidon describe un estado de hechos 16gi-
camente posible, pero que es dificil encontrar en el mundo real. Weber

2Von Schelting (1934, p. 332) y otros especialistas han repararado en la equi-
vocidad del concepto.

3 Weber 1904, p. 42; la traduccién es mia. El original dice: “den Character einer
Utopie an sich, die durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirkli-
chkeit gewonnen ist”.
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estd pensando en cierto tipo de constructos conceptuales en ciencias
humanas y, mas especificamente, en ejemplos del tipo cultura capita-
lista o economia de estado medieval. Nociones como mercado perfecto u
hombre econdmico son también ejemplos bien conocidos de tipos ideales
en teoria econdmica.

Segin Max Weber, el uso de estos conceptos es peculiar de las cien-
cias humanas frente a las ciencias naturales. De acuerdo con Weber
(1904), el cientifico social no debe proceder como en las ciencias na-
turales; a saber, intentando sistematicamente subsumir enunciados de
observacién bajo leyes generales, cuyo descubrimiento seria la finalidad
de la ciencia, sino que debe dar explicaciones de eventos particulares a
través de hipoétesis que refieran a la relacién causal entre estos eventos
y otros eventos particulares, porque es en el fendmeno particular en
su singularidad, el evento-particular y no el evento-tipo, en lo que estd
interesado el cientifico social; es decir, su objetivo no es establecer leyes
generales y entonces subsumir el fendmeno que se va a explicar como
caso particular, sino explicar el fenémeno qua particular. Ejemplos de
eventos particulares que le interesan al historiador o al teérico econo-
mico son, por ejemplo, “la derrota de Napoledn en Waterloo” o “la caida
de la bolsa de Nueva York en 1929”. El uso de tipos ideales debe ayudar
al cientifico social en su intento de explicacion de estos fenémenos.

Esta idea de la demarcacion entre ciencias naturales e histéricas o so-
ciales (“culturales”, dice también Weber) no es algo especifico de Weber,
sino que éste lo toma de Windelband y Rickert, dos fildsofos alemanes
de la escuela de Baden que influyeron decisivamente en la epistemolo-
gia y la metodologia weberianas.* También fueron la no recurrencia a
leyes generales y la referencia a relaciones causales entre particulares
dos aspectos decisivos en la critica al modelo de cobertura legal de
tipo hempeliano que autores como von Wright o Dray realizaron en su
analisis de la explicacidn en historia y ciencias sociales.

Si los tipos ideales resultan de tanta ayuda en ciencias sociales, cual-
quier informacién acerca del estatus ldgico de estos conceptos y la
manera en que tipicamente los construimos debe interesar a los me-
toddlogos; pero, desafortunadamente, Weber (1904) es aqui muy im-
preciso. De acuerdo con él, los tipos ideales no son hipétesis en si mis-
mos, pero pueden tener una funcién heuristica y ayudar a construir
hipdtesis. No son conceptos de clase, sino conceptos limite formados

*Véase, por ejemplo, Rickert 1986, pp. 96 y ss. Para un anélisis en espafiol de las
ideas de Weber a este respecto y su comparacion con las de Windelband o Rickert,
véase por ejemplo Aguilar Villanueva 1988 y 1989, 2 vols., especialmente el vol. 2,
pp. 494y ss.
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por sintesis (“ZusammenschluR” o “abstrahierende Zusammenfassung”
son los términos que utiliza) de varios y difusos eventos individuales
concretos “mas o menos presentes y ocasionalmente ausentes”, que son
organizados, de acuerdo con ciertos puntos de vista,” para formar un
constructo conceptual unificado (“in sich einheitlichen Gedankenbilde”
(Weber 1904, p. 191)). El juicio de Weber acerca del estatus légico de
los tipos ideales es, pues, fundamentalmente negativo; pero

cuando se trata de una caracterizacién positiva, recurre a un lenguaje mu-
chos menos preciso que con frecuencia es metaférico [...]. Esta caracteri-
zacion y muchos planteos similares que Weber y otros han hecho acerca de
la naturaleza de los tipos ideales son ciertamente sugestivos, pero les falta
claridad y rigor, por lo cual requieren un andlisis 16gico mas profundo.
(Hempel 1965, p. 160)

De ahi la necesidad de emprender un anélisis de los tipos ideales como
el de Hempel o, como minimo, de comparar su funciéon en ciencias
sociales con la de los conceptos ideales habitualmente empleados en
ciencias naturales.

El uso de tipos ideales hace posible comprender fenémenos sociales
o histdricos concretos a través de la comparacién entre el tipo ideal
y el fendmeno concreto. Weber otorga a sus tipos ideales una funcién
heuristica en un doble nivel, en el de la exposicion y en el de la investi-
gacion. En el primero, nos sirven para tejer un discurso conceptual y;, en
el segundo, para construir a partir de ellos hipdtesis explicativas de tipo
individual (Aguilar Villanueva 1989, vol. 2, pp. 570-571). Hemos visto
que ejemplos de tipos ideales son cultura capitalista, economia artesanal
o economia de estado medieval. Se trata, hemos dicho, de conceptos limi-
te que no son realizados de forma exacta o completa en el mundo real.
Podemos preguntarnos si en este sentido no se parecen a los conceptos
ideales usados en ciencias naturales, tales como cuerpo rigido, gas ideal
o cuerpo perfectamente elastico. De hecho, si son similares: estos con-
ceptos son justamente ideales porque no se hallan ejemplificados en la
realidad sino sélo aproximadamente, pertenecen a teorias cientificas y
son construidos con el fin de hacer explicaciones. La principal diferencia
que puede ofrecerse primeramente es el hecho de que los tipos ideales
weberianos son constructos validos Uinicamente para explicar eventos
particulares y no para explicar un conjunto de eventos particulares, no
para explicar eventos tipo. Los ejemplos de tipos ideales en fisica que

> Por tanto, es de suponerse que disitintos puntos de vista o perspectivas condu-
cirdn a tipos ideales diferentes.
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acabamos de mencionar son aplicados a conjuntos de objetos particu-
lares; es decir, a tipos de objetos acerca de los cuales son verdaderas o
se pretenden verdaderas ciertas leyes.

Hagamos notar, antes de abandonar este apartado, que tratandose
como se trata en este articulo no tanto de la discusion de los tipos idea-
les en ciencias sociales, cuanto de una comparaciéon de la metodologia
weberiana con la de las ciencias naturales, habremos de omitir otras
problemadticas muy importantes en historia o sociologia, como son las
cuestiones de la comprension de sentido o la “doble hermenéutica” (en
el sentido de Giddens y Habermas). Un examen detenido de la funcién
de los tipos ideales en la explicacidn en ciencias humanas, asi como de
su construccién misma como conceptos, exigiria lidiar con estos proble-
mas.® El modesto objetivo del presente articulo nos evita, sin embargo,
tener que hacerlo aqui; de esta forma dejo este punto tan importante
para una posterior ocasién.

3. La relacion de los tipos ideales con las ciencias naturales

Hasta aqui una primera diferencia entre tipos ideales weberianos y
los conceptos ideales empleados habitualmente en ciencias naturales.
Veamos algunas trayendo a colaciéon dos nociones mas habitualmente
discutidas en filosofia de la ciencia: las de tipo extremo e idealizacién.
Brown (1963) y Hempel (1965) estan entre los autores que han dis-
tinguido entre tipos extremos e idealizaciones. Para ambos, “tipos ex-
tremos” son puntos limite de una serie ordenada bajo ciertos criterios.
Pero mientras Hempel identifica los tipos ideales weberianos con ideali-
zaciones, para Brown algunos de los tipos ideales weberianos son tipos
extremos y no idealizaciones; por ejemplo: “sociedad popular pura”,
“secta protestante” o “comunidad” (en el sentido técnico de “Gemein-
schaft”), resultando la diferencia mas relevante que las idealizaciones
son asunciones de condiciones “fisicamente imposibles” (segtin Brown),
mientras que éste no seria el caso de los tipos extremos: una sociedad
puramente comunista seguramente no existe hoy dia, pero podria exis-
tir en el sentido de que es fisicamente realizable (Brown 1963, pp. 179-
180). De acuerdo con Brown, las idealizaciones son extrapolaciones de
un valor limite de ciertas variables: en el caso de los gases ideales, por
ejemplo, los volimenes y las masas de las moléculas asumen el valor O;
en los cuerpos perfectamente rigidos, es decir, en aquellos en que la

® Estas ideas ya estan presentes, por cierto, en las reflexiones de Weber (1904, y
1921) sobre sus tipos ideales.
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distancia entre cualesquiera dos puntos se mantiene invariable, si una
fuerza es aplicada sélo en un punto, entonces esa fuerza debe ser trans-
mitida instantdneamente a todos los otros puntos del cuerpo, lo que
es tanto como decir que esa fuerza es transmitida con una velocidad
infinita. La realizacién de estas condiciones ideales es fisicamente im-
posible: desde el punto de vista de la teoria especial de la relatividad,
energia y momento, y por tanto, la fuerza, no pueden ser transmitidos
con una velocidad mayor que la de la luz. No obstante, el concepto
de cuerpo rigido es empleado en la fisica relativista. Parece también
fisicamente imposible la realizacién del concepto ideal de punto ma-
sa (con volumen cero, como en el caso de las moléculas de los gases
ideales), pues el potencial gravitacional infinito que resultaria de con-
centrar la masa gravitacional en un punto sin dimensiones contradice
las leyes de la mecdanica clasica. Esta distincion entre tipos extremos
e idealizaciones, tal y como la realiza Brown, recuerda la distinciéon
hecha por Suppe (1989, pp. 94-96) entre abstraccion (que refiere a
condiciones que son causal o nomolégicamente posibles) e idealizacio-
nes (que refieren a condiciones que no son causal o nomoldgicamente
posibles).

Un ejemplo paradigmadtico de idealizacion (en este sentido) es el de
hombre econémico. Al igual que ocurre con el de gas ideal, el concep-
to hombre econdmico involucra ciertas asunciones ideales hechas por
los economistas para caracterizar el concepto, asunciones tales como
la completa racionalidad del hombre econémico o la perfecta movi-
lidad en todos los ajustes econdémicos. Sobre estas asunciones, Brown
dice: “Es obvio que cada una [de ellas] es insatisfactible —es fisicamen-
te imposible— en nuestro mundo.”” Podemos aceptar que gran parte
de esas asunciones sean dificiles de ser satisfechas en la realidad de
acuerdo con las leyes de la psicologia (como la asuncidn de perfecta
racionalidad y entera independencia de accién en relacién con las otras
personas y respecto de los prejuicios sociales) o incluso de la economia
(como la asuncién de que no hay otro medio de adquirir bienes aparte
de la produccién y el libre cambio en el mercado abierto, asunciones
que ignoran conscientemente la existencia de un mercado negro, cuya
influencia en el mercado puede ser explicada por teorias econdmicas
avanzadas), pero estas asunciones no van obviamente contra leyes fisi-
cas; luego, el uso de “fisicamente posible” que hace Brown es desafortu-
nado. Caritativamente, hay que entender que Brown se esta refiriendo
no a asunciones que van contra las leyes de la fisica, sino contra los

7 Brown 1963, p. 181; la traduccién es mia.
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hechos establecidos en la economia o la psicologia, exactamente como
sucede en la fisica con conceptos ideales como gas ideal, que violan,
estrictamente hablando, ciertas leyes de la fisica. Pero incluso esta in-
terpretacion de los tipos ideales econémicos o socioldgicos es contro-
vertida, pues en los casos de las ciencias sociales hablar de que ciertas
asunciones contradicen ciertas leyes sociales o psicoldgicas puede re-
sultar como minimo discutible. Asi por ejemplo, un tedrico econémico
como Frank Knight, que desarrolla una teoria particular del hombre
econémico y del mercado perfecto, considera que sus asunciones —
que no difieren de las de Brown— son “idealizaciones o purificaciones
de tendencias que son satisfechas mds o menos en la realidad”,® desde
luego no de modo exacto, pero en cualquier caso son de realizacién
perfectamente posible. Asi, como descripciones de estados de hechos
no realizados pero empiricamente posibles, interpreta Burger (1987)
los tipos ideales weberianos.’

Como Brown, Hempel (1965) distingue entre “tipos extremos” e
“idealizaciones”; pero, segin Hempel, los tipos ideales weberianos co-
rresponden so6lo a las ultimas, no a los primeros. Ejemplos de tipos
extremos en el sentido hempeliano son conceptos psicolégicos como
“personalidades puramente extrovertidas” o “puramente introvertidas”,
los cuales son raramente (si es que alguna vez) instanciados, pero que
pueden servir como puntos limite de una serie, como en el caso de la
caracterizacion de Brown. Segtin Hempel, uno no construye este tipo
de conceptos como conceptos de clase, sino a partir de una relaciéon
comparativa: para cualesquiera dos casos en el universo de investiga-
cién a y b, basta con tener criterios para establecer si a es mas C que
b o es tan C como b, donde C es el concepto comparativo en cues-
tién. Los tipos ideales weberianos son concebidos por Hempel mas bien
como idealizaciones y, por tanto, su estatus seria, segiin €él, diferente
del de los tipos extremos. De acuerdo con Hempel, los tipos ideales
usados, por ejemplo, en teoria econdémica funcionarian como idealiza-
ciones en las ciencias naturales; no habria, pues, diferencia como pre-
tende Weber entre unas ciencias y otras. Existen, sin embargo, segin
él, dos importantes diferencias: las idealizaciones en teoria econémi-
ca son mads intuitivas que tedricas en el sentido de que los postula-
dos o hipdtesis que corresponden a estas idealizaciones no son dedu-
cidos

8 Knight 1921, p. 79; la traduccién y las cursivas son mias.

?Los tipos ideales “describen fendmenos que en principio son empiricamente
posibles pero que no han conseguido materializarse como un resultado de circuns-
tancias factuales” (Burger 1987, p. 124; la traduccién es mia).
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de una teoria mas amplia que cubra también los factores no racionales y
no econdémicos que afectan la conducta humana. No existe por el momento
una teorfa adecuada mas general y por lo tanto no hay base tedrica para
una apreciacion de la idealizacién que se maneja al aplicar las construc-
ciones econdmicas a situaciones concretas. (Hempel 1965, p. 173)

Por otro lado, y ésta es la segunda diferencia, la clase de fenémenos
conductuales concretos que el economista trata de idealizar (es decir, su
dominio de aplicacién) no siempre esta claramente especificada. Para
Hempel, la situacién es incluso peor en el caso de los tipos ideales em-
pleados en ciencias sociales diferentes de la economia. Sin embargo, a
pesar de estas diferencias, Hempel concibe los tipos ideales weberianos
no como algo peculiar de las ciencias sociales, sino como algo que tiene
sustancialmente el mismo caracter que las idealizaciones de las cien-
cias naturales, las cuales no tienen el estatus de conceptos en sentido
restringido, sino mds bien de sistemas tedricos. La explicacién en las
ciencias sociales se vuelve asi algo no distinto de la explicacién en cien-
cias naturales.

Como a continuacién voy a argiiir, los ejemplos, citas y explicaciones
hechas por Hempel de la concepcién weberiana de los tipos ideales o
bien no tiene en cuenta dos diferentes caracterizaciones de tipo ideal
en Weber, o bien las asimila conscientemente. Esta diferencia, sin em-
bargo, existe y ha sido notada por autores como Watkins (1952), que
habla de “tipos ideales holisticos”, por un lado, y de “tipos ideales in-
dividualisticos”, por el otro. Los primeros corresponden a lo que Weber
llama tipo ideal en su estudio sobre la objetividad en las ciencias socia-
les (1904); los segundos corresponden a la caracterizacion que Weber
hace de los tipos ideales en el primer capitulo de su péstumo Wirtschaft
und Gesellschaft (1922). Tipos ideales en el primer sentido son tales
como los ya descritos, es decir, conceptos abstractos, dificiles de encon-
trar ejemplificados en la realidad, que el tedrico construye con el fin de
explicar ciertos fendmenos sociales particulares. Se trata mas bien de
“tipos extremos” (en el sentido que esta expresion tiene segtiin hemos
visto para Brown) que de idealizaciones; ejemplos de ellos son “cultura
capitalista”, “industria artesanal” o “secta protestante”. Tipos ideales en
el segundo sentido son mas bien idealizaciones en el sentido de Hempel
y tienen un sentido contrafactico explicitamente advertido por Weber
(1921), siendo un ejemplo paradigmadtico de ellos el de “hombre eco-
némico”.

Nowak (1980) también parece ignorar esta diferencia; de hecho,
cuando cita a Weber sélo lo hace a partir de su trabajo de 1904. El tema
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central del libro de Nowak es la idea de la ciencia de Karl Marx y el mé-
todo idealizacional seguido por Marx en El capital. Nowak ve en Marx
al “Galileo de las ciencias sociales”: asi como Galileo reaccion¢ frente a
la fisica aristotélica, basada en el sentido comun y la pura observacion,
e introdujo el método de la idealizacion en la fisica, Marx reaccion6
contra la economia vulgar, que prest6 atencién Unicamente a la apa-
riencia de los fendmenos, e introdujo el método de la idealizacién en la
economia, intentando revelar la verdadera naturaleza de los fenéme-
nos econdmicos y las estructuras del sistema econdémico burgués. Marx
mismo llamé a su método “abstraccién” —utiliza esta misma expresion
en la primera pdgina de El capital—; de acuerdo con este método, el
economista “debe separar los factores principales de los secundarios en
relacion con un fenémeno dado y abstraer a partir de ellos establecien-
do el fenédmeno con sus principales determinantes”.'® Nowak interpreta
la abstraccién de Marx como el método de la idealizaciéon y la concreti-
zacion, reconstruyendo de acuerdo con su propio andlisis algunas leyes
de El capital, tales como la ley del valor. Al contrario que en el caso de
Marx, Nowak no interpreta el método weberiano como el de la idealiza-
cién y, puesto que segin Weber todas las leyes marxianas y constructos
tedricos son tipos ideales,!! intenta mostrar que la conviccién de Weber
es falsa; es decir, que Marx no uso tipos ideales weberianos, sino el
método de la abstraccién (o idealizacién, para emplear el término de
Nowak).!2

El hecho, sin embargo, es que Weber (1921) se refiere explicitamente
al cardcter contrafactico de la idealizacién, que aqui involucra nueva-
mente una relacién causal entre eventos particulares: los conceptos y
leyes de la economia tedrica “representan como un determinado curso
de accién humana tendria lugar, si estuviese orientado por un fin eco-
nomico estrictamente racional no distorsionado por creencias erréneas
ni emociones”.’®> Todos los errores e influencias emocionales son vis-
tos como “Storungen” (factores interferentes). Al mismo tiempo, todas
estas desviaciones irracionales de la acciéon humana son susceptibles
de estudio desde un punto de vista socioldgico y psicolégico. Como
se ha dicho, los tipos ideales weberianos deben ayudar a elaborar ex-

10 Nowak 1980, p. 37; la traduccién es mia.

1'véase Weber 1904, pp. 204-205.

12yéase Nowak 1980, cap. 3.

13 Weber 1904, p. 548; la traduccién es mia. El texto original dice: “stellen dar,
wie ein bestimmt geartetes, menschliches Handeln ablaufen wiirde, wenn es streng
zweckrational, durch Irrtum und Affekte ungestort, und wenn es ferner ganz ein-
deutig nur an einem Zweck (Wirtschaft) orientiert wére”.
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plicaciones causales hipotéticas. Para corroborar la validez de las leyes
idealizadas, hemos de comparar nuestras hipdtesis con el resultado real
de la acciéon. Weber (1921) ve aqui dos posibilidades: o la compara-
cién puede ser hecha con cierta precision, porque involucra cuantifi-
cacion (Weber esta pensando aqui en explicaciones de tipo estadistico),
o la comparacion tiene lugar a través del método de aislamiento de fac-
tores causales: Weber habla explicitamente sobre la “eliminacién hipo-
tética de elementos individuales de la cadena de razones” (Weber 1921,
p. 549). Es asi como el procedimiento de Weber se asemeja al método
de Nowak (y en general al de su escuela, la llamada escuela de Poznan),
que estriba en la nocién de negligencia de factores; es decir, en igno-
rar conscientemente la influencia de ciertos pardmetros. Sin embargo,
también es cierto que este método es solo intuitivamente descrito por
Weber (nunca explicitamente definido y, en particular, sin referencia
explicita al proceso inverso a la idealizacion, la concretizacion).

De esto podemos concluir que el analisis de Nowak de la concepcion
de Weber no es correcto, justamente por no contemplar esta segunda
nocién de tipo ideal. De acuerdo con Nowak, los enunciados que re-
fieren a tipos ideales no son sintéticos, sino analiticos y, segun €él, no
pueden ser corroborados de ningiin modo. Watkins (1952) parece ir en
la misma direccion cuando dice de los tipos ideales holisticos (que son
los tipos ideales tal y como los entiende Weber en su trabajo de 1904)
que son definiciones, mds concretamente definiciones estipulativas ¥y,
por tanto, enunciados analiticos. Lo que Weber descarta al decir que no
se trata de conceptos construidos a partir de un género y diferencia es-
pecifica es que sean definiciones reales. Pero las definiciones pueden ser
nominales o reales,'* y quiz4 los tipos ideales weberianos son del pri-
mer tipo. En todo caso, Hempel estd esencialmente en lo correcto cuan-
do dice que tipos ideales como cultura capitalista o economia artesanal
representan teorias mas que conceptos; esto es, teorias particulares so-
bre tales fenémenos econdémico-sociales (Weber habla de “perspectivas”
en lugar de teorias). En principio, esto parece no concordar demasiado
bien con la aserciéon de Weber de que los tipos ideales no son hipdtesis;
pero lo importante aqui no es que los tipos ideales sean identificables
con hipétesis: lo que Hempel esta diciendo es que los tipos ideales s6lo
cobran sentido cuando se los sitia en el contexto de una teoria, donde
estos conceptos estan asociados a ciertos factores o pardmetros y a un
conjunto de hipdtesis que conecta estos factores o parametros entre si
(Hempel 1965, pp. 171-172).

14yéase Hempel 1965, cap. 1.
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Estas observaciones son validas de los tipos ideales tal y como los
concibe Weber en 1904. En relacién con su posterior concepcion, la de
1921, los tipos ideales no son ni definiciones ni enunciados analiticos,
sino antecedentes de enunciados contrafacticos (o abreviaciones de ta-
les antecedentes). No puedo estar de acuerdo, por tanto, con las pre-
misas de Nowak de acuerdo con las cuales los enunciados que refieren
a conceptos ideales son (i) analiticos, y (ii) pueden pero no necesaria-
mente tienen que “desviarse de la realidad”.

La premisa (ii) puede ser verdadera de los tipos ideales en el primer
sentido, pero en ningtn caso en el segundo sentido, porque en este
segundo caso tienen, como hemos visto, un caracter contrafictico. Sin
embargo, Nowak puede estar en lo cierto cuando habla de que hay
dos diferencias metodoldgicas entre las idealizaciones de Marx y los
tipos ideales de Weber: en el trabajo de 1904, los tipos ideales tienen
mas una funcion clasificatoria, mientras que en el de 1921, pueden
ser interpretados como tipos que tienen una funcién explicativa, como
Hempel hace. Finalmente, la asercion de Nowak segun la cual no hay
lugar para la concretizacién en el modelo weberiano suena excesiva-
mente radical (Nowak 1980, p. 50). Es verdad que no existe (yo por lo
menos desconozco su existencia) un parrafo que explicitamente men-
cione un procedimiento de concretizacion o algo siquiera similar, pero
eso no significa obviamente que el método de Weber no sea compatible
con é1.1°

Para finalizar estas consideraciones sobre Weber, es necesaria una
reflexion acerca del uso y funcién de ambas nociones de tipo ideal en la
metodologia weberiana. Algunos intérpretes de Weber han visto una
suerte de incompatibilidad, rechazo o confusién en relaciéon con es-
tas dos nociones. Asi, por ejemplo, Watkins (1952, p. 27) afirma que
Weber rechazé la primera nocién en favor de la segunda, y el tedrico
econdémico Walter Eucken llega incluso a criticar a Weber por confun-
dir (segun él) ambas nociones (Watkins 1952, p. 27). Segun yo, sin
embargo, Weber no rechazé su primera concepcién de los tipos ideales
para sustituirla por la segunda; para él, la primera caracterizacion si-
guio representando siempre una nocién posible de tipo ideal, muy ttil
en ciencias sociales, junto con la otra caracterizacion, la contrafactica,
a la que presta mucha mas atencion en el estudio de 1921. De hecho,
Weber (1921) vuelve incluso a su anterior caracterizacién al mencionar

15 De hecho, los ejemplos de Weber sugieren el procedimiento de aislamiento
de factores distorsionadores via experimentos mentales, que podemos ver como
una instanciacion del método idealizacional. Véase mas adelante y, ademas, Weber
1921, p. 561.
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ejemplos tales como “feudal” o “hereditario” y al decir que pueden ser
aplicados al mismo fenémeno de acuerdo con diferentes perspectivas.
Para dar sentido a estos conceptos, el cientifico social debe recurrir a
tipos ideales, que define nuevamente como conceptos limite no contra-
dictorios que son formados por sintesis y son dificiles de hallar ejempli-
ficados en el mundo real.'®

4. Los conceptos ideales en ciencias naturales

Por lo comun, las idealizaciones en las ciencias naturales, y en parti-
cular en la fisica,!” son pensadas como conceptos o términos al igual
que como enunciados; pero la tendencia por parte de ciertos autores a
analizar la idealizaciéon de un modo sintdcticamente unitario ha dado
lugar a la discusidn de si las idealizaciones (o en este contexto: los tipos
ideales) son enunciados mas bien que conceptos o términos. Rudner
(1966), por ejemplo, ve esta ambigiiedad y arguye que los conceptos
ideales de la fisica como “superficie sin friccién” o “gas ideal” pueden
ser definidos en términos de ciertas expresiones sentenciales (esto es,
enunciados idealizacionales) y, por tanto, ser eliminables en favor de
ellos; pero al mismo tiempo reconoce que no hay manera de distinguir
desde un punto de vista puramente sintactico entre una idealizacién y
una no idealizaciéon (véase Rudner 1966, p. 57). Los conceptos ideales
de la fisica parecen compartir con conceptos ideales de la economia,
tales como “hombre econdémico” o “competencia perfecta de mercado”,
la caracteristica de ser definibles con (eliminables en favor de) enun-

6 En mi traduccién: “Para que con estas palabras se signifique algo inequivoco,
la sociologia debe por su parte disefar tipos (‘ideales’) ‘puros’ de estructuras del
tipo que muestren en si y de la mejor manera posible la unidad consecuente de una
completa adecuacion de sentido, pero justo por eso quiza tanto menos aparezcan
en la realidad en esta forma absolutamente ideal y pura, al igual que una reaccién
fisica es calculada bajo la condicién de un vacio absoluto.” El original dice: “Damit
mit diesen Worten etwas Eindeutiges gemeint sei, muf3 die Soziologie ihrerseits
‘reine’ (‘Ideal’)-Typen von Gebilden jener Arten entwerfen, welche je in sich die
konsequente Einheit moglichst vollstindiger Sinnaddquanz zeigen, eben deshalb
aber in dieser absolut idealen reinen Form vielleicht ebensowenig je in der Realitét
auftreten wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraussetzung eines absolut
leeren Raums errechnet ist” (p. 560). La comparacion con el caso del vacio es
interesante, porque parece acercar los dos conceptos de tipo ideal.

17 puesto que serfa dificil referirnos a todas las ciencias naturales, acotaremos el
ambito de este apartado a la fisica, considerada tradicionalmente la ciencia modelo
entre todas las ciencias naturales; nuestros ejemplos serdn tomados, por tanto,
solamente de la fisica, pero en principio nuestra discusién podria ser aplicada a
otras ciencias naturales.
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ciados idealizacionales.!® Podemos concluir que son ideales en virtud
de las idealizaciones que establecemos al definir el concepto. Los con-
ceptos ideales no son, pues, diferentes e independientes de las ideali-
zaciones, sino que se trata de la idealizacién misma revelada a nivel
conceptual.

Podemos estar tentados a definir: “____ es un concepto ideal si las
condiciones usadas en la caracterizacién de su significado son esencial-
mente contrafacticas.” Al introducir la expresion “esencialmente” estd
claro que queremos evitar trivializaciones. Pero si aceptaramos esta de-
finicidén, entonces debemos convenir en que los conceptos disposiciona-
les (tales como soluble o fragil), que han sido analizados en términos de
contrafacticos, caerian bajo la definicion. En una primera instancia, la
principal diferencia entre disposiciones y conceptos ideales parece ser
que las disposiciones son propiedades reales en el sentido de que una
adscripcion disposicional implica enunciados de hecho (Mellor 1974,
p. 173). Estos enunciados tienen una forma condicional, pero el antece-
dente es perfectamente posible o realizable. En el caso de los conceptos
ideales, en cambio, las condiciones contrafacticas expresan una posibi-
lidad meramente en principio; esto es asi porque los conceptos ideales
estan construidos sobre la base de hipétesis que sélo pueden ser satis-
fechas de forma aproximada. Los conceptos ideales no tienen que ver
con disposiciones, sino con conceptos limite. Notese que la diferencia
no es que soélo detras de los conceptos ideales haya siempre una ley
o enunciado legaliforme, puesto que las adscripciones disposicionales
dependen usualmente de enunciados legaliformes: también hay una ley
que involucra la estructura atémica o molecular de los cuerpos sélidos
que explica por qué el cuerpo es soluble o fragil. Lo que ocurre verdade-
ramente es que, mientras en el caso de las disposiciones los enunciados
contraficticos no involucran idealizaciones (es decir, en ellos los ante-
cedentes son realizables), en el caso de los conceptos ideales ocurre jus-
tamente lo contrario: conceptos ideales son aquellos que precisamente
son descritos de manera esencial a través de idealizaciones.

18 Barr (1971, pp. 259-260) observa correctamente que algunas idealizaciones
podrian ser vistas igualmente como predicados. Tiene en mente idealizaciones que
pueden ser analizadas como funciones de enunciados. Un ejemplo seria el siguien-
te: “todas las moléculas del gas x son perfectamente elasticas y esféricas, poseen
iguales masa y volumen, su tamafio es negligible y no ejercen fuerzas entre ellas
excepto en las colisiones”. Primeramente, este ejemplo parece ser el de un enuncia-
do que surge de la suma de diferentes idealizaciones. Pero, desde el punto de vista
16gico, no parece problematico tratarlo como una funcién de enunciado, que puede
ser tratado a su vez como un predicado.
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Se dice que los conceptos ideales no tienen instancias. Nos enfren-
tamos, por tanto, al problema de justificar su uso en las teorias em-
piricas. Las generalizaciones con conceptos ideales como términos an-
tecedentes o consecuentes son problemadticas, porque son infalsables
o triviales.!® Si sustituimos los términos ideales?® por los enunciados
idealizacionales que los definen y consideramos una generalizacién con
una idealizacién como antecedente, tenemos un condicional vacuamen-
te verdadero (porque su antecedente es siempre falso). De este modo
debemos ofrecer un analisis de los conceptos ideales y de los enuncia-
dos idealizacionales de acuerdo con el que su uso pueda ser justificado
de alguna manera. Ejemplos bien conocidos de conceptos ideales son
“vacio perfecto”, “gas ideal”, “cristal perfecto”, “cuerpo rigido” o “pun-
to masa”.

El caracter problemaético de los conceptos ideales ha sido tratado de
maneras diversas. Por ejemplo, de acuerdo con Nagel (1963), el uso de
las generalizaciones que hacen referencia a tipos ideales estd justifica-
do sélo si son casos limite de un sistema mas general de hipdtesis que
pueden ser empiricamente corroborados de una manera independiente.
Esto es mas o menos lo mismo que defendia Hempel (1965). Papineau
(1976) sugiere entenderlos como la aplicacion de la metodologia laka-
tosiana de los programas de investigacion. La aceptacion de una gene-
ralizaciéon que se refiere a tipos ideales puede ser vista como un caso
especial de adopcién de un programa de investigaciéon: esta particular
clase de generalizacidon desempeiiaria el papel de la heuristica negativa
en la metodologia de Lakatos; esto es, el nticleo duro del programa que
los investigadores suponen irrefutable (por decisién metodoldgica). El
papel de la heuristica positiva, esto es, el de una guia del tratamiento
de anomalias, seria ocupado por un conjunto de sugerencias sobre los
limites en que las situaciones descritas por los tipos ideales satisfagan
aproximadamente el término consecuente de la generalizacién de tipo
ideal, sugerencias sobre como tales aproximaciones pueden ser diferen-

1 Supogamos que hacemos una generalizacién con un concepto ideal en el ante-
cedente. Como dice Papineau (1976, p. 137): “puesto que los tipos (o conceptos)
ideales no tienen instancias, aceptar una generalizacién tal nunca nos permitird
inferir del hecho de que un estado de hechos se cumpli6 o se cumple, el hecho
subsiguiente de que algo ha ocurrido u ocurrira”. Por otro lado, “las generaliza-
ciones con tipos ideales como términos consecuentes no constituyen obviamente
una buena explicacion/prediccion, puesto que las cosas que nos permitirian expli-
car/predecir nunca ocurren”. La traduccién es mia. Nétese que estamos hablando
de las generalizaciones como proposiciones. Las proposiciones, como los enuncia-
dos, pueden tener también antecedentes y consecuentes.

20 Términos ideales son los correlatos lingiiisticos de los conceptos ideales.
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ciadas con respecto a algiin grado o sobre qué generalizaciones pueden
relacionar estas diferentes aproximaciones (Papineau 1976, p. 145).

Por consiguiente, mientras en el caso de Nagel y Hempel, la acep-
tacién de una generalizacion de tipo ideal nos conmina a aceptar un
sistema de generalizaciones independientemente corroborado al cual
pertenecerian las generalizaciones de tipo ideal, en el caso de Papineau
solo se requiere que la generalizacion de tipo ideal nos ayude a cons-
truir un sistema tal, un sistema que seria construido gracias al trabajo
conjunto de la heuristica positiva y la negativa.

En una primera instancia, podemos convenir en que la metodologia
lakatosiana parece apropiada para capturar la idea del proceso idea-
lizacién-concretizacion, puesto que, de acuerdo con Lakatos (1970),
la heuristica positiva nos permite elaborar un programa que consiste
en una secuencia de modelos progresivamente mas precisos y com-
plejos de los fendmenos. Estos modelos son construidos tomando en
cuenta progresivamente las complicaciones que habian sido negligi-
das en un principio. Esta es una caracterizacién del proceso de con-
cretizacién o de idealizacion. Lakatos da el ejemplo de la teoria de
la gravedad: Newton elaboré su programa para un sistema planeta-
rio muy simplificado con un punto fijo representando al Sol y un Uni-
co punto representando un planeta moviéndose alrededor del Sol. De
este modelo derivd Newton la ley de la inversa del cuadrado. Pero,
como este modelo contradice la tercera ley, Newton elaboré uno nue-
vo en el cual el Sol y el planeta se movian alrededor de un comun
centro de gravitaciéon. Después consideré un modelo con varios pla-
netas, pero como si solo existiese la fuerza heliocéntrica. Finalmente,
introdujo las fuerzas interplanetarias y considerd el Sol y los plane-
tas no como puntos masa, sino con extensién. Con ello, Newton hi-
z0 mas y mas precisos sus modelos tomando en cuenta cada vez mas
factores.

Papineau tiene esencialmente dos argumentos contra la concepciéon
defendida por Nagel y Hempel en relacién con las generalizaciones de
tipo ideal: en primer lugar, su concepcién no justifica el uso de las
generalizaciones de tipo ideal, pues éstas no pueden afiadir nada al
contenido empirico de los enunciados generales que relacionan las des-
viaciones de las condiciones ideales y los cambios que traen consigo.
En segundo lugar, de aceptar tal concepcién, tendriamos que rechazar
muchas de las generalizaciones de tipo ideal de las ciencias sociales, ya
que éstas no estan usualmente integradas en un sistema de generali-
zaciones empiricamente confirmadas, y segiin Papineau esto seria una
suerte de intolerancia metodoldgica.
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Debemos ofrecer una concepciéon de las generalizaciones de tipo
ideal que justifique su uso y nos provea de una explicacién de su conte-
nido empirico, sin requerir que caigan necesariamente bajo el dominio
de una teoria empirica confirmada independientemente. La solucion va
a tener que ver con el concepto de aproximacion: lo interesante de los
conceptos ideales es que estamos legitimados a aplicarlos a situaciones
reales que satisfagan aproximadamente las condiciones involucradas
en su caracterizacién. Para usar un concepto tal como vacio perfecto
no necesitamos proporcionar una teoria empirica mas general ya con-
firmada. Un buen ejemplo de esto seria el uso de Galileo del concepto
de vacio antes de que fuera establecida una base empirica para este
concepto en el siglo xvII gracias a las investigaciones de Boyle, Hooke
y von Guericke. Como es bien conocido, Galileo tuvo que luchar contra
la idea aristételica de la imposibilidad fisica de un vacio. En ocasiones,
es cierto, la ayuda de una teoria es necesaria para justificar el uso de
teorias que se sabe son verdaderas o aplicables de modo aproximado o
en condiciones muy ideales, aun cuando las viejas leyes sean considera-
das todavia aplicables en suficiente niumero de casos. El cardcter ideal o
aproximadamente verdadero de muchas de estas teorias fue descubier-
to sélo después, una vez que se dispuso de teorias mds precisas. Este es
el caso de la ley de la caida de los cuerpos de Galileo y la ley de la gra-
vitacion universal de Newton, que todavia se usan a pesar de saber que,
estrictamente hablando, son falsas. Dejando a un lado las idealizacio-
nes conscientemente efectuadas por Galileo (la eliminacidén, por ejem-
plo, de la resistencia del aire como factor distorsionador), el cientifico
italiano creia haber establecido un descubrimiento de la constituciéon
matematica del mundo y una definitiva verdad de la naturaleza.

Los conceptos ideales constituyen la base de las suposiciones que
intentamos corroborar y, contra Papineau, las generalizaciones de tipo
ideal son testables: si, después de muchas observaciones y experimen-
tos, obtenemos como resultado que de tales generalizaciones no se pue-
de decir que sean ni siquiera aproximadamente satisfechas, podemos
rechazarlas. Los cientificos usan las generalizaciones de tipo ideal para
simplificar sus hipdtesis: considerando el vacio perfecto, negligen la in-
fluencia de la resistencia del aire, cuya consideracion complicaria las
ecuaciones y, por tanto, los cdlculos, ademas de las predicciones. Al
mismo tiempo, tienen un valor heuristico: no pueden ser directamente
testadas, pero pueden usarse como guia para la investigacién y propor-
cionan una via indirecta de test empirico basado en aproximaciones. Es
aqui donde veo una solucién posible al dilema presentado por Papineau
(Papineau 1976, p. 141) y que segun él representa un argumento con-
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tra la concepcién aproximativa que acabamos de describir brevemente:
Papineau cuestiona si esta especificado qué grado de aproximacién se
requiere para que algo cuente como una instancia de un tipo ideal. Si
no lo estd, entonces las generalizaciones de tipo ideal son vacias, puesto
que en tal caso seria arbitrario qué contaria como una instancia de tales
generalizaciones. Si, por el contrario, se hacen tales especificaciones y
podemos trabajar dentro de un grado de aproximacion preciso, enton-
ces ¢de qué nos sirven las generalizaciones de tipo ideal? La solucién al
dilema consiste en recordar la nocién de limite matemadtico. Las gene-
ralizaciones de tipo ideal nos muestran cudl es el objetivo al que deben
tender nuestras investigaciones y nuestras predicciones. Si, conforme
nos acercamos a un valor ideal, obtenemos resultados que confirman
parcialmente nuestra idealizacidn, estaremos cada vez mas justificados
en emplearla. Otra cuestion, de considerable importancia y relevancia
para la ciencia actual, porque tiene que ver con fenémenos de turbu-
lencia, por ejemplo, es el hecho de que muchas veces los limites en si
mismos fueran singulares; es decir, no dieran soluciones analiticas, pero
en estos casos podemos postular o proponer soluciones convenientes
para cada caso particular.

Un ejemplo de concepto ideal es el de gas ideal. Los gases ideales se

definen como aquellos para los que el cociente o es constante para
n

todas las presiones. Pero los gases reales no son asi; se aproximan a
los ideales sélo a bajas presiones. Cuando la densidad del gas real dis-

. . . . PV . .
minuye y decrece asimismo la presién, el cociente — tiende al mismo

valor: 8,314J/mol - K. Incluso el oxigeno, que se drésvia mucho de los
gases ideales a altas presiones, varia tan sélo un 1% de los gases idea-
les a presiones de entre 0 y 5 atmosferas. Los gases ideales se definen,
pues, de acuerdo con una condicién ideal, que no obstante puede ser
aproximada en situaciones perfectamente determinables. No hay gases
ideales, sino gases que en ciertas situaciones se comportan como si fue-
ran gases ideales.

Un caso controvertido es el de cuerpo rigido. En sentido clasico, los
cuerpos rigidos son definidos como aquellos en los cuales las distan-
cias entre las particulas constituyentes permanece constante. Cuando
aplicamos una fuerza a un cuerpo en un punto dado, se sigue de la
definicién y la mecénica cldsica que esa fuerza debe ser transmitida de
forma instantdnea a todas las demas partes de ese cuerpo o, lo que es lo
mismo, con velocidad infinita. Esto, sin embargo, es imposible si admi-
timos la teorfa especial de la relatividad, pues la velocidad en la que es
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transmitida una fuerza no puede exceder la de la luz. En consecuencia,
parece contradictorio que los cientificos relativistas sigan trabajando
con la definicién cldsica de cuerpo rigido.?!

Algunos filésofos han sugerido que para los propdsitos relativistas se
use un concepto convenientemente modificado de cuerpo. Reichenbach
(1958), por ejemplo, propuso definir los cuerpos rigidos de la siguien-
te manera: “Los cuerpos rigidos son sélidos que no estan afectados por
fuerzas diferenciales, o cuya influencia ha sido eliminada por correccio-
nes; las fuerzas universales no se contemplan.”?? Las fuerzas universa-
les son aquellas que afectan a todos los materiales de la misma forma y
para las cuales no hay paredes aislantes. Todas las otras fuerzas son “di-
ferenciales”. Esta es, por ejemplo, la nocién de cuerpo rigido defendida
por Nagel (1961).23 De acuerdo con su propuesta, un cuerpo es rigi-
do si estd libre de fuerzas perturbadoras y cuyas partes constituyentes
permanecen invariantes en relacién con sus distancias respectivas. Pero
como Shapere (1969, p. 134) ha sefialado, la nocién relevante aqui no
es ésta, de acuerdo con la cual practicamente todos los cuerpos serian
rigidos, sino la nocién de cuerpo tal que, a pesar de la posible influencia
de fuerzas externas, la distancia entre cualesquiera partes constituyentes
permanece invariante.

Por tanto, la nocion defendida por Reichenbach y Nagel no es satis-
factoria. Los fisicos han intentado una solucién de conveniencia defi-
niendo cuerpo rigido dentro del marco relativista. Asi, Max Born pro-
puso en 1910 la definicion de cuerpos rigidos como aquellos para los

dds , . S ;
que vale T 0. Después se vio que la definicién de Born tenia conse-

cuencias inaceptables. Se probd, entre otras cosas, que un cuerpo que
la satisfaga tendria sélo tres grados de libertad en lugar de los seis
habituales en mecanica cldsica.?*

Existe, por supuesto, la posibilidad de argiiir: (1) que el concepto cla-
sico de cuerpo rigido es satisfecho en la realidad sélo aproximadamente,
si bien las perturbaciones derivadas de la influencia de fuerzas exter-
nas es tan pequefio que podemos trabajar con €l con fines practicos, y
(2) que la definicién de cuerpo rigido puede ser modificada diciendo
que son aquellos en los que los impulsos son transmitidos con la veloci-
dad de la luz (Shapere 1969, pp. 136-138). Tenemos que la existencia

21 yéase Anderson 1973, pp. 138 y 320.

22 Reichenbach 1958, p. 22; la traduccién es mia.

B yéase el cap. IX, sec. II, 1. Griinbaum (1963) es de esta misma opinién.

24 Anderson 1973, p. 320. Para una discusién de la definicién de Born, véase Pauli
1958, pp. 130-132.
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de cuerpos rigidos en el sentido cldsico es prohibida por la teoria de la
relatividad. Tenemos también que la existencia de cuerpos rigidos en
el sentido de la definiciéon modificada (2) es meramente hipotética: la
definicién (2) tiene la consecuencia de que los cuerpos rigidos tienen
una constante dieléctrica igual a 1, aunque no exista ningun cuerpo con
esa constante dieléctrica (se supone que es el valor de esa constante en
el vacio). No obstante, esto parece ser una mera cuestién de hecho. No
hay ninguna razén que podamos ofrecer desde la fisica relativista que
prohiba la existencia de un cuerpo tal (Shapere 1969, p. 138). El uso
del concepto de cuerpo rigido esta justificado no importa qué defini-
cién escojamos, pues si elegimos (1), entonces los cuerpos rigidos se
convierten en conceptos limite que pueden ser usados con fines prac-
ticos, y si elegimos (2), efectuamos una hipétesis que es perfectamente
compatible con la teoria de la relatividad y conveniente tanto a efectos
tedricos como practicos. De este modo, de acuerdo con la via apro-
ximativa, estamos legitimados en usar en cualquiera de los dos casos
el concepto ideal de cuerpo rigido. Algo analogo sucederia con otros
conceptos ideales usados en fisica.

5. Vuelta a las ciencias sociales

Acabamos de ver el uso y la funcién de los tipos ideales en la fisica,
como ejemplo modelo de ciencia natural. Sin duda, lo dicho aqui no
es inmediatamente extrapolable tout court a otras ciencias naturales
donde los conceptos ideales desempefian también un importante pa-
pel, como la biologia. Sin embargo, nos atrevemos a conjeturar que
un andlisis cuidadoso revelaria mas similitudes que diferencias. En este
apartado vamos a volver a las ciencias sociales y a la cuestidon de la
demarcacién, centrandonos en el caso de la economia, ya que tradi-
cionalmente es considerada la ciencia humana mds cercana a las cien-
cias naturales. Sin duda, un examen detenido de la funcién de los ti-
pos ideales en ciencias sociales y de su relacién con los tipos ideales e
idealizaciones en ciencias naturales exigiria estudiar los casos de otras
ciencias humanas, como la sociologia o la historia, pero este examen,
mucho mas complejo y delicado, no puede ser abordado en el presente
articulo. Se deja, pues, para una ocasién futura.

Muchos autores cldsicos sefialaron la importancia de las idealizacio-
nes en economia: ademas de Marx, podemos citar a J.S. Mill y Carl
Menger. Ambos se percataron de que hay muchas causas operantes en
cualquier situacion practica y que no podemos dar una explicacién ca-
bal del fenémeno de investigacidn, es decir, los métodos convencionales
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de induccién no son suficientes y debemos emplear algtin tipo de idea-
lizacion. De esta forma, ambos fueron conducidos a una perspectiva
a priori de la economia.?’> De acuerdo con J.S. Mill, la induccién es
claramente insuficiente, en virtud de la multiple y cambiante variedad
de factores causales (que pueden actuar por combinacion), pero al mis-
mo tiempo reconoce que estos factores tienen sus causas particulares
en una forma que es susceptible de investigacién nomoldgica.?® Segtin
Mill, las causas operantes en economia pueden, en lineas generales,
ser cubiertas por leyes de la naturaleza humana. Para investigar las
causas de fenomenos sociales particulares, se proponen hipétesis que
hacen ciertas asunciones muchas veces ideales. Una suerte de proce-
so de idealizacién-concretizacién es admitido por Mill (1844) cuando
dice:

si la asuncion es correcta en la medida en que funciona y sélo difiere de la
verdad en la misma forma que la parte difiere del todo, entonces las con-
clusiones que son correctamente deducidas de las asunciones constituyen
una verdad abstracta; y, cuando son completadas afiadiendo o sustrayendo
el efecto de las circunstancias no calculadas, son verdaderas en lo concreto
y pueden ser aplicadas a la practica.?’

Es sintomadtico que, para Mill, podamos razonar aplicando este méto-
do a la politica econémica “con tanta certeza como en las partes mas
demostrativas de la fisica” (Mill 1844, p. 149).

Modernamente, la cuestion del papel de los tipos ideales en ciencias
sociales se revitalizd y volvié a ser tema de discusion. Para empezar,
fue inmediatamente rescatada por Schiitz (1993) en el contexto de su

%5 Esto es mas evidente en el caso de Menger: su teorfa parece ser genuinamen-
te a priori, como sefiala Cartwright (1994, p. 184). Mill define su método como
deductivo en oposicion a las criticas inductivistas de Ricardo, pero puede ser ca-
racterizado mejor como una combinacién de induccién y razonamiento deductivo.
Véase también Cartwright 1989, pp. 170-171.

26 De hecho, J.S. Mill prefiere hablar de “tendencias” y no de leyes causales con
excepciones.

27 Mill 1844, p. 149; la traduccién es mia. Para un estudio de J.S. Mill, Marx y
Friedman (y otros autores como John Ramsay McCulloch o Lionel Robbins) desde
el punto de vista que nos ocupa, véase Hamminga y De Marchi 1994. Para una
comparacion entre J.S. Mill y Carl Menger, véase Cartwright 1994. Para la con-
cepcion de la idealizacion en Carl Menger, véase Birner 1994, pp. 279-281, que
ve en Menger al genuino “Galileo de las ciencias sociales”, en consabida oposicion
con Nowak, quien llamaba a Marx de ese modo. La contribuciéon de Menger a la
metodologia se halla en su obra de 1883.
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“construccion significativa del mundo social”, dando lugar a una discu-
sién que se prolongd gracias a la estela de influencia del tedrico social
aleman. Schiitz no sélo rescato la cuestién, sino, mas ain, puso de nue-
vo sobre la mesa el problema del sentido y la compresién del sentido,
problemas que, como ya hemos dicho, no podemos tratar aqui. En el ca-
so mas concreto de la economia, debemos citar el caso de Milton Fried-
man. En su importante contribucién a la metodologia de la economia
positiva, el premio Nobel de economia de 1976, muestra la importancia
de los tipos ideales en economia tedrica, refiriéndose a ejemplos tales
como “perfecta competicion” o empresas de monopolio. De acuerdo con
Friedman, estos tipos ideales no se interpretan en un sentido descrip-
tivo, sino “que se emplean para aislar los aspectos que son cruciales
para un problema particular”.?8 Friedman compara los tipos ideales en
economia con la idealizacion en fisica y pone el ejemplo de la ley de
caida libre de Galileo. Como en el caso de la fisica, los tedricos de la
economia no pueden testar la teoria a través de sus asunciones, sino
que mas bien son las asunciones, descriptivamente falsas (asunciones
que proponen tratar ciertas entidades como si fueran tal y tal cosa, que
sabemos no es el caso), las que debieran proporcionar un test indirecto
de las hipétesis a través de sus implicaciones.

Siguiendo, pues, a Friedman (1984), podemos afirmar que el méto-
do idealizacional y el uso y funcién de los tipos ideales en economia no
distan mucho de los de las ciencias naturales, como ya entrevimos al
comentar los textos de Weber. Subsiste, eso si, la cuestion de la demar-
cacidn, a juicio de Weber insalvable, entre ambas clases de ciencias.

Se ha insistido mucho en la comparacién entre ciencias naturales
y sociales intentando mostrar que no estan tan separadas como inicial-
mente se podria pensar. Algunos de los insignes trabajos en este sentido
son Kaufmann (1944), Gibson (1960) o Nagel (1961). Nos aventura-
mos a conjeturar que Weber no estaria necesariamente en desacuerdo
con ellos, por lo menos en algunos puntos significativos. Lo que los tra-
bajos de Weber intentaron mostrar es que, a pesar de esas similitudes,
que es necesario sefialar en un intento de analisis de la objetividad de
las ciencias humanas como era el de Weber, hay elementos decisivos
intrinsecos a la naturaleza, objetivos y metodologia de las ciencias hu-
manas que separan a éstas de las llamadas naturales. Esos elementos
son, segtin Weber, la biisqueda de una comprensién del sentido de la
accién social (como diferente de la explicacién en ciencias naturales),
la dificultad de aislar los multiples y heterogéneos factores interferen-

28 Friedman 1984, p. 233; la traduccién es mia.
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tes que tienen lugar en ciencias sociales (esto constituye también una
diferencia con respecto a las ciencias naturales, pues en éstas esos fac-
tores interferentes se pueden clasificar y aislar mucho mads facilmente)
y, finalmente, la cuestién valorativa en ciencias humanas, dificil de eli-
minar a pesar del postulado de neutralidad valorativa que el propio
Weber demandaba al cientifico social. Por lo que hace a la naturaleza
de las idealizaciones y la funciéon de los tipos ideales, una de las prin-
cipales diferencias sefialadas en este articulo ha sido la multiplicidad,
heterogeneidad, complejidad e intrincacion de los factores interferen-
tes en ciencias sociales, que dificultan tanto la formulacién como la
evaluacion de las teorias en este tipo de ciencias. Es el conocido proble-
ma de la irracionalidad y la impredecibilidad en ciencias humanas. Sin
embargo, se han sugerido al mismo tiempo algunas maneras de resca-
tar a las ciencias humanas de los elementos irracionales que volverian
acientifico el discurso de estas disciplinas. La metodologia weberiana,
en especial la segunda nocién de tipos ideales, que Weber aplica a la
investigacion socioldgica en su obra de 1921, y el postulado de neu-
tralidad valorativa, es indiscutiblemente un intento serio por solucio-
nar estas dificultades. Uno de los puntos del presente articulo ha sido
mostrar que, al introducir en la discusién la segunda nocién de tipo
ideal, Weber estaba en realidad acercando mas de lo que quiza habria
querido en 1904 las ciencias humanas a las naturales. Que las cien-
cias humanas son diferenciables de las ciencias naturales, tanto por sus
objetivos como por su metodologia, y ademds de modo practicamente
insalvable, es algo que Weber (1921) sigue sosteniendo, si bien, gra-
cias a su segundo analisis, ambos tipos de ciencia estarian mucho mas
cercanas.
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