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La discusión en torno a lo que ha
sucedido a finales del siglo XX y

lo que nos espera en el XXI ha tenido
muchos abordajes. Elegí centrarme en
tres posiciones: la de Manuel Castells
en sus tres volúmenes de La era de la
información; la de Juan Luis Cebrián
en su libro La red y la de Javier Eche-
verría en su obra Los señores del aire:
telépolis y el tercer entorno.

. La era de la información

El catalán Castells plantea que una re-
volución tecnológica, centrada en tor-
no a las tecnologías de la información,
ha modificado las bases de la sociedad
a un ritmo acelerado. Hay la incorpo-
ración de los segmentos valiosos de la
economía de todo el mundo a un sis-
tema interdependiente, que ha acen-
tuado el ya viejo desarrollo desigual. Si
bien se han liberado formidables fuer-
zas productivas, los agujeros negros de

la miseria y las actividades delictivas
de organizaciones mafiosas se han he-
cho también globales. Se ha extendido
la fragmentación social. Las nuevas
tecnologías de la información han ido
integrando al mundo en redes globa-
les de instrumentalidad. Se entra a un
mundo interdependiente. Hay un
nuevo paradigma en donde la infor-
mación es la materia prima. Hay una
economía informacional y un acelera-
do proceso de globalización. Se trata
de una economía con la capacidad de
funcionar como una unidad en el
tiempo real a escala planetaria. Hay el
desarrollo de una nueva lógica organi-
zativa que está vinculado con el pro-
ceso de cambio tecnológico. Se ha
pasado de la producción en serie a la
producción flexible, a nuevos métodos
de gestión, al entrelazamiento de
grandes empresas. De burocracias ver-
ticales se va a ámbitos horizontales, a
la gestión en equipo, a recompensas
basadas en resultados. Las redes son el
elemento fundamental de las nuevas
organizaciones. Se amplían redes in-
teractivas y las comunidades virtuales.

El espacio organiza al tiempo en la so-
ciedad red. Espacio y tiempo, catego-
rías fundamentales de la vida humana,
han sido transformadas bajo la tecno-
logía de la información. El espacio de
flujos es una nueva lógica especial, que
se opone al espacio de los lugares. El
espacio de los flujos se convierte en la
manifestación espacial dominante del
poder. Se establece un modelo espacial
diferente, caracterizado por su disper-
sión y concentración simultáneas. A
medida que la economía global se ex-
pande e incorpora nuevos mercados,
también organiza la producción de los
servicios avanzados requeridos para
gestionar las nuevas unidades que se
unen al sistema y las condiciones de
sus conexiones siempre cambiantes.

La ciudad global no es un lugar sino
un proceso. Hay un nuevo espacio in-
dustrial organizado en torno a flujos
de información que reúnen y separan
al mismo tiempo sus componentes te-
rritoriales. Aumenta el trabajo a dis-
tancia. Pero hay una selectividad social
del espacio de los flujos. A medida que
el tiempo se hace más flexible, la gente : CIESAS Occidente.
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circula entre los lugares con un patrón
cada vez más móvil. Se va conforman-
do la ciudad informacional. La nueva
sociedad está basada en el conoci-
miento y organizada en torno a redes.

El espacio es el soporte material de
las prácticas sociales que comparten el
tiempo. Y todo soporte material con-
lleva siempre un significado simbólico.
La sociedad se encuentra construida en
torno a flujos de capital, información,
tecnología, interrelaciones organizati-
vas, imágenes, sonidos y símbolos. El

soporte material de los procesos do-
minantes es el conjunto de elementos
que sostienen esos flujos y hacen ma-
terialmente posible su articulación en
tiempo simultáneo. Hay una nueva
forma espacial característica de las
prácticas sociales que conforman la
sociedad red: el espacio de los flujos.

Pero el espacio de los flujos no im-
pregna todo el ámbito de la experien-
cia humana en la sociedad red. La
gente vive en lugares y percibe su es-
pacio en virtud de ellos.

Se da una oposición entre globali-
zación e identidad. En la sociedad red
para la mayoría de los actores sociales
el sentido se organiza en torno a una
identidad primaria que marca el resto
de identidades. Todas las identidades
son construcciones sociales. Las hay
legitimadoras, de resistencia y de
proyecto. La etnicidad se convierte en
el cimiento de trincheras defensivas
que se territorializan en comunidades
locales.

Surgen movimientos sociales en
contra del nuevo orden global, pues
gran parte de las personas pierden el
control sobre sus vidas, sus entornos,
sus puestos de trabajo, sus economías,
sus gobiernos y sus países. Pero estos
movimientos se aprovechan de instru-
mentos de la nueva sociedad y pro-
pugnan modos de vida alternativos.
Un ejemplo de esto es el movimiento
neozapatista.

La capacidad instrumental del Es-
tado-nación ha sido debilitada por la
globalización. Los estados-nación con-
tinúan existiendo como nodos de una
red de poder más amplia. Se ha dado
además un progresivo desmantela-
miento del estado de bienestar. Esto
ha provocado inestabilidad laboral y
extrema desigualdad social. Grandes
sectores del planeta quedan desconec-
tados del sistema dinámico globaliza-
do. La política ha sufrido grandes
cambios. Predomina la política del
escándalo y el marketing político. Hay
mayor manipulación simbólica. So-
breviene una gran crisis de la demo-
cracia en la era de la información. Una
crisis de legitimidad ha ido vaciando
de significado y función a las institu-
ciones de la era industrial. El poder seSin título, Ricardo Ramírez Arriola

 



 Desacatos - 

 !

difunde en redes globales de riqueza,
información. El nuevo poder reside 
en los códigos de información, en las
imágenes de representación en torno a
las cuales las sociedades organizan sus
instituciones y la gente construye sus
vidas y decide su conducta. Quien gana
las mentes de la gente crece en poder.

En todo el planeta se ha construido
una economía global, muy dinámica,
entrelazando gentes y actividades va-
liosas, y desconectando de las redes de
poder y riqueza a pueblos y territorios
carentes de importancia desde las pers-
pectivas de los intereses dominantes.
El espacio de los flujos domina el es-
pacio de los lugares, y el tiempo atem-
poral al tiempo del reloj de la era 
industrial. Predomina un modo de
desarrollo en el que la principal fuente
de productividad es la capacidad cua-
litativa para optimizar la combinación
y el uso de los factores de la producción
basándose en el conocimiento y la in-
formación. El ascenso del informacio-
nalismo lleva aparejado el aumento de
la desigualdad y la exclusión en todo el
mundo (aun en países centrales).

La nueva estructura social es la so-
ciedad red. La nueva economía es la
informacional-global. La nueva cultu-
ra es la virtualidad real. La lógica de
redes interconectadas como formas
autoexpansivas y dinámicas de la or-
ganización de la actividad humana
invaden todos los ámbitos de la vida
económica, social y cultural. Hay una
transformación estructural de las rela-
ciones de producción, de poder y de
experiencia. Va apareciendo una nueva
cultura. Se trata de una transforma-
ción multidimensional.

Se necesita una nueva política,
pues proseguirá la globalidad selectiva
que profundizará las diferencias. El
siglo XXI se caracterizará por una 
perplejidad informada. Para mejorar
la sociedad se requieren cambios y
esperanza. No hay nada que no pueda
ser cambiado por la acción social.
Convertir a los medios de comuni-
cación en mensajeros (pues se han
convertido en el mensaje); los actores
políticos deben reaccionar contra 
el cinismo. Se tiene que restaurar 
la democracia.

2. La red

No se puede gobernar de espaldas a la
sociedad digital. Pero la revolución
tecnológica no ha llegado a todos por
igual. Hay interactividad, pero tam-
bién caos. Aunque haya interactividad
de la red, no se evita una actitud pasi-
va, receptiva, casi hipnótica de mu-
chos usuarios. En la red, además, hay
jerarquías, aunque no sean fácilmente
identificables, las cuales ejercen su in-
fluencia y pueden gobernar el flujo de
información que por ella discurre. Se
trata de un poder. Internet es una red
abierta; pero los sistemas de transmi-
sión (satélites y cables), los de acceso
(servidores) y los de navegación en la
web tienen dueño. Las compañías
punteras del sector amenazan con
convertirse de hecho en un auténtico
monopolio. Esas empresas suplanta-
rán funciones tradicionales de la go-
bernación política. Y esas compañías
no tienen más interés que la ganancia
y no velar por intereses generales. Así
se impondrán nuevos modelos muy
injustos de convivencia. Se ha ido 
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creando una ideología en trono al
ciberespacio que es excluyente de todo
aquello que no cabe en su mundo. Se
mantiene una ilusión de democracia
universal y participante gracias a la
extensión creciente de redes. Pero no
hay que perder de vista la capacidad
financiera casi ilimitada y las estrate-
gias sobre territorios y actividades.

Hay los ciudadanos enchufados y
los desenchufados. La exclusión es
más pavorosa para los más pobres de
la Tierra, que son los más. Se pierde el
respeto a las minorías. Si bien las redes
están abiertas a quienes proponen al-
ternativas, también a poderosas mafias
y bandas criminales internacionales.
Las redes son muy vulnerables. Los
rastros que se dejan en los servidores
de acceso son absolutos. Se puede lle-
gar a una especie de convivencia siem-
pre vigilada: controles de trabajo, en
las escuelas, en las familias. Se ha dado
transferencia de poder estatal a las
grandes compañías.

No se debe olvidar que el consumi-
dor no es necesariamente un ciudada-
no (como a veces se quiere hacer
aparecer). No tiene el sentimiento de
pertenencia a una comunidad, ni ad-
quiere responsabilidad por sus actos.
No se mueve por motivos altruistas o
de solidaridad.

Hay una gran sociedad dual: la de
los poderosos y la de los desposeídos.
El poder se ha ido desplazando hacia
grandes empresas, sin representación
democrática. La convergencia de tec-
nologías a escala planetaria cada vez
más poderosas decidirán sobre un
mayor número de cuestiones y perso-
nas. La concentración del poder a es-
cala multinacional en unas cuantas

manos que poseen dinero, tecnología
y los contenidos de los medios de co-
municación, información y entrete-
nimiento configuran un verdadero
nuevo orden internacional. Se hacen
mayores las diferencias entre los países
pobres y los desarrollados. Unos son
los amos y otros las víctimas.

Otro hecho que destacan tanto 
Cebrián como Castells es la obsoles-
cencia de los sistemas educativos
tradicionales.

El futuro del empleo presenta per-
files precarios. Se transformará la ma-
nera de trabajar de mucha gente. Se
tenderá a una deslocalizción de cen-
tros de producción, se utilizará el ho-
gar como oficina, los horarios serán
flexibles.

La sociedad global de la informa-
ción hunde sus raíces en la cultura de
la imagen. Ésta se encuentra ligada al
espectáculo. Por ahí transitan la eco-
nomía, la política y la religión.

Hay una paradoja: junto a la con-
cepción planetaria y global, se multi-
plicarán individualismos y localismo.
Más información no implica que la
gente esté mejor informada.

El mundo virtual e imaginario apar-
ta de las relaciones con los más próxi-
mos. Persiste la urgencia de mantener
el pluralismo y la diversidad dentro de
la cultura planetaria. Hay que impul-
sar el diálogo entre las culturas y resis-
tir a la homogenización. Hay que
lograr una diversidad convergente.
Necesidad de formar ciudadanos.

3. El tercer entorno

Los cambios actuales afectan hasta la
vida cotidiana. Parecería que viviéramos

en un espacio común. Actualmente se
puede ver y oír lo que pasa en cada
parte del mundo (aunque sólo lo que
nos quieran mostrar, no lo que pre-
tendan ocultar o no importe a los in-
tereses dominantes, lo cual no implica
que no suceda).

Echeverría, afinando aportes ante-
riores, propone un método de análisis
con una serie de contraposiciones. La
clave es una nueva metáfora: el tercer
entorno. El primero sería el natural y
físico, el segundo el de la construcción
de las relaciones urbanas, y el tercero
tiene que ver con las nuevas tecnolo-
gías de la información y las telecomu-
nicaciones que han propiciado la
emergencia de un nuevo espacio social
que engloba todo el planeta. Dicho
entorno puede ser pensado en ámbi-
tos desde casas, hospitales, empresas,
ciudades (tele casas, tele escuelas, etcé-
tera) Su característica es la posibilidad
de relacionarse e interactuar a distan-
cia. Tiene que ver con la televoz, el
telesonido, la tele visión el tele dinero,
etcétera. Las diversas actividades hu-
manas se están adaptando a este nue-
vo espacio social. Las redes telemáticas
son algo más que un medio de comu-
nicación, porque permiten actuar en
un entorno y no sólo informarse.
Este entorno, integrador de activida-
des y conflicto de todo tipo, habría
que pensarlo en términos de ciudad:
telépolis. Echeverría prefiere una me-
todología pluralista, frente a posicio-
nes reduccionistas.

Este autor enlista las posiciones de
diversos autores en torno a esto y mar-
ca las diferencias de su propuesta. Es
enfático en sentenciar que la estruc-
tura del tercer entorno no permite un
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optimismo sobre el nivel de democra-
tización de este nuevo espacio social.

La topología de este entorno es re-
ticular. Posee una base material, pero
su funcionamiento no depende tanto
de los movimientos de cuerpos mate-
riales cuanto de la transmisión de 
una entidad más abstracta: la infor-
mación. Pero no puede reducirse 
a lo informacional.

Una primera contraposición con
Castells es que Echeverría ve este en-
torno no como sincrónico sino como
multicrónico. Difiere también en cuan-
to a que el espacio de los flujos no
sólo tiene que ver con lo económico,
político y cultural, sino también con la
vida cotidiana. Recalca la interdepen-
dencia. Además de Internet hay otras
redes telemáticas con importancia
estratégica, económica y financiera.
Mientras en los otros dos espacios pre-
domina la reunión, aquí impera la in-
terconexión. La importancia que el
autor le da a las peculiaridades topoló-
gicas y métricas marcan otra diferencia
con Castells. Así se enfatiza que la si-
multaneidad no es la condición nece-
saria para la existencia de espacios
sociales ni de prácticas sociales conjun-
tas. La tradición y la historia definen
espacios sociales más allá de la simul-
taneidad de las práctica sociales. La
acción estratégica no requiere simulta-
neidad. Echeverría también remarca
sus diferencias con Castells en cuanto
a la concepción de espacio y tiempo.
Mientras éste último planteó que el
espacio era tiempo catalizado, el autor
no acepta que se subsuma la noción de
espacio en tiempo. Las propiedades es-
paciales (topológicas, métricas) no son
reductibles a propiedades temporales.

Frente al dicho de que en el espacio
informacional los lugares pierden rele-
vancia, se hace ver que eso no concuer-
da con los sitios que hay en internet.
Una cosa es ver la interdependencia 
de las redes, y otra que las redes lo-
cales queden absorbidas por las redes
globales. Se destaca que la imaginada
ciberlibertad está controlada por los
señores del aire, y puede desaparecer
en cualquier momento. Hay una es-
tructura de poder más parecida a la 
de los señores feudales.

La interdependencia no es iguali-
taria. La relación usuario proveedor es
asimétrica. Habría que buscar formas
para atemperar el poder de los tele-
señores. Habría que luchar contra la
tele servidumbre.

Hay una pluralidad de identidades
digitales. Pensar en una democracia
como la que tenemos en el segundo
entorno, en el tercero tiene muchas di-
ficultades. Sería muy fácil la manipu-
lación del voto. Un usuario no es
necesariamente un voto, porque tiene
muchas identidades informacionales.
Se podría avanzar en la democratiza-
ción de las redes y en ganar espacios
de decisión en ellas; pero no se po-
drían elegir representantes políticos
con base en criterios igualitarios. Se
podría crear un canal telemático dedi-
cado a la política participativa; pero el
problema de las circunscripciones per-
sistiría, porque en el tercer entorno no
hay una ligazón con el lugar de resi-
dencia. Habría maneras de lograrlo,
pero las dificultades para garantizar
elecciones libres y confiables en el 
tercer entorno son enormes. Se po-
drían idear mecanismos electrónicos
para el segundo entorno.

Es importante resaltar que el fun-
cionamiento del tercer entorno de-
pende del buen funcionamiento de los
otros dos, que no desaparecen. Todas
las acciones que se llevan a cabo en el
tercero son suscitados directa o indi-
rectamente por personas físicas o ju-
rídicas. Hay interrelación entre los
entornos. Durante el siglo XXI los se-
res humanos se verán confrontados
con los tres entornos.

Lo que se tiene que hacer es demo-
cratizar, civilizar el tercer entorno y
humanizarlo. Quienes dominan las
redes telefónicas, televisivas, informá-
ticas y de dinero electrónico han en-
contrado un nuevo espacio de poder,
distinto al domino de los territorios.
(Pero vendrá la guerra por recursos
energéticos, y por el agua.) Hay que
buscar las formas de hacer el tercer
entorno accesible a todos, interactivo,
plural y justo.

El trabajo de Castells es fruto de mu-
chos años de investigación. Giddens
consideró que se trataba de una obra
equivalente a Economía y sociedad de
Max Weber. Yo me atrevería a decir
que hay que verla como las pinturas
expresionistas. Lo que importa es la
presentación y problematización del
conjunto de los hechos valorados por
este autor. Si uno se acerca a determi-
nados elementos, como en los cuadros
de la corriente aludida, se pierden mu-
chos contornos. En el libro hay cues-
tiones puntuales que son imprecisas y,
a veces, hasta distorsionadas. Por
ejemplo, se puede ver esto en el trata-
miento del zapatismo. No obstante,
el valor de la obra de Castells se
encuentra en la visión de conjunto.
Se trata de una obra abierta al diálogo
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y al debate. Vale la pena leer los tres
tomos para establecer la discusión.
Cebrián es un periodista, director de
El País. Su libro es una obra de divul-
gación. Pero también es fruto de una
investigación que le encargó el Club
de Roma. Destaca cómo la nueva 
cultura digital trastoca las relaciones
económicas, políticas y sociales. Re-

calca lo que le pasa a la gente común,
que se encuentra ya inmersa en la so-
ciedad digital. Se le puede criticar que
sus énfasis son muy negativos y que
no estudia los elementos positivos del
fenómeno. Pero precisamente, al po-
ner el dedo en los problemas, permite

hacer avanzar la discusión sobre nues-
tro mundo moderno y, sobre todo,
plantearse cómo impedir que lo noci-
vo se convierta en un determinismo
del futuro. Finalmente habría que ha-
cer algunos señalamientos en torno a
Echeverría. A su libro, el Ministerio 
de Cultura de España le dio en el año
 el Premio Nacional de Ensayo.

Este autor indaga cómo debería ser la
organización social en el tercer entor-
no. Se le ha discutido que privilegie el
símil de la ciudad para la organización
de las informaciones y las interaccio-
nes, siendo que las estructuras urba-
nas se prestan a tantos problemas y

errores. También se le ha criticado el
que se trate de ordenar el caos de lo
nuevo de la manera como se hace en
el segundo entorno, cuando habría
que ser más imaginativo para diseñar
un mundo más humanizado. No obs-
tante, se trata de una obra muy suge-
rente, que aporta nuevos elementos
para el análisis y para la discusión.

***

Estos tres acercamientos a los cambios
actuales destacan que la educación
como se ha venido impartiendo está
en grave crisis. En un mundo con
cambios tan rápidos y radicales la en-
señanza de sólo contenidos queda
obsoleta en poco tiempo. Lo que se
tiene que buscar no es tanto la bús-
queda de nuevos instrumentos (cosa
que hay que aprovechar, por supues-
to), sino enseñar a pensar a los alum-
nos, para que estén capacitados a
recambiar lo aprendido en un mo-
mento y apropiarse de lo nuevo. Otra
cuestión relevante es lo concerniente a
las redes. La tradición antropológica
ha utilizado estos conceptos para los
análisis concernientes al primer en-
torno (parentesco, afinidad, etcétera),
al segundo entorno (composición de
grupos sociales más amplios y aun 
de movimientos sociales), y tiene el
reto de analizar el tercero (la capaci-
dad para saber descubrir las redes y
sus cambios). Otro de los problemas
fundamentales tiene que ver con la
democracia y el poder. La antropolo-
gía, a través de análisis concretos que
puedan llegar a síntesis mayores,
se encuentra ante el reto de saber
entender y contribuir a construir 
un mundo humanizado.
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Esperando la cena (detalle), Jorge Acevedo

 


