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Laisla de Fuerteventura esta desarrollando un proceso de reorientacion turis-
tica a partir del cual ciertos bienes comienzan a adquirir nuevas significacio-
nes mediante su patrimonializacién. La declaracién de varios espacios bajo
diferentes figuras de proteccion responde a una estrategia para canalizar el
modelo de desarrollo turistico por la via “cultura-naturaleza”. Paulatinamen-
te, el destino comienza a ofertarse bajo una imagen de desarrollo sostenible
aparentemente sujeta a criterios de cientificidad. El resultado es una rein-
terpretacion de los elementos patrimonializados en la que se prescinde de
la implicacion eficiente de las poblaciones locales. Los conflictos resultantes
revelan la distinta significacion de estos bienes para los diferentes actores e
intereses. Este trabajo analiza la configuracion de las diferentes imagenes
proyectadas sobre dichos elementos patrimonializados y las maneras en que
los distintos colectivos les asignan significados concretos.

PALABRAS CLAVE: dreas protegidas, destinos turisticos, imagen proyectada, patri-
monio, poblacién local, resimbolizacion, turismo

Re-Signifying Daily Life, Patrimonializing the Discourses

The island of Fuerteventura is currently developing a tourist reorientation pro-
cess from which certain goods begin to acquire new significations by means of
their patrimonialization. The declaration of several spaces under different figu-
res of protection reflects a strategy to channel tourism development model via
“culture-nature”. Gradually begins to be observed how the destination begins
to be offered by an image of sustainable development supposedly based on
scientific criteria. The result is a new reinterpretation of the patrimonialized
elements in which largely is ignored the efficient involvement of local popu-
lations. The resulting conflicts reveal the different signification of these goods
for the different actors and interests. This paper analyzes the configuration of
the different projected images over these patrimonialized elements and the
ways in which different collectives assign specific signification to them.

Keyworps: local population, heritage, projected image, protected areas, re-
symbolization, tourism, tourist destinations
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Introduccion

unque los espacios rurales han sido considerados incompatibles con la

idea de “desarrollo” y no despiertan interés en relacion con la economia
mundial, poco a poco surgen voces que inciden en su caricter esencial en el man-
tenimiento de los valores ecolégicos del planeta. Las caracteristicas de estos paisajes
dependen en gran medida de la ocupacién de sus habitantes y de sus pricticas so-
cloecondmicas y socioculturales. Gradualmente, los escenarios rurales son vistos
como recursos a explotar desde la perspectiva de la economia mundial. Esto estd
provocando importantes repercusiones en las poblaciones que los habitan, de cuya
implicacibn efectiva se prescinde en general. Un ejemplo clave puede ser el recien-
te interés de la actividad turistica en estos territorios, ya sea por sus recursos natu-
rales o por sus valores culturales. Estos cambios tienen un efecto directo sobre la
representacion del paisaje por parte de sus habitantes y en la conformacién del mis-
mo. Sin embargo, suele obviarse el alcance de los impactos socioecolégicos que
pudieran derivarse de ello.

Factores interrelacionados como el desarrollismo, la crisis de la agricultura
tradicional, la globalizacién de los mercados —en especial la integracion a la Union
Europea—y el espectacular auge del sector turistico, entre otros, han influido de
manera directa en la minusvaloracién y la casi desaparicion de los sistemas produc-
tivos tradicionales en el Estado espafiol para favorecer el crecimiento continuo y
exponencial del sector servicios. Esta vocacion es evidente en la isla de Fuerteven-
tura. Dentro de esta tendencia socioeconémica y de reorganizacion del territorio,
el sistema turistico se constituye como un elemento fundamental que incide, entre
otras cosas, en la reordenacion y la basqueda de rentabilidad del espacio, para lo
cual la patrimonializacién se convierte en un factor clave.

Espacios y bienes cotidianos se tornan cada vez con mds frecuencia en ele-
mentos para la contemplacion, a los que se otorga esencialmente un papel estético.

Estas transformaciones responden a un extensivo movimiento patrimonializador
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que, segtn diversos intereses, pretende la promo-
cién y salvaguarda de objetos, “tradiciones” y es-
pacios culturales y “naturales” (Garcia, 1999). Las
principales explicaciones sobre la aparicion de esta
tendencia suelen asociarse a: i) la crisis de la cul-
tura hegemonica estatal y la busqueda de la dife-
renciacién ante la percepcién de una tendencia a
la homogeneizacién cultural, fruto de los procesos
de globalizacién (Lagunas, 2007); i) la democra-
tizacién y la legitimacion de las formas artisticas
(Lagunas, 2007); iii) la superacion generalizada en
determinadas sociedades de los principios materia-
listas de crecimiento y seguridad econdmica y per-
sonal y la emergencia de valores posmaterialistas,
como la autorrealizacion o la preocupacion por el
medio (Novellino, 2003; Nugent, 2003), y iv) una
conciencia de prevencidn ante las consecuencias de
la sociedad del riesgo provocada por el nuevo orden
mundial (Hernandez i Marti, 2002).

Hoy el patrimonio, en todas sus modalidades,
ha pasado a constituir en si mismo un recurso fun-
damental para poblaciones y gobiernos, en tanto
que se configura como uno de los atractivos princi-
pales para la actividad turistica (Santana, 2009). Sin
embargo, el concepto de “patrimonio” ha sufrido
un importante proceso de transformacién a lo largo
de su historia. Tras sucesivas modificaciones, ha pa-
sado de una definicién que admitia exclusivamente
monumentos, conjuntos arquitectonicos y lugares
emblemadticos (UNEsCO, 1972) a una clasificacion
actual que abarca las categorfas de patrimonio cul-
tural —material: mueble, inmueble o subacuatico;
¢ inmaterial—, patrimonio natural y eventualmente
el patrimonio en situaciones de conflicto armado.

El mismo proceso de transformacion concep-
tual conlleva la asuncién o no de unos elementos u
otros como dignos de constituirse como parte rele-
vante de la cultura o de la naturaleza, lo que revela
que el patrimonio es una construccion social (Prats,
1997; Garcia, 1999). Un elemento no es patrimonio

por sus cualidades intrinsecas, sino por lo que pasa

a significar una vez legitimado a través de un proce-
so social de seleccion, llevado a cabo para tratar de
petrificar determinados rasgos historicos, naturales,
territoriales, etc., que son resignificados y resim-
bolizados, y se tornan susceptibles de ser consumi-
dos en funcién de los distintos intereses (Pascual y
Florido, 2005). El patrimonio, por tanto, debido a
su dinamicidad, deberia contemplarse para efectos
analiticos como un proceso. No puede entender-
se sin considerar como se construye, es decir, como se
consensuan los requisitos y su adecuacién para que
ciertos elementos se conviertan en patrimonio. En
este sentido, dado que el patrimonio es fruto de una
intervencion social, cabria mejor hablar de patrimo-
nializacién (Hernindez y Ruiz, 2006).

Desde esta perspectiva, todo puede ser patri-
monializado y convertido en recurso en funcién de
distintos intereses. En principio, se aduce que las
principales funciones de la patrimonializacion son
la produccién capitalista —a través de la reproduc-
ci6n vital—, el desarrollo del conocimiento, aquellas
con componentes politicos-identitarios y el turistico
—mercantil— (Rodriguez Darias, 2008). Todas se
interrelacionan y no se puede establecer un orden
de importancia por la influencia de unos factores
sobre otros. Sin embargo, ¢l caso que nos ocupa nos
obliga a prestar especial atencién a la reorientacién
que se esta produciendo desde el turismo en los te-
rritorios mas rurales, en concreto en Fuerteventura,
mediante la seleccion y resimbolizacién de bienes y
espacios cotidianos para su conversion, a partir de
la patrimonializacidén, en recursos adecuados a las
nuevas demandas turisticas.

La isla de Fuerteventura ha tenido hasta el mo-
mento un modelo turistico basado en el clima, las
playas y el precio, si bien parece que empieza a tener
problemas de competitividad con otros destinos.
La ambiciosa propuesta de creaciéon de un parque
nacional (PN), la declaracion de toda la isla como
Reserva de la Biosfera (rdB), la reciente inscrip-

cién de varios espacios bajo figuras de proteccion,
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el crecimiento exponencial de los bienes de interés
cultural (BIC) y la aprobacién del polémico proyec-
to escultérico de Eduardo Chillida en la Montaia
Tidaya parecen revelar un intento por parte de las
administraciones locales de generar una “imagen
cultural” en sintonia con los estereotipos propios del
turismo natural y cultural, orientada a la reconver-
si6n de este destino. Sin embargo, este proceso estd
generando conflictos y desajustes en las estrategias
de seleccion vy significacién de los recursos utiliza-
dos por los colectivos implicados.

Naturaleza, turismo, patrimonio
Los procesos de patrimonializacién que se llevan a

cabo en los territorios mis rurales de Fuerteventura
se fundamentan en una progresiva introduccién del

“matiz ambiental” (Ojeda, 1999) en la planificacién
y la gestion del territorio. Poco a poco las politicas
de proteccidn introducen una nueva lectura del te-
rritorio, la ecolégico-ambiental, en la que se mini-
miza el papel protagonista de las poblaciones locales
en la conformacién del mismo (Santana, Diaz y
Rodriguez, 2010). La patrimonializacién de estos
espacios “naturales” implica una nueva ordenaciéon
del territorio en la que se prohiben o limitan cier-
tas practicas habituales, al tiempo que se adecuan
determinados espacios y muchas de estas activida-
des a demandas concretas orientadas al consumo de
especificidades culturales y naturales. Todo esto es
favorecido y acompanado en gran parte por la irrup-
ci6n de las denominadas nuevas formas de turismo
que, en apariencia regidas bajo criterios sostenibles,
centran su atencién en un nuevo abanico de ele-
mentos explotables, muchos de ellos relacionados

Ocravio Hovos » Zona Arqueoldgica de Tulum, Quintana Roo, 2008.
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con el contacto con lo cultural y lo natural. Esta cir-
cunstancia estd condicionada en gran medida por la
asuncion social, principalmente en los paises desa-
rrollados, del discurso de la “sostenibilidad” —con-
servacion de recursos naturales y culturales, cambio
climdtico, etc.— vy su calado retérico en los pla-
neamientos econémicos, sociales y ambientales. La
literatura cientifica suele destacar entre los mecanis-
mos que posibilitaron la aparicién de estas nuevas
perspectivas turisticas una serie de procesos socio-
histéricos interconectados: i) el surgimiento del pa-
radigma de la sostenibilidad; if) su adecuacion a los
discursos turisticos, y iii) su asuncidén social, politica
y empresarial y su reflejo en las practicas turisticas
(Rodriguez, Santana y Diaz, 2010).

Asi, sobre todo a partir de la década de 1960
comienza a penetrar socialmente una interpreta-
ci6n sobre la degradacion ambiental fruto del siste-
ma politico-econémico, que desembocaria en una
conciencia ambiental basada en la evidencia de un
modelo insostenible que aceleraba el ritmo de ago-
tamiento de los recursos del planeta y el aumento de
las desigualdades a escala mundial. Sin embargo, la
base critica en la que se fundamentaba en aquellos
afios la preocupacidn social por el entorno termind
dando paso a la institucionalizacién del ambientalis-
mo como recurso politico justificador de los planea-
mientos socioeconémicos del capitalismo avanzado
(Ojeda, 1999), primero bajo la bandera del ecode-
sarrollo y posteriormente bajo la del todo poderoso
desarrollo sostenible.

Reflejo de esta institucionalizacién ambien-
tal es la proliferacion, en particular desde los afios
setenta del siglo xx, de la legislacién ambiental, de
eventos internacionales y de espacios naturales pro-
tegidos. Con la intervencién del poder politico el
medio ambiente comienza a transformarse en un
producto mercantil. El discurso tecnocritico decidi-
ra qué elementos son dignos de denominarse natu-
raleza y ser patrimonializados bajo diferentes figuras

de proteccidén, que en ultima instancia reavivan la

dicotomia simbdlica entre naturaleza y cultura. La
naturaleza se convierte as{ en un elemento obje-
tivable y, en definitiva, rentable. Concebida co-
mo “mercancia cultural” (Willis, 1997), se asigna
a determinados espacios la categoria de espacios na-
turales protegidos por la singularidad de sus compo-
nentes naturales o sus valores paisajisticos. En teorfa
de esta manera se asegura el mantenimiento de unos
reductos de naturaleza aislada del resto de espacios
deteriorados desde la l6gica capitalista. Sin embar-
go, estas dindmicas confieren a los espacios un valor
de cambio en el mercado mundial (Ojeda, 1999).
El discurso critico de los afios sesenta sobre
la degradacion y el impulso de la institucionaliza-
cién politica de lo ambiental comienzan a incluir, en
particular a partir de la década de 1980, las formas
tradicionales de turismo como una actividad econ6-
mica clave en el deterioro de los entornos en los que
se lleva a cabo. A modo de feed back, el concepto de
sostenibilidad aplicado al turismo fomenta una con-
ciencia social al tiempo que proliferan los eventos
institucionales relacionados con este problema (Ro-
driguez, Santana y Diaz, 2010). Paulatinamente,
frente al turismo convencional y la reinterpretacion
de sus efectos perversos, surgen prestigiosas formas de
turismo basadas sobre todo en la demanda de una
experiencia “auténtica” centrada en lo natural y lo
cultural. Este tipo de turismo tiende a relacionarse
con conceptos de responsabilidad, participaciéon o
sostenibilidad, consecuentes con los valores natu-
rales, sociales y comunitarios (Smith y Eadington,
1997), aunque poco a poco aparece un elenco cada
vez mas amplio de motivaciones e intereses entre
los turistas (Eadington y Smith, 1994) que no es-
capa a los planificadores turisticos, que adaptan y
crean nuevos productos y destinos con base en las
nuevas exigencias del mercado (Rodriguez, Santana
y Diaz, 2010; Rodriguez et al., 2010). No hay que
olvidar que el sistema turistico se caracteriza por su
capacidad de adaptacion a las nuevas demandas al

tiempo que las genera. Entre las nuevas estrategias
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de captacién, paraddjicamente, comienzan a valo-
rarse espacios “‘olvidados” —ahora sostenibles— en
los que se han mantenido determinadas activida-
des y paisajes tradicionales de mutua conformacién
(Ruiz-Labourdette et al., 2010).

Imagenes culturales

La reorientacién turistica que supone la perspectiva
sefialada, rentable en estos territorios, implica la re-
significacion de espacios, actividades y artefactos que
a partir de su patrimonializacién son convertidos en
bienes demandados genérica o concretamente, esto
es, recursos. Este proceso requiere de una primera
seleccion interesada, en funcién de los actores que

intervienen en el mismo, orientada a una tipologia

concreta de consumidores, y de una segunda etapa
de simbolizacién en la que se significan o se re-
significan nuevamente sus atributos culturales para
generar la “imagen construida” (Santana, 2009).
Sus elementos constituyentes se presentardn como
iconicos o emblemadticos de un contexto dado. De
modo que podemos estudiar las dindmicas de pa-
trimonializacién de los entornos ruralizados des-
de la perspectiva de la construccién de “imdgenes
culturales” sobre dichos territorios (Rodriguez,
2002). Las imdgenes construidas podrdn coincidir
con la imagen que las poblaciones locales tengan de
sl mismas y de su entorno —imagen propia— (San-
tana, 2009), pero por lo general se lleva a cabo una
adecuacién-(re)invencion de los significados sobre
los que se asientan, orientada a la captacién de una

demanda determinada segun los distintos intereses.

Re-significando lo cotidiano, patrimonializando los discursos

77



78

B, .

Octavio Hovos » Zona Arqueoldgica de Tulum, Quintana Roo, 2008.

Bienes y espacios cotidianos asi transforma-
dos en productos representativos, constantemente
construidos y readaptados en funcion de sus consu-
midores. En la mayoria de los casos el valor de cam-
bio serd el que oriente las estrategias de seleccion de
los elementos culturales que se consideren dignos de
constituirse como los identificadores simbolicos de
un destino. En este sentido, las modalidades de tu-
rismo con base en la cultura y la naturaleza parecen
influir en el fomento de técnicas de marketing basa-
das en la sostenibilidad (Rodriguez, Santana 'y Diaz,
2010) que inciden en la diferenciacién de ciertos
elementos supuestamente vinculados a valores tra-
dicionales, ecoldgicos, naturales, etc., a partir de los
cuales el espacio adquiere una nueva rentabilidad.

Esto puede explicar el auge proteccionista que
experimenta en la actualidad la isla de Fuerteventu-
ra. Ya se ha investigado sobre los desencuentros en-
tre los colectivos vinculados a los espacios, eventos o
utensilios protegidos o por proteger en Fuerteven-
tura (Diaz Rodriguez, 2008 y 2010; Santana, Diaz
y Rodriguez, 2010; Santana, Rodriguez y Diaz,
2010; Rodriguez et al., 2010), sin embargo en esta
ocasion nos interesa centrarnos en los conflictos de
significacion que consideramos son el origen de di-
chos desajustes. Nos basaremos en los procesos de se-
leccion y significacion de los elementos considerados
iconicos o emblemiticos por las poblaciones locales
cercanas al area del barlovento de Fuerteventura,
donde se lleva a cabo el mencionado proyecto pro-
teccionista por parte de las administraciones locales.
En concreto, se analizara la influencia de la reciente
reorientacion turistica del territorio amparada bajo
el discurso patrimonialista y de la sostenibilidad so-
bre dichas significaciones.

Contexto de estudio

La isla canaria de Fuerteventura, con 1731 km?,
presenta un caricter desértico, una apariencia re-
lativamente abierta y “vacia”, y paisajes volcanicos
erosionados. La estructura de la costa es muy va-
riada, destacan sus amplios acantilados en barlo-
vento y extensas playas en sotavento, que aunados a
la agradable temperatura que proporciona su clima
subtropical ocednico son los aspectos mas valorados
por los turistas tradicionales (Criado, 1992; Pare-
des y Rodriguez, 2002; Rodriguez Delgado, 2005;
Diaz et al., 2010). Histéricamente, sus actividades
productivas mads relevantes han sido la ganaderia
caprina extensiva, la pesca artesanal de bajura y el
cultivo de leguminosas y hortalizas. Resefias his-
toricas seflalan la importancia agraria de esta isla,
que llegd a denominarse “el granero de Canarias”
por su volumen de exportaciéon. Hoy sufre un
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agotamiento del suelo y el acuifero, con un patente
abandono que en las tltimas décadas ha ido paralelo
al desarrollo del turismo clasico de “sol y playa”.
Estas actividades han dejado una huella patente en
el paisaje de la isla. La ganaderia se mantiene, aun-
que ahora predomina la produccién estabulada. Las
actividades rurales ocupan en la actualidad apenas a
2% de los habitantes de Fuerteventura, mientras que
mis de 80% de los ocupados trabajaban en hostele-
ria, comercio, turismo, educacién y administracién
—sector servicios—, a los que habria que anadir el
gran nimero de ocupados en el sector de la cons-
truccién —otro 10%— (Istac, 2008). El abandono
de la estructura productiva historica de la isla—y un
consecuente traslado de estatus, capital y personal—
por el auge de la actividad turistica y por la fuerte
atraccion de mano de obra orientada precisamente a
ese sector ha influido de manera importante en este
fendmeno. Esta circunstancia ha tenido importantes
repercusiones en la estructura social de la isla (Ruiz-
Labourdette et al., 2010).

La isla se organiza administrativamente en seis
municipios, dentro de cuyos limites existen unos 80
nucleos de poblacidén dispersos, a pesar de lo cual la
isla mantiene su mencionado caricter de territorio
relativamente vacio. La evolucidén historica reciente
revela que el intenso desarrollo turistico que ha te-
nido lugar en Fuerteventura desde la construccién
de los primeros hoteles en la costa de sotavento —FEI
Matorral, Morro Jable y Corralejo— ha provocado
cambios relevantes a nivel socioeconémico y socio-
cultural en toda la isla (Diaz Pineda, 2010).

Los enclaves turisticos donde se comenzd a fo-
mentar, desde la década de 1960, el turismo de sol
y playa que actualmente caracteriza a la isla siguen
constituyendo las principales dreas turisticas de
Fuerteventura, aunque su dindmica se haya exten-
dido por toda la costa de sotavento. Si bien las ca-
racteristicas de estas zonas facilitaron la proyeccién
de una imagen turistica ficilmente adaptable a los

estereotipos propios del imaginario colectivo sobre

destinos costeros ideales (Rodriguez ef al., 2010), el
interior y barlovento de la isla han sido histérica-
mente considerados s6lo como complemento, con lo
que se minimizaron los procesos inflacionarios y
constructivos sobre el territorio hasta hace menos
de una década.

Hoy pueden diferenciarse claramente los efec-
tos que el ritmo de crecimiento de influencia turis-
tica ha generado en las entidades de poblacion de la
isla (Ruiz-Labourdette et al., 2010; Diaz et al., 2010;
Diaz, Santana y Rodriguez, 2010). El contraste en-
tre los grandes espacios ociosos destinados al turis-
mo masivo de sol y playa de la costa de sotavento y
los nucleos histéricamente “abandonados” del inte-
rior y barlovento es especialmente llamativo. El tu-
rismo basado en el sol y la playa ha sido desde sus
inicios la principal fuente de ingresos de Fuerteven-
tura. Sin embargo, investigaciones recientes (Santa-
naet al., 2010) que citan la teorfa del ciclo de vida de
los destinos turisticos propuesta por Agarwal (2006)
aseguran que durante los ultimos anos Fuerteven-
tura experimenta un momento historico en el que
comienzan a develarse las dificultades tipicas de un
destino en estancamiento y, por tanto, con necesi-
dades de renovacién. Respaldan estos datos estudios
que han analizado la imagen proyectada por este des-
tino (Rodriguez ef al., 2010), segtn los cuales en la
isla parece haber una tendencia de reconversion y di-
ferenciacién como destino por parte de las adminis-
traciones locales, aunque este proceso de renovacién
no es unanime y esta generando contradicciones en

las estrategias de seleccidn y significacion.

Fuerteventura, naturaleza para cuidar
y compartir

Fundamentalmente desde 2004 se ha observado
por parte de las instituciones locales de Fuerteven-
tura una voluntad de cambio de orientacién hacia

nuevos modelos turisticos basados en el lema de la
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sostenibilidad (Diaz Pineda, 2010). Esto se ha re-
flejado en un repentino incremento cuantitativo y
cualitativo de los espacios y elementos patrimoniali-
zados de la isla. Si atendemos al proceso historico de
la patrimonializacién cultural en Fuerteventura,
de 1949 a 1994 se declararon 57 BIic, de los cuales 22
eran pricticamente todos los molinos de la isla, cu-
ya declaratoria respondia a la intencién de crear una
“ruta de los molinos”, que nunca se puso en marcha.
En 2002 s6lo se declararon las Salinas del Carmen.
De 2005 a 2008 se inscribieron 14 bienes, entre los
que llaman la atencién las tnicas declaraciones de
patrimonio inmaterial que existen en Fuerteventura
—Romeria de la Virgen de la Pefa y Fiestas Juradas

de San Miguel Arcingel—. Esto indica que en los

FIGURA1
BIENES DE INTERES CULTURAL
DE FUERTEVENTURA (1949-2008)

ultimos cuatro afios se ha inscrito una cuarta par-
te de los BIC declarados hasta ese momento, en mas
de 40 anos. Si ademds atendemos al patrimonio cul-
tural que el Cabildo de Fuerteventura tiene desde
entonces inventariado y en gran parte incoado, hay
otros 793 bienes a la espera (figura 1).
Encontramos una situacién similar respecto
del denominado patrimonio natural de la isla. En
1982 tueron declarados los parques naturales del Is-
lote de Lobos y las Dunas de Corralejo. En 1987,
tras el Real Decreto 2614/1985 del 18 de diciembre,
segun el cual se transferian al Estado las funciones
en materia de conservacién de la naturaleza con
excepcidn de los PN, el resto del patrimonio natural

declarado incluy6 otros 10 espacios (figura 2).

PATRIMONIO CULTURAL
EN PROCESO DE DECLARACION

® Arquitectura doméstica
B Arquitectura industrial o

*' Yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos \f"": 24
‘_rl

¥ Yacimientos etnogréficos

4 Otros elementos de interés cultural

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Grafcan, el Gobierno de Canarias y el Cabildo de Fuerteventura.
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A éstos habria que afiadir los espacios declara-
dos como zona de especial proteccién para las aves
(zEPA) y como dreas de sensibilidad ecologica segiin
la directiva 79/409/CEE, si bien la gran mayoria se
encuentra en el interior de las dreas ya mencionadas.
No obstante, a partir de 2004, tras la redaccion del
proyecto escultdrico en la Montafa Tindaya, que
por primera vez se estima que puede representar un
hito para el desarrollo de otro modelo de turismo,
las instituciones locales llegan a la conclusion de que
“Fuerteventura, provista de una decena de espacios
protegidos bajo diferentes figuras de conservacion,
constituia paraddjicamente un territorio insuficien-
temente protegido” (Diaz Pineda, 2010: 13) y se
propone la idea de implementar la figura de mayor
categoria de proteccidén de la naturaleza: un PN, que

a su vez constituiria la “zona ndcleo” de una rds. El
estudio para el Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales (PORN) de la propuesta de PN de Fuerte-
ventura estd en elaboracion desde 2008 y toda la isla
fue declarada rdB en 2009 (figura 3).

Todo parece indicar que mediante estos recien-
tes procesos de patrimonializacién se intenta pro-
yectar una imagen —complementaria a aquellas
enfocadas al turismo tradicional de la isla— acorde
con los estereotipos propios del turismo natural y
cultural. Los lemas publicitarios tradicionales como
“Fuerteventura, la playa de Canarias” o “Fuerteven-
tura, las mejores playas del Atlintico” comienzan
a ceder lugar a otros como “Fuerteventura, paraiso
natural de los desiertos” o “Fuerteventura, naturale-
za para cuidar y compartir””:

FIGURA 2. ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE LA ISLA DE FUERTEVENTURA

__ Paisaje Protegido del Malpais Grande

Monumento natural de Ajuy

TR
AT

Monumento natural de Cuchillos de Vigdn

Monumento natural de Caldera de Gairia

Monumento natural de Montafa Cardon
Monumento natural de Malpais de la Arena
Paisaje protegido de Vallebréon
Parque Natural de Corralejo

Parque Natural de Jandia

Parque Natural de Islote de Lobos

Parque rural de Betancuria

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Grafcan.

Monumento natural de la Montafia de Tindaya
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FIGURA 3
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PARQUE NACIONAL PROPUESTO

[

Y/

\"
'J
,

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cabildo

de Fuerteventura.

Con este parque nacional se pretende avanzar en el
cambio de modelo de desarrollo de laisla. [...] Este
modelo pretende regular actividades tradicionales
como la agricultura o la ganaderia ¢ impulsar un
turismo basado en el arte, la cultura (Diaz Pine-
da, 2010).

La disposicién a materializar la idea data de febrero
de 2005 con el empeiio del Cabildo en encargar un
estudio ecoldgico donde basar el porN del futuro
Parque. [...] Larelacion previa entre los cientificos
que fueron contactados para realizar este estudio y
los miembros del Cabildo gird en torno a la actual
dependencia econdémica de la isla del turismo y la
complementariedad que habria de tener un mode-
lo de base cultural y de la naturaleza como alterna-

tiva al turismo “clasico” (Diaz Pineda, 2010: 11).

ZONAS DE LA RESERVA
DE LA BIOSFERA

Zona Nucleo terrestre

Zona Tampon terrestre 4

Zona de Transicion terrestre
Zona Nucleo marina

Zona Tampdén marina

Joaunn

Zona Transicion marina

Las declaraciones consecutivas conllevan la signi-
ficacion del espacio como un elemento estético
fundamentado en la singularidad de unos valores
ambientales que hay que conservar. Los significa-
dos y las imdgenes consuetudinarias, basadas en las
vivencias y las practicas asociadas al territorio, se
obvian ante esta nueva perspectiva, a pesar de que
por extensidn determinadas actividades y artefactos
pasen conscientemente a engrosar la lista de patri-
monio cultural:

El proyecto, en el plano cultural, posibilitard ha-
cer llegar a todos aquellos que estén en la Isla sus
singularidades. En el dmbito econdmico, con-
tribuird a posicionar a Fuerteventura “como un
mercado de caracteristicas singulares que no sélo

oferte sol y playa sino toda una gama de parques
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naturales, bienes patrimoniales, zonas rurales y
centros de ocio y muscos”, concluye la consejera

(Europapress).

Resignificaciones posicionadas

Las poblaciones de Fuerteventura mantienen di-
ferentes posiciones frente a la dinamizacién de los
procesos de patrimonializacion y el desarrollo de
nuevas modalidades de turismo vinculadas a ellos.
Estas pueden sufrir importantes cambios culturales
a corto plazo ante la creacién de una imagen. No
obstante, esto no puede atribuirse siempre y exclu-
sivamente a los efectos de la patrimonializacién ni
del turismo, ni implica la concepcidn de estos habi-
tantes como simples sujetos pasivos del cambio. Los
discursos locales no son estiticos, sino un hecho di-
nidmico que se transforma influido por multitud de
elementos contextuales que se intercalan estratégi-
camente en el acervo cultural de estas poblaciones.
Puede suceder que cuando los anfitriones tienen
que convivir en su cotidianidad con determinados
discursos o patrones de imagen, éstos terminen por
ser aprehendidos hasta el punto de que los nuevos
valores se inserten en las estrategias de reproduccién
social (Santana, 1997). En este caso nos interesa in-
dagar sobre las transformaciones en la manera local
de concebir el entorno por la influencia del discurso
patrimonialista y turistico.

El cambio discursivo al que inducen estas 16-
gicas, entre otros factores, no se produce de la mis-
ma manera en todas las poblaciones de un mismo
territorio, se abre un abanico de posibilidades que
abarcan desde su absorcion total, o la adopcion de
determinados conceptos, hasta su total rechazo.
Ninguna de las opciones implica estaticidad en las
significaciones locales. Dada la complejidad de este
objeto, nos centraremos en los nicleos de poblacién
mads cercanos al drea propuesta como PN, que coin-

cide con aquellos menos “turistizados” y donde es

mas patente la patrimonializacidén natural del entor-
no y la proyeccidn sobre ellos de una imagen acorde
con los estereotipos del turismo de naturaleza.

La nueva imagen de sostenibilidad impuesta
exdgenamente bajo criterios de cientificidad coli-
siona en ocasiones con las logicas locales. El resulta-
do de la nueva reinterpretacion del espacio conlleva
una nueva seleccidn y resignificaciéon de bienes em-
blematicos en la que se prescinde en gran medida de
la implicacién eficiente de las poblaciones locales,
que no dejan de ser agentes activos en los proce-
sos de significaciéon de un territorio cotidiano para
ellos. Estas discordancias simbdlicas entre las logicas
cientificas y las 16gicas nativas, por tanto, van mads
alla del mero hecho de estar a favor o en contra de
la proteccion ambiental. Se basan en un sentimien-
to de trivializacién de los discursos patrimoniales
percibido como una agresién a su imagen propia.
Ademds, la asimilacién de unos bienes y unos sig-
nificados concretos frente a otros implica la asuncién
de la legitimidad de unos grupos frente a otros en la
gestion del territorio (Cortés y Quintero, 2008).

Es que estos espanioles son imbéciles... Es que to-
das estas normativas las ponen tios que no son ni de
aqui ni de Canarias, que no entienden, no saben ni
para donde van los tiros. Claro, ponen dos biblo-
gos y porque tienen una carrera de bidlogo ya se lo
saben todo. {Y no saben ni cuindo pare una lapal

(vecino de El Cotillo, 48 afios, 2009).

[¢Qué opina usted del pN?] Que no estd bien eso.
Para mi no estd bien. Porque ;qué sacamos los ma-
joreros que hemos vivido siempre de estos animales
[las cabras] de que pongan un parque? ;Y para dén-
de van los animales? Eso tienen que quitarlo. Esas
montanas no valen para parque. ;Para tenerlas de
vistas? (vecino de Tefia, 75 afios, 2009).

Los conflictos de legitimacion sobre la capacidad de

decidir unos usos u otros del territorio dado, como
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se ha dicho, reposan sobre una significacién dife-
rencial del entorno y hacen patentes los distintos
valores que fundamentan la representacién del mis-
mo. Estas disonancias suelen ser mds evidentes entre
las poblaciones locales que han ocupado —vivi-
do, trabajado, etc.— histéricamente el lugar y los
nuevos agentes exdgenos que, obviando las implica-
ciones de las representaciones locales sobre su am-
biente, imponen las propias. Una de estas nuevas
perspectivas la ha traido consigo el turismo. En la
isla de Fuerteventura podemos asumir que existe
un repertorio muy variado respecto de la actitud
de los nativos frente a los turistas. Sin embargo, ya
sean agentes o colectivos con sentimientos eufori-
cos o antagbnicos hacia ellos, 50 afos de contacto
continuo y prolongado con la peculiar manera de
mirar de los turistas (Urry, 1990) y de imdgenes

proyectadas para captar a este tipo de consumidor

han contribuido en la modificacién de la forma de
observar su entorno, visto ahora en gran medida a
modo de escenario. Esta circunstancia suele ser co-
mun y ha sido documentada en multiples contextos
turisticos de prolongada interaccién entre visitantes
y anfitriones (Cortés y Quintero, 2008; Santana,
1998). Tampoco hay que olvidar que los propios
agentes locales van generando su propia “imagen
organica” (Gunn, 1972; Fakeye y Crompton, 1991)
a través de la informacién indirecta sobre diferentes
lugares, incluido aquel donde viven —ahora destino
turistico—, a la que cada individuo accede por mul-
tiples vias y que influye en la configuracién de su
conjunto mental de estereotipos, aparte del hecho
de que ellos mismos son turistas y estan influidos
por la atraccién de cosas y lugares hacia las que se
nos orienta a mirar de forma genérica y distanciada

como turistas:
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[¢Cuiles son las zonas de El Cotillo que son mis
importantes para usted?] El Cotillo estd bien por-
que tiene unas playas muy buenas, unas de las me-
jores playas que tienes yo creo que son éstas, estas
zonas del faro y todo eso para alld. Esta zona aqui de
la playa y de ahi... para hacer hoteles debajo de esas
montanas... todo eso es precioso. [...] Tienes aquella
playa, tienes la de aqui, la playa era del dguila... To-
do eso, si, y Esquinzo, Jarugo... todo eso son unas
playas muy buenas. Hay unas zonas para turistas

muy buenas (vecino de El Cotillo, 67 anos, 2009).

Betancuria es uno de los pueblos mis antiguos de
Fuerteventura, muy pequenito y muy verde. Y
luego estdn las playas, que son inmensas (vecino de
Tindaya, 42 afos, 2008).

No s6lo eso, sino que esa misma logica turistica con
la que han aprendido a convivir, tras afios de expli-
caciones por parte de unas administraciones que ar-
gumentan mediante un discurso patrimonialista la
delimitacion de usos o la organizacion del territorio,
acaba por ser asumida por las poblaciones locales,
quienes adaptan sus categorias para legitimar su po-
sicionamiento ante un territorio que les es cada vez
mas ajeno. Asi sus vivencias y su entorno pasan a ser
algo “tradicional”, “antiguo”, “tipico” que hay que
mantener, porque ademds es rentable para el turismo:

Tenemos una asociacién de vecinos, y esto lo estd
llevando un abogado, un hombre que es el que lle-
va todo lo de Lanzarote y yo creo que lo de todas
las islas. [...] Ahora el gobierno dice que hay que
mantener las cosas que tengamos, las cosas tradi-
cionales. .. Entonces se encarga éste de decir: “No,
es que tenemos que mantener lo antiguo, tenemos
que mantener lo tipico como lo tenemos” (vecino
de Majanicho, 72 anos).

Que haya un orden y tal me parece bien. Pero que

dejen eso [pequena aldea de antiguos pescadores

incompatible con la ley de costas y el pN] [...] Es
que el turismo, realmente, viene a ver estas cosas.
No vienen a ver apartamentos y a ver... jde eso es-
tan cansados! Y es verdad. Yo voy a la peninsula y
no voy a ver grupos de apartamentos, no voy a ver
hoteles. Voy a ver cosas antiguas y voy a ver cosas
que mis o menos llamen la atencidn, que se vean

(vecino de Majanicho, 72 afos).

Los conceptos patrimonialistas a los que los agentes
locales se han ido habituando —naturaleza, biodi-
versidad, peligro de extincidén, etc.— pasan a for-
mar parte de los discursos cotidianos que tratan de
legitimar el poder de los grupos sociales en la toma
de decisiones. Poco a poco, estas 16gicas se imponen
y transforman la manera de seleccionar y significar
lugares tradicionalmente evaluados en funciéon de
las vivencias y practicas, y paulatinamente se hace
patente como las perspectivas ecoldgicas y los va-
lores ambientales cobran protagonismo a la hora de

caracterizar y juzgar el territorio:

Lo que no pueden hacer es hoteles, hoteles, hoteles.
Hacer una masificacién de todo esto de hoteles y
cosas asi, pues como que no. Tienen que dejar mu-
chos campos libres. [...] En El Cotillo, por ejemplo,
iban a hacer muchos hoteles grandes. Entonces los
ecologistas se lo han derrumbado. Porque eso afec-
taria mucho a la marina, a la fauna, a todo eso. Por
ahi hay muchas aves. Aves que ya estin en peligro
de extincién, como puede ser la avutarda, como
pueden ser los guirres y cosas de éstas. Entonces, si
se hacen hoteles ya desaparece todo eso (vecina de
El Cotillo, 52 afios, 2008).

Estas 16gicas oficiales son incorporadas estratégi-
camente a los discursos locales para legitimar sus
posturas y sus expectativas o posicionarse en con-
tra de otras. Asi, las recreaciones sobre espacios
ordinarios que implican la modificacién o prohibi-

ci6n de determinados usos como derechos de paso,
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marisqueo, pastoreo, etc., se traducen en actitu-
des de contestacién por parte de unas poblaciones
que, ademds, no se sienten involucradas en la toma
de decisiones. La logica nativa justifica la transgre-
si6n de las nuevas normativas bajo el amparo de los
mismos argumentos de sostenibilidad ambiental en
los que se basaron las decisiones oficiales. Las prac-
ticas locales deben mantenerse dado que es benefi-
cioso para el medio ambiente. La legitimidad de las
decisiones tomadas por la administracion es cues-
tionada por el hecho de no haber tenido en cuenta
a las poblaciones como conformadoras historicas de
su territorio, incluidas todas las virtudes ambienta-
les que ahora se pretenden proteger:

Yo hubiera “cerrado ventanas”, como decimos no-
sotros [...] cierro un lado, abro otro, cierro un la-
do, abro otro... Y asi se van reproduciendo. Pero

jstodo?! [prohibir el marisqueo en toda la isla]. Ya

verds que se acaba pudriendo. Porque no vale pa-
ra nada. Lo que estdn haciendo no vale para nada.
Ellos dicen que si, pero... para mi, ¢ igual que yo
otros profesionales, igual que muchos viejos, di-
cen: “qué va, eso, olvidate, que como no la abras
y limpies la zona para que vuelva a reproducir, no.
Nunca mis”. [...] Antes la limpidbamos en vera-
no, no limpiarla del todo, pero sacibamos. Y en
invierno, con los malos tiempos, con dos meses o
tres se volvia a reproducir todo (vecino de El Co-
tillo, 42 afos, 2009).

Este espacio estd muerto, porque no hay cultivo,
no hay nada, y lo que le da vida al pdjaroy alas aves
es el cultivo. Si se siembra trigo, cebada, legum-
bre, tienen de dénde comer. Pero [con el PN] no
vas a poder ni quitar un mato. ;Qué es lo que co-
me un ave? Un mato (vecina de Tindaya, 40 afios,
2008).
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Tanto cientifico y tanto estudio y no se dan cuen-
ta de que la lapa se muere si no la cogen. Cada vez
estdn saliendo mds arriba y con el sol que da en los
riscos se achicharra y se muere. Que les pregunten
a las personas que han ido a la mar desde pequeno
que son los que verdaderamente saben del tema.
[...] No estoy a favor del marisqueo indiscrimina-
do, pero mds que un favor le estamos haciendo una
putada porque cada vez hay mds marisqueo ilegal

(Fuerteventura Limpia, 2008).

Otro factor relevante es el hecho de que el discurso
patrimonialista es cada vez mas respaldado por turis-
tas que perciben ciertos espacios, actividades y obje-
tos desde la perspectiva de la autenticidad ambiental
o cultural, con base en pardmetros aprendidos, como
los conceptos de “sostenibilidad” o “responsabili-
dad”. La actitud de estos actores y la visibilizacién
de estas circunstancias puede a su vez condicionar
la manera local de seleccionar y significar cuestio-
nes que les son propias, y llegar incluso a favorecer la
promocion identitaria al reforzar las identificaciones
y las simbolizaciones autdctonas sobre determinados
referentes y la manera personal de situarse ante ellos.
El turismo y las dindmicas patrimonialistas pueden
convertirse asi en un importante instrumento de
validacion de la singularidad y la distincion (Wood,
1998), si actia como un catalizador de la concien-
cia de la poblacién y promueve nuevos procesos de
identificacién colectiva (Hernandez Ramirez, 2006)
a partir de la aparicién de nuevas perspectivas exoge-
nas que se interesan por determinadas dimensiones

de sus “especificidades” culturales.

Conclusién

Los procesos de reconversion y diferenciacion de
Fuerteventura como destino acorde con los este-
reotipos del turismo natural y cultural estin basa-

dos en la progresiva introduccién de un discurso

patrimonialista que supone una lectura sobre el te-
rritorio, la ecoloégico-ambiental, en la que se mini-
miza el papel protagonista de las poblaciones locales
en la conformacién del mismo. Los aspectos so-
cioculturales siguen quedando a menudo fuera de
la planificacion y gestion de este tipo de interven-
ciones. Los analisis habituales suelen estancarse en
la clasificacién socioecondmica de las sociedades
implicadas para determinar los usos posibles como
medida de conservacion de la naturaleza o adecua-
ci6n a las demandas turisticas. En estas actuaciones
predomina una visién parcial sobre la cultura o so-
bre los ecosistemas y obvian las interconexiones de
fendmenos entre estos sistemas y sus posibles efectos
socioecologicos. La legitimacion de unos usos so-
bre otros es asumida como la modificacién de unas
practicas productivas entendidas como meras activi-
dades practicas, mis o menos intercambiables, que
acarrean inconvenientes ambientales o abren alter-
nativas econémicas.

Los desencuentros entre los pobladores autdc-
tonos y las imposiciones exdgenas, sin embargo,
van mads alld de la adopcidén de unas pricticas como
ancestrales o de una cuestién econémica. La base de
estos conflictos se fundamenta en una incompati-
bilidad simbdlica a la hora de seleccionar atributos
y significar un territorio cotidiano. Es de destacar
en este sentido la imposicién de nuevos paradigmas
que resimbolizan el entorno vital de las poblaciones
locales desde el punto de vista de la preservacion
y la sostenibilidad en los discursos locales, agen-
tes activos en la manipulacién de signos, a la hora
de posicionarse y legitimarse como colectivo digno de
formar parte en la toma de decisiones. Los nue-
vos discursos y actores que ha traido consigo la pa-
trimonializacion de sus lugares, pricticas y objetos
influyen, no obstante, en la dinimica de las repre-
sentaciones locales de su entorno.

La visibilizacién de las representaciones loca-
les es por tanto necesaria en el desarrollo de pro-

cesos de patrimonializacién. La participacion de la
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poblacion local en la gestion de un proyecto se hace  que contribuiria en su medida a hacer mas viable el
asi indispensable al momento de promover el forta-  propio proyecto. La falta de participacion no sélo no
lecimiento del socioecosistema global en el que se  mejora el nivel de proteccion deseado, sino que lo
integra, convirtiéndola en un elemento relevante, lo  debilita y dificulta.
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