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ResumeN: El presente trabajo afronta el andlisis multidisciplinar e interrelacionado de varios
espacios liminales y de frontera en la isla de Tenochtitlan asociados tanto al culto a Toci como
a pristinos cargos politico-militares dentro de la antigua jerarquia social mexica. Mediante el
estudio de fuentes de archivo, referencias a fuentes etnohistéricas de época prehispdnica y virreinal,
observaciones iconogrificas y propuestas interpretativas versadas en la etnologia mesoamericana
se sugiere la existencia de profundas conexiones semidticas entre el culto a Toci-Teteo Innan y la
praxis del poder y del ritual politico entre los tenochcas.
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ABsTRACT: This article addresses the multi-disciplinary and inter-related analysis of various
liminal and border spaces on the Island of Tenochtitlan associated with both Toci worship and
the highest ranking political-military positions in the ancient Mexica social hierarchy. A study
of archival sources, references to Ethno-History sources in the Pre-Hispanic and Vice-Regal eras,
iconographic observations and interpretative proposals imbued with Meso-American Ethnology
suggest that deep semiotic connections exist between the worship of Toci-Teteo Innan and the
exercise of power and political rituals among the Tenochas.
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INTRODUCCION

Un aspecto escasamente investigado en los estudios que refieren a la so-
ciedad mexica prehispanica es la profunda relaciéon existente entre ciertas
titulaciones nobiliarias y varias divinidades. Muy pocos ejemplos paradig-
maticos emergen en este preciso topico, como son el bien conocido cihuacoat!
Tlacaelel —quien era garante y representante institucional de la diosa ct6-
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nica homoénima en la alta jerarquia sociopolitica de México-Tenochtitlan—
o el huitznahuacatl, insigne militar de alta graduacién que personificaba a
Huitznahuatl, faceta guerrera y surefia de Tezcatlipoca [Olivier, 1997: 195;
Rovira, 2010: 51, 54 y 55].! A finales del siglo xv1 fray Diego Duran [1984
(1581)] asevera en varias ocasiones en su obra, que el huey tlahtoani y varios
sefores (tetecuhtin) y principales (pipiltin) también eran sacerdotes y espe-
cialistas rituales de tiempo parcial durante las ceremonias littirgicas que se
orquestaban durante el ciclo de las veintenas y que tenian lugar en los dife-
rentes barrios de la capital [véase Mazzetto, 2012]. Estas observaciones del
dominico proporcionan un excelente portal de acceso a una parcela poco
estudiada de la religion, la ideologia, el urbanismo y la politica de los te-
nochcas prehispénicos.

El presente estudio ahonda en las claras conexiones que la titulacion o
dignidad de atenpanecatl mostré con una de las multiples personalidades
o avatares de la Madre de los Dioses por excelencia de los antiguos mexi-
cas: Toci. La ancianidad caracteristica de esta faceta de la diosa es coadyu-
vante a una compleja axiologia centrada en constructos simbélicos en torno
a la liminalidad, la putrefaccién de la materia y la excrecién de lo negativo
hacia el ambito externo del cuerpo y, por analogia, del altepet!. En esta ideo-
logia en torno a los conceptos de frontera y de demarcacion el atenpanecat!
parece haber desempefiado un papel primordial.

LA TITULACION DE ATENPANECATL

El atenpanecatl (del ndhuatl “el de sobre la orilla del agua”) es referido en
varias fuentes documentales de tradicién indigena como una dignidad
altamente prestigiosa en el organigrama sociopolitico de los antiguos te-
nochcas. De este modo, el Codice Mendoza o Mendocino [circa 1542: f. 65r]
lo menciona explicitamente como un gran tecuhtli ejecutor y condestable
(figura 1), aunque fray Bernardino de Sahagtn [2001 (1577), libro VIII, cap.
XIV: 665] tan sélo lo califica como achcauhtli, es decir, guerrero valiente,
presumiblemente ennoblecido por hazafias bélicas. Lo cierto es que la eti-
mologia que se esconde tras su nombre es evidentemente significativa de
su rol administrativo como sefior de algtn barrio colindante con ciertas
corrientes naturales de agua y acequias, o con la misma laguna circun-

! Véase una reciente aproximacién al tema en Dani¢le Dehouve, “Las funciones rituales
de los altos personajes mexicas”, Estudios de Cultura Nidhuatl, nim. 45, enero-junio, pp.
37-68, 2013.
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dante. Asi, Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin [1997 (circa 1620): 46] sostiene
que atenpanecat] significa “maestre de campo o laguna” y Tezozomoc [2001
(1598), cap. XVI: 93-96] recuerda que este cargo desempené un papel cru-
cial en las operaciones de salvaguarda y avance desde la orilla meridional
de la isla de Tenochtitlan en territorio de los azcapotzalcas y coyohuaques
en el siglo xv. Efectivamente, el primer atenpanecat! que los registros indi-
genas mencionan es Tlacaelel, hijo del tlahtoani Huitzilihuitl, quien ostenta
esta dignidad sefiorial durante el conflicto que los tenochcas mantendran
con los tepanecas y que conducird a su emancipacion hacia 1428. En este
aspecto, tanto Tezozomoc [2001 (1598), cap. XVII: 97-98] como Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin [1997 (circa 1620): 46] concurren en mencionar que, con
inminente posterioridad a la victoria contra los de Azcapotzalco y tepa-
necas, Itzcoatl convino en reorganizar el tejido gubernamental del nuevo
sefiorio tenochca, promoviendo a Tlacaelel al cargo de tlacochcalcatl y con-
cediendo la titulacion de atenpanecat] a dos hermanos de éste: Xiconoca-
tzin y Citlalcoatl. Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin [1997 (circa 1620) y 2006
(circa 1620)] también aporta datos adicionales sobre estos miembros de la
progenie de Huitzilihuitl al decir que Tlacaelel fue morador del barrio de
Xolloco Acatla y que sus descendientes atn residian alli y en el adyacente
tlaxilacalli de Ateponazco a inicios del siglo xvi1, asi como que Xiconocatzin
era residente y sefior del barrio de Temazcaltitlan. Alcanzado este punto,
cabe plantear que hacia 1430, en plena euforia efervescente tenochca, tres
ramas de la misma familia ya habian poseido o ejercian simultdneamente
la dignidad de atenpanecatl, asociada al control y administracion de ciertos
barrios o distritos de la emergente Tenochtitlan [véase Van Zantwijk, 1985].
Aunado a esto ultimo, y con paralelos mesoamericanos bien atestiguados
entre la nobleza mixteca intitulada como toho, que administraba los ba-
rrios de los sefiorios en el Posclasico Tardio [Spores, 1984; Terraciano, 2001;
Lind, 2008: 24 y ss.], o con la concesién del rango de tecuhtli en Cholula
a ciertos miembros de las élites intermedias vecinales de Puebla-Tlaxcala
[Pohl, 2003: 62-63], existe la posibilidad de que el control de ciertas digni-
dades y titulaciones prehispénicas se hallase ligado —entre muchas otras
atribuciones— a tenencias especiales sobre el suelo urbano. Asi, la duplici-
dad de dignidades existente dentro del mismo grupo de parentesco habria
favorecido que las subsiguientes generaciones reclamasen los mismos de-
rechos sobre sendas tenencias y que apareciesen ciclos de faccionalismo y
de conflictividad en el seno de estas familias nobles, fenémeno de hondo
calado en Mesoamérica [Brumfiel y Fox, 1994; Bueno, 2004] que se encuen-
tra fuertemente documentado en epigrafes del Clasico Tardio maya que se
refieren a las titulaciones de aj k'uhun y sajal [Houston y Stuart, 2001: 73-76].
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Figural

Atenpanecatl representado como achcauhtli en el Cédice Mendocino
[Cédice Mendocino, 1542: 65, recto].

Gracias a varios documentos archivisticos fechados de la década de
1560, tenemos conocimiento de la pervivencia de estas mismas dindmicas
entre los descendientes virreinales de los tres hijos de Huitzilihuitl antes ci-
tados. El analisis detenido de estas fuentes primarias plantea, con un eleva-
do grado de seguridad, que la raiz de los trasuntos tratados se encontraba
en estos primeros atenpanecah, moradores de los barrios de la fraccion cen-
tral y occidental de la futura parcialidad de Teopan en México-Tenochtitlan.
El dia 12 de septiembre de 1561 dona Maria Tlaco Yehual, viuda de don
Diego de San Francisco Tehuetzquititzin —quien fuese gobernador de la
parcialidad india de la Ciudad de México entre 1541 y 1554—, se presento
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ante los oidores de la Real Audiencia de la Nueva Espafa. Su propésito era
subsanar con éxito un agravio agrario iniciado hacia 1555 por otro miembro
distinguido de la nobleza tenochca: don Luis de Paz, quien en aquel preciso
ano de 1561 fungia como alcalde ordinario de la parcialidad de San Pablo
en el seno del cabildo indigena [Gibson, 1953: 217 (tabla 1); 1967: 176]. La
litigante expresaba con estas palabras los motivos que la habian impulsado
a pleitearse con €l por ciertas huertas ubicadas en el barrio de San Pablo
Teocaltitlan:

[...] maria tlaco yehua natural desta cibdad de la parcialidad de san pablo beso
pies y manos de V. M. y digo que a mi noticia es benido que don luys de paz
alcalde hordinario de los yndios de la parte de mexico trata cierto pleyto o
diferencia sobre cierto camellon de tierra que atrabiesa el acequia que ba por
detras del matadero [...] el qual camellon con otros cinco o seis es mio y de mi
patrimonio [...] [aGN-Tierras, vol. 19, 2% parte, exp. 3: f. 75r].

Por su parte, don Luis de Paz, alias Huehuezaca, exponia sus argumen-
tos alegando que:

[...] digo que en el barrio de san pablo yo tengo e poseo un camellon que esta en
el dicho barrio que sera de un veinte en amcho y cinquenta en largo y esta sen-
brado de mays el qual yo preste a don diego governador que fue en esta cibdad
[...] despues me lo bolbio antes de su fin y muerte y desde entonges que puede
aber dies afos poco mds o menos lo tengo y poseo el qual dicho camellon sem-
brio de agua y despues se seco y como digo tengolos sembrados y al presente lo
esta e porque un martin y un mario y esteban yndios que me estorban el dicho
camellon diziendo que quieren hazer calle y es en mi perjuicio. por tanto a V. M.
pido que para que gessen dicha molestia y a V. M. conste como el dicho camellon
es myo y de mi patrymonio y lo erede con los demas que tengo y poseo [AGN-
Tierras, vol. 19, 27 parte, exp. 3: f. 80r].

Asi pues, ambos creian ejercer la tenencia y posesién patrimonial sobre
los mismos predios chinamperos. Aportaron varios testigos e informacio-
nes probatorias que contribuyeron a delinear su ascendencia genealdgica,
retrotrayéndola de manera adulterada a varias personalidades prehispa-
nicas vinculadas al linaje de Huitzilihuitl [aoN-Tierras, vol. 19, 2° parte,
exp. 3: ff. 771, 77v, 78r]. De nuevo, Tezozomoc [1998 (1598-1609): 141-142] y
Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin [1997 (circa 1620): 114 y ss.] representan la
contraparte informativa oficial a estas noticias de archivo, afirmando que
dofia Maria Tlaco fue hija de Huehue Mauhcaxochitzin, asi como nieta del
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tlahtoani Tizoc y de la hija de Xiconocatzin, sefior de Temazcaltitlan. Del
mismo modo, aclaran que Tlacaelel tuvo un hijo llamado Cacama, abuelo
del susodicho Luis de Paz Huehuezaca. En consecuencia, parece mas que
evidente que dos facciones del mismo linaje se pleiteaban por el control de
tierras y huertas que habian estado bajo posesiéon y tenencia de dos atenpa-
necah hermanos en la época prehispanica: Tlacaelel y Xiconocatzin. Cabe
mencionar que en 1564 dofa Maria Tlaco Yehual y su hijastro don Pedro
Dionisio aparecen en un acta de compra-venta de un predio y casa muy
cercanos a los terrenos mencionados en la querella de 1561, puesto que:

[...] dixeron que venian a ynformar a la justicia sobre una casa que esta do. el
sol sale que por las espaldas [sic. a las espaldas de donde las de Alvarado] tiene
quatro brazas e por el lado tiene tres brazas y tres camellones de tierra [...] y
dos casas con sus paredones [...] [agN-Tierras, vol. 22, 17 parte, exp. 5: f. 124,
apud Reyes Garcia et al. (eds. y paleog.), 1996: 110].

En consecuencia, este nuevo solar se encontraria en intima conexién
con las que hoy en dia son las calles Fray Servando Teresa de Mier y San
Pablo (en la actual estaciéon del metro Pino Suarez). Es mds, por una carta
bilingtie (en ndhuatl y castellano) depositada en la Biblioteca Nacional de
Francia, sabemos que la transaccion del inmueble atin no se habia cumpli-
do satisfactoriamente en 1567. La verdadera titular del predio, dofia Maria
Tizocicatzin —hija de Maria Tlaco Yehual y don Diego de San Francisco
Tehuetzquitzin—, exponia lo siguiente:

[...] sea alabado el nombre del sefior// entendi v.ras palabras de vos mi madre
y sefiora e de vos mi her.no don pedro dionisio que fueron escriptas en v.ra carta
sobre el suelo e tierra de mis casas que estan e son a las espaldas de las casas de
alvarado porque yo los mande q las bendiesedes por gs cosa mia e agora soy
informada que alonso quauhtli trata pleyto sobre ello e su muger e la hija de
simon. yo digo gllos no son mis parientes porq son magebuales no se porque
causa trata pleyto sobre cosa mya por q me las dexo e yo las herede de mi abuelo
¢ihuayztitzin e la tierra es mia e de mi hazienda [...] // esta carta leeran mi ma-
dre la sefiora dofia maria e mi her.no don p.o que estan en mex.co [BNF- Fonds
Mexicain, 118: f. 6v].

Este enigmético Cihuayztitzin, al que Maria Tizocicatzin menciona
como abuelo suyo y padre de Maria Tlaco Yehual, también se encuentra
referenciado de forma adicional en la Genealogia de Pedro Dionisio [1566],
documento que recientemente Maria Castafieda de la Paz [2011] ha conec-
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tado con las acusaciones difamatorias sobre incesto que cayeron sobre don
Pedro Dionisio, pretendiente al cargo del gobernador en el cabildo indio
de San Juan Tenochtitlan. ;Cabria plantear, pues, la hip6tesis de que Maria
Tlaco enfatizd su adscripcion parental con Cihuayztitzin, descendiente de
otro miembro del linaje de Huitzilihuitl, a decir, Citlalcoatl? Sea como fue-
re, estos conflictos por la tenencia y posesiéon de inmuebles documentados
en fuentes de archivo de la década de 1560 ponen al descubierto que la an-
tigua dignidad prehispénica de atenpanecatl pudo hallarse intrinsecamen-
te relacionada en origen con el control de los tlaxilacaltin de Teopan, que
colindaban con la acequia de Xolloco, es decir, Huitznahuac —San Pablo
Teocaltitlan—, Temazcaltitlan y Xolloco Acatla. Es mas, resulta altamen-
te probable que el atenpanecat! fuese el temprano sefior de Temazcaltitlan,
puesto que, tal y como después analizaremos con mayor prolijidad, alli se
encontraba el Atempan, ayauhcalco dedicado a Toci.

EL supuesTO ToCITITLAN DE PINO SUAREZ Y LA RELOCALIZACION DEL TECANMAN

En el pleito protagonizado por dofia Maria Tlaco Yehual y don Luis de Paz
en 1561 se aporta un plano pictogréfico relativo a ciertos predios usurpados
o vendidos ilicitamente por el alcalde, documento que hemos digitalizado
para optimizar el anélisis de los trazos, glosas en castellano y ciertos gli-
fos en nahuatl (figura 2). Gracias a los anclajes topograficos que ofrecen
ciertos testimonios del litigio —Miguel Sanchez y Juan Bautista, indios
principales de San Pablo Teopan— sabemos que el drea donde ocurrié
este conflicto agrario se encontraba “apasada del agequia que pasa de-
tras del matadero donde dizen teucaltitlan” [aAGN-Tierras, vol. 19, 2° parte,
exp. 3: f. 77 vuelto] y “de una puente de palos” [aGN-Tierras, vol. 19, 2°
parte, exp. 3: f. 79r], es decir, en los predios adyacentes al matadero insta-
lado en 1534 y al puente de Xolloco, o de San Antonio Abad. En la actua-
lidad esta zona se halla entre las calles Chimalpopoca, San Antonio Abad
y San Pablo [Gonzéalez Obregén, 2006 (1922); Marroqui, 1900]. Del mismo
modo, la pictografia aporta de manera sugerente una informacioén de suma
importancia para ubicar el recinto del Tecanman en el lugar donde, de
manera tradicional, se ha creido la existencia del Tocititlan. Si aceptamos
que este plano se disef6 siguiendo los convencionalismos en perspectiva
y espacialidad de raiz indigena [véase Boone, 1998], la parte superior se
corresponderia con el oeste, la inferior con el este, la derecha con el norte y
la izquierda con el sur. Ello implica que este parcelario se localiz6 al norte
de las actuales calles de Fray Servando Teresa de Mier o de Chimalpopoca.
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En consecuencia, Tecanman se ubicaria en el extremo norte de esta zona
del tlaxilacalli de San Pablo Teocaltitlan, en intima conexién con la antigua
traza espafiola y en la zona aledafia a la confluencia de las actuales calles de
San Pablo-José Maria Izazaga con Pino Sudrez, es decir, en estrecha conti-
gliidad con la estacién del metro homoénima. Es necesario mencionar que el
recinto del Tecanman aparece en las fuentes documentales como un espacio
ceremonial intimamente relacionado con el culto a Tezcatlipoca durante la
veintena de Toxcatl, puesto que alli la ixiptla —o personificacion— de esta
divinidad ejecutaba danzas rituales. Asimismo, también desempefiaba un
papel fundamental en Tlacaxipehualiztli, veintena dedicada a Xipe Toétec
[Sahagtin, 2001 (1577), libro II, cap. XXIV: 159; Cédice Florentino, 1982 (1569),
libro II: 50 y ss.; Gonzélez Gonzélez, 2011].

Cierto es que la localizacién y caracter institucional de Tecanman han
resultado controvertidos ya desde el siglo xv1, pues los textos en nahuatl
presentes en los Primeros memoriales [1997 (circa 1558-1561): 70] y el Cédi-
ce Florentino [1986 (1569), libro 1I: 49] de fray Bernardino de Sahagtn tan
s6lo lo presentan como cujcujca itocaiocan tecanma —es decir, “su lugar (de
Tezcatlipoca) llamado Tecanman donde bailaban y danzaban”—y, en con-
traposicion, la informacion en castellano de la Historia general de las cosas de
la Nueva Espaiia lo cita como “barrio” [Sahagtn, 2001 (1577), libro II, cap.
XXIV: 159]. Dentro de las investigaciones modernas, Alfonso Caso [1956:
23] lo ubica hipotéticamente en el espacio comprendido entre la traza es-
paiola y el tlaxilacalli de Ometochtitlan, Luis Alberto Martos y Salvador
Pulido [1989: 85], en la errénea zona donde hoy sabemos que se levanté
San Pablo Teocaltitlan [véase Rovira, 2010], Edward E. Calnek [2003: 186]
lo identifica tan s6lo de manera indefinida en la parcialidad de Teopan y,
mas recientemente, Carlos Javier Gonzalez Gonzalez [2011: 125-127] ha sos-
tenido una ubicacién adyacente al Palacio Nacional, sede del antiguo tecpan
calli del huey tlahtoani Motecuzohma II. No obstante, en el documento picto-
grafico de 1561 se asevera que los terrenos localizados en el extremo norte
y noroeste de San Pablo Teocalitlan eran “tierra [...] del barrio de tecama
desta ciudad y la tomo don luis y la vendio” (véase la figura 2, esquina
superior derecha). Dicho hecho no es baladi, puesto que una fuente suple-
mentaria reafirma la impresion de la naturaleza vecinal que tendria Tecan-
man —a ojos de la interpretacién castellana— y, de forma paralela, pone al
descubierto que el sitio pudo localizarse mucho mas al sur de lo propuesto
por Carlos Javier Gonzalez Gonzélez. Es mas, esto dltimo se halla en clara
concordancia con la noticia expuesta en los Anales de Tlatelolco [2004 (cir-
ca 1528): 107], donde se atestigua que Tecanman se encontraba antes de
llegar a la zona de Quauhquiyahuac, esto es, en la actual area del Zécalo
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capitalino. Cabe recordar que en 1963 los trabajos de ampliacion de la calle
José Maria Pino Sudrez en la Ciudad de México permitieron al arquedlogo
Francisco Gonzélez Rul el descubrimiento, en una propiedad ubicada en la
esquina de la avenida Pino Sudrez y José Maria Izazaga, de un basamento
piramidal. La fachada principal, donde se localizaban las escaleras, estaba
orientada hacia el este y, segtin el arquedlogo, el basamento estaba vincula-
do al Cihuateocalli de Toci a través de la calzada de Iztapalapa [Gonzalez
Rul, 1963]. En los afios setenta otros importantes trabajos publicos cerca de
la estacion del metro Pino Suarez revelaron la existencia de un conjunto
formado por 14 estructuras, entre las que se contaban también santuarios,
habitaciones sobre plataformas, muros y suelos. La cerdmica descubierta
pertenecia a las tipologias Azteca III (1430-1525) y Azteca IV (1525-1550).
El recinto religioso disponia de estancias, patios hundidos, escalinatas con
alfardas y algunos pequefios adoratorios de planta rectangular o circular
(momoztin). De entre estos ultimos cabe mencionar el dedicado a Ehécatl-
Quetzalcodatl [Gussinyer, 1969: 33-37], que contaba con fases més tempranas
asociadas a Tlaloc [Gussinyer, 1970: 7 y ss.] y ciertos motivos iconogréficos
que remitian directamente a Omaécatl, avatar de Tezcatlipoca [Heyden, 1970:
21-23]. De forma adicional, en el sector sureste de este complejo ceremonial
se localizo6 otro pequefio momoztli de planta circular también consagrado con
toda probabilidad a Ehécatl-Quetzalcéatl [Gussinyer, 1973]. El panorama re-
velado por la arqueologia con respecto al lugar de culto interpretado como
el Cihuateocalli y el Tocititlan destaca por sus evidentes dicotomias con la
informacién contenida en las fuentes virreinales oficiales. En su articulo de
1972 Gonzalez Rul considera que el Tocititlan correspondia al basamento pi-
ramidal descubierto, mientras que el conjunto de habitaciones y santuarios,
entre los que se encontraba el templo consagrado a Quetzalcéatl, seria el
lugar donde se encontraba el Cihuateocalli [Gonzalez Rul, 1972: 18]. Sin
embargo, varias preguntas relativas a este espacio permanecen sin res-
puesta. Ante todo, habria que preguntarse si los testimonios arqueoldgicos
—muy reducidos— recogidos en relaciéon con el basamento piramidal de
la estacién del metro son suficientes para identificar esta estructura como
el espacio consagrado a Toci. Ademas, Duradn, Tezozomoc y también Sa-
hagtn explican con detalle que lo que se llamaba Tocititlan no era el ver-
dadero santuario de Toci, sino una imponente estructura de madera que
estaba enfrente del templo y de la que la arqueologia no ha podido localizar
ninguna huella. Si el Cihuateocalli era una pirdmide de dimensiones im-
portantes, como relata Gonzélez Rul, habria que interrogarse sobre la razén
que impulsa a Duran a insistir sobre su tamafio reducido, comprobado por
la utilizacién de un vocabulario que, tal y como anotaremos posteriormen-
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te, remite de manera clara a oratorios modestos localizados en lugares des-
poblados. Asimismo, ubicando el Cihuateocalli y el Tocititlan cerca de la
estacion del metro Pino Sudrez, Gonzélez Rul desatiende deliberadamente
la informacién contenida en las fuentes ya mencionadas. En efecto, estas
altimas ubican con precision el Tocititlan cerca de Acachinanco, antes del
puente de Xolloco, siempre sobre la calzada de Iztapalapa, pero més al sur
del conjunto cultural descubierto en Pino Sudarez. Esta hipotesis permite
afirmar que el barrio donde se encontraba el Tocititlan coincide con el de
Xolloco Acatla o el de Macuiltlapilco. En efecto, Caso supone que la pri-
mera cruz se ubicaba precisamente en el barrio de Acatlan, mientras que
el barrio de Macuiltlapilco, al sur del precedente, es donde el investigador
mexicano ubica la “albarrada de San Esteban”, es decir, el emplazamien-
to de Acachinanco.? De la misma manera, segtin Luis Gonzalez Aparicio
[1973: 71], el limite meridional de este tlaxilacalli se encontraba muy cerca
del fuerte.

EL ATEMPAN Y SU RELACION CON ToClI

Existe una indiscutible simbiosis semantica entre atenpanecatl y Atempan
(nah. Atenpan “sobre la orilla del agua”), topénimo mencionado en los Pri-
meros memotriales como sitio o lugar [1997 (circa 1558-1561): 22] y, nuevamen-
te, referenciado en el texto sahaguntino en castellano como barrio contiguo
al Huitznahuac calpulli donde existia un edificio consagrado a Teteo Innan
o Toci, en el que juntaban nifios para ser sacrificados, leprosos y mancebos
cuecuextecah —huaxtecos— [Sahagun, 2001 (1577), libro II, apéndice: 257,
265-266]. Estas sucintas noticias evidencian que el Atempan se encontré en
estrecha proximidad con el Huitzndhuac, templo consagrado durante el
reinado de Motecuzohma I IThuicamina (circa 1450), y desmantelado hacia
1525 para construir encima la primitiva parroquia de San Pablo el Viejo
[Torquemada, 1983 (1614), vol. I, libro II, cap. XLIII: 210; Rovira Morgado,
2010: 43-46]. En este sentido, el tlaxilacalli adyacente al Huitznahuac calpulli/

2 Sabemos que Caso basa su interpretacién en las referencias sacadas de la Crénica mexi-
cana de Tezozomoc [2001 (1598), cap. LXXI: 302; cap. XCVIII: 421], aunque Macuiltla-
pilco es referido tinicamente alli como “parte”. No existen fuentes de informacién adi-
cionales de la época virreinal temprana que sustenten la existencia de este hipotético
barrio prehispanico. Las primeras referencias documentales son de finales del siglo
xvi1 y del siglo xvi11, abogando por un claro origen indigena colonial [véase Calnek,
2003: 185, tabla 2].
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San Pablo Teocaltitlan es identificado tanto por Alfonso Caso [1956: 22]
como por Luis Gonzélez Aparicio [1973] y Edward E. Calnek [2003: 167
(mapa 7e)] con el mencionado Temazcaltitlan, etimolégicamente conecta-
do de manera significativa con el bafio de vapor o temascal, pero tam-
bién con la diosa Toci y con ciertos relatos fundacionales de los tenochcas
[Rovira, en prensa]. Es més, por documentacién de archivo de la época
virreinal sabemos que un callejon cercano al barrio de Temazcaltitlan atin
mantenia la toponimia vecinal nahuatl con el nombre de Coconepa [véase
AGN-Matrimonios, vol. 93, exp. 50: f. 257r; Davalos, 2009: 105 (cuadro 1) y
162], vecindad donde existian bafios ptiblicos y cuya etimologia (del na-
huatl “sobre los nifios”) remite de manera inequivoca a las antes citadas
précticas culturales de la época prehispanica. Destacamos aqui que Rudol-
ph van Zantwijk [1966: 182] se percat6 de la intrinseca relacién semidtica e
ideolégica que mantenia el Atempan con Chalman, calpulli fundacional de
procedencia chinampaneca que se hallaba bajo la proteccién de Toci-Tonan-
tzin-Cihuacoatl y que arrib6 a Temazcaltitlan hacia 1325, protagonizando
los célebres pasajes del descubrimiento del manantial de Toltzallan Acatza-
llan y de la hierofania del 4guila posada en un tunal [Rovira Morgado, en
prensa]. En consecuencia, el Atempan seria un locativo referencial al primi-
genio templo ayauhcalli de la diosa Toci-Teteo Innan-Cihuacoatl en el barrio
de Temazcaltitlan, cuya dignidad sefiorial era reconocida con el nombre de
atenpanecatl. Hacia 1430, con la construccién de la calzada de Iztapalapa
y con la sefalizacién de los limites y linderos hacia donde debia de cre-
cer la emergente y emancipada Tenochtitlan [Tezozomoc, 2001 (1598), cap.
XIX: 106; Ordenanza del seiior Cuauhtémoc, 2001 (circa 1680)], se edificaria un
nuevo santuario a Toci en el limite periférico meridional de lo que seria la
futura isla que contemplaria la hueste cortesiana en 1519: el Tocititlan. A
medida que la urbe fue creciendo y que se disefiaron los nuevos ejes axiales
y de comunicacién, se fueron levantando nuevos templos a Toci con carac-
ter limitrofe, tales como el Atenchicalcan en el término mas occidental de la
parcialidad de Moyotlan sobre la calzada de Tlacopan [Primeros Memoriales,
1997 (circa 1558-1561): 88; Cddice Florentino, libro XII, cap. XIV, 1986 (1569):
65-69; Mazzetto, 2012: 358]. De este modo, se fue elaborando una suerte de
“urbanismo replicante” [véase el concepto en Spencer, 2010] tendiente a tea-
tralizar la memoria social [Alcock, 2001: 337] relativa a los pristinos inicios
chalmecas de Tenochtitlan.?

® En consecuencia, planteamos la disociacién entre los tres espacios diferenciados de
Atempan, Atenchicalcan y Tocititlan, unificacién planteada por estudios anteriores
[Gonzélez Torres, 1985].
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TOCITITLAN. SANTUARIO DE Tocl EN MEXICO-TENOCHTITLAN

Tal y como enunciamos con anterioridad, el santuario de la diosa Toci, lla-
mado Cihuateocalli y Tocititlan, era el lugar de culto consagrado a la dio-
sa de la Tierra. Aunque nuestras dos fuentes principales —Sahagtn y Du-
ran— mencionan la existencia de este edificio, el acercamiento a su estudio
aparece extremadamente problematico; esto debido a varias preguntas que
surgen acerca de las actividades que se desarrollaban en este espacio. A este
respecto, Durén es sin duda el testigo mas exhaustivo. Explica claramen-
te que la diosa Toci no tenia ningtin templo consagrado en el recinto sa-
grado de México-Tenochtitlan. En cambio, el autor especifica que el inico
santuario consagrado a esta divinidad estaba formado por un conjunto de
dos estructuras, llamadas Cihuateocalli! yTocititlan,” ubicadas en la entrada
meridional de la antigua Ciudad de México, en correspondencia con el lu-
gar donde se encontraba la primera cruz. En la veintena Ochpaniztli el san-
tuario era decorado con ramas y se limpiaba la gran calzada que llevaba a
Colhuacan, a la honra del santuario. El autor enumera una serie de vocablos
para describir el lugar llamado Cihuateocalli, entre ellos “ermita” y “hu-
milladero”, palabras que remiten a la idea de una construccion de tamafio
pequefio.® Al interior de este santuario se guardaba la efigie de madera de
la diosa, encima de un altar, sin ningtin sacerdote asignado a su servicio.”
Enfrente de este santuario se encontraba el Tocititlan, cuya estructura era
la siguiente: habia cuatro mastiles levantados en forma de cuadrado, cada

* Durén [1984 (1581), t. I, cap. XV: 143] da como traduccién “Iglesia u oratorio de mu-
jeres”. Literalmente este nombre significa “Templo de las mujeres” [Wimmer, 2006;
véase teocalli; cihuatl].

5 La traduccién de Duran [1984 (1581), t. I, cap. XV: 143] es “Junto al lugar de la diosa
Toci”. -tlan es un sufijo locativo que Wimmer traduce como “avec, pres de, aupres de,
dans, dessous, entre, a, etc.” [Wimmer, 2006; s.v. tlan].

® Respecto del vocablo “ermita”, el Diccionario de la Real Academia Espafiola otorga la

siguiente definicion: “Capilla o santuario, generalmente pequefio, situado porlo comun

en despoblado y que no suele tener culto permanente” [“Ermita”, en Real Academia Es-
pafiola, <http:/ /buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=ermita>,
consultado el 1 de noviembre de 2011]. En el caso de la palabra “humilladero”, la

definicién es “Lugar devoto que suele haber a las entradas o salidas de los pueblos y

junto a los caminos, con una cruz o imagen” [“Humilladero”, en Real Academia Espario-

la, <http:/ /buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=humilladero>,

consultado el 1 de noviembre de 2011].

Duran [1984 (1581), t. I, cap. XV: 144] explica que eso se debia al hecho de que los sacer-

dotes que se encargaban del culto de la diosa eran los que se ocupaban del santuario

Tlillan en el recinto ceremonial de la ciudad.
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uno media mas de 25 brazas de altura [Duran, 1984 (1581), t. I, cap. LXIL:
464]. Encima de estos mastiles habia un andamio que sostenia una cabana
de paja. Segtin Durdn, la tinica ceremonia que involucraba los espacios del
Cihuateocalli y del Tocititlan era el ritual donde la ixiptla de Toci se quitaba
la piel y sus atavios, evento que correspondia al cierre de las ceremonias de
Ochpaniztli (figura 3).

Figura 3

Alzado axonométrico idealizado del Tocititlan sobre la calzada de Iztapalapa (R.
Rovira Morgado segtin datos presentes en Sahagtn, 2001 (1577) o el Lienzo de Tlax-
cala, 1983 (circa 1550).

En realidad el tratado histérico de Durédn afirma que el Tocititlan era
también un lugar de sacrificio. En efecto, después de una guerra contra los
habitantes de Tlaxcala, la Historia cuenta que los mexicas llevaron una par-
te de los cautivos de guerra al santuario de la diosa para ser atados a los
mastiles que sostenian la cabafia donde se encontraba la efigie; luego fue-
ron sacrificados a flechazos. En otro pasaje de su crénica Duran explica que
los huexotzincas, celosos de la amistad entre los mexicas y los tlaxcaltecas,
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decidieron vengarse quemando el santuario de Toci, que fue completa-
mente destruido. Como respuesta a este acto tan atrevido los mexicas de-
clararon la guerra a los huexotzincas y, con motivo de celebrar la victoria,
reconstruyeron el santuario de Toci para que fuera mas grande, mas deco-
rado y mantenido por sacerdotes. Una parte de los cautivos fue igualmente
sacrificada a flechazos a la honra del nuevo templo [Duran, 1984 (1581),
t. II, cap. LXII: 463-464]. Recordamos que la muerte por flechamiento era
precisamente un sacrificio hecho a la tierra, cuya ejecucion tenia el obje-
tivo de alimentarla y vivificarla.® Respecto de los datos contenidos en el
Cédice Florentino, Sahagin proporciona una informacién muy significati-
va relativa al lugar llamado Cihuateocalli, es decir, que existian diferentes
santuarios que llevaban la misma denominacién. Este aspecto emerge con
evidencia a través de la lectura de las ceremonias del dia 1 lluvia y 1 dguila,
a la honra de las diosas Cihuapipiltin. La descripcién del dia 1 lluvia dice
que los templos de estas diosas se encontraban en cada barrio y en todas
las encrucijadas.’ Diferentes tipos de ofrendas, como papeles manchados
de olli liquido, asi como comida y bebidas, se depositaban “yn izquican cici-
hoateucalco”, es decir, “en los diferentes templos de las diosas” [Cédice Flo-
rentino, 1982 (1569), libro 1V, cap. XXXIII: 108]. Encontramos otras mencio-
nes del lugar llamado Cihuateocalli en la Crénica mexicana de Tezozomoc.
Seguin este autor, el ¢ihuateocalli era el “templo de las monjas” y figuraba
en la lista de los templos utilizados como “degolladeros” durante la inau-
guracién del Templo Mayor realizada por el soberano Ahuitzotl en 1487.1°
La gran cantidad de victimas sacrificadas en esta ocasion habria represen-
tado la razén de la renovacion de los tzompantli ubicados en los recintos
de los templos utilizados durante los sacrificios masivos. Este dato lleva
a considerar que el Cihuateocalli poseia también una plataforma de exhi-
bicién de craneos [Tezozomoc, 2001 (1598), cap. LXXIII: 310]. Tezozomoc

Segtin los Anales de Cuauhtitlan [2011 (1563): 59], en el aito Nueve Cafa llegaron en la

tierra las “mujeres divinas” llamadas Ixcuinanme, quienes introdujeron el sacrificio a

flechazos en Tollan a través de la muerte de sus esposos. Este ritual ha sido interpre-

tado como una “boda con la tierra” [Seler, 1963, vol. I: 122, 130-131; Graulich, 1999: 40,

117, 293].

9 Cédice Florentino [1982 (1569), libro I, cap. X: 19; libro I, cap. XXXI: 127; libro IV, cap. XI:
41]. En la versién en castellano del documento estos lugares son llamados “templo”
[Sahagtin, 2003 (1569), libro I, cap. X: 64], “oratorios de las diosas” [2003, libro II, cap.
XXXI: 199] o “los oratorios edificados a honra destas diosas por las divisiones de las
calles y caminos” [2003, libro IV, cap. XI: 330-331].

19 Tezozomoc [2001 (1598), cap. LXXII: 308] “que el templo de las monjas [que] llaman

¢ihuateocalli lo propio estaua tinto [en] sangre”.
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nos proporciona también informacién sobre el Tocititlan. La funcién de este
lugar —al cual denomina Too¢i— era la de alumbrar el camino durante la
noche. El lugar era llamado tocicuahuit! (nah., “el arbol/madero de Toci”)
y Motecuhzoma II lo califica de “vela, luz y guardiana de la ciudad” [2001
(1598), cap. CII: 439]. Este autor nos proporciona también una informacién
espacial, explicando que este lugar estaba localizado “en la albarrada de
Santiesteuan, antes de llegar a Acachinango” [2001 (1598), cap. CI: 437-439].
Este detalle es confirmado por Duran [1984 (1581), t. I, cap. XV: 144] cuando
explica que Cortés se habia alojado en este lugar, y all4, cerca del Tocitit-
lan, habia instalado su real. Se trata, pues, de la ya mencionada referencia
a Acachinanco. En otro pasaje de la Cronica mexicana el autor describe el
camino tomado por los emisarios de Motecuhzoma II que estaban llevando
a Tenochtitlan la gran piedra destinada al Templo Mayor. El monolito se
pard en diferentes lugares, profiriendo su intencién de no desplazarse hasta
México. El documento relata que “llegando a Togititlan, junto al albarrada
de Santiesteuan, alli durmi6 otra bez la piedra”. Lo que resulta interesante
en este pasaje es que la etapa siguiente es el antes citado puente de Xolloco,
donde el monolito se para definitivamente y se hunde en las aguas de la
acequia homoénima [Tezozomoc, 2001 (1598), cap. CIV: 449-450]. De forma
suplementaria, otro pasaje de esta misma obra, que refiere al camino de los
cautivos que entraban en Tenochtitlan por la calzada meridional de Iztapa-
lapa, dice que esta zona “es en Acachinanco, la primera cruz que agora esta
por la parte de Cuyuacan, camino rreal que agora entra en Mexico” [2001
(1598), cap. LXXI: 302]. Un tltimo pasaje de la obra del cronista merece una
cita. Describiendo la ceremonia celebrada en la honra de Chalchiuhtlicue,
que tuvo lugar en el momento de la inauguracién del nuevo acueducto
realizado por Ahuitzotl, se sostiene que: “llegando el agua en Acachinango,
que agoras y estd alli una ermita de Santisteuan” [2001 (1598), cap. LXXXIL:
352]. Ademds, el papel de lugar de aglomeracion de los cautivos de gue-
rra se vincula de manera indiferenciada a Acachinanco, a Xolloco Acatla, a
Macuiltlapilco y al Tocititlan." Se puede concluir este anélisis subrayando
que, en sus Obras historicas, Alva Ixtlilxéchitl [1975-1977 (circa 1620), t. II,
cap. XCV: 261] relata que, durante el sitio de la capital mexica de 1521, los
castellanos conquistaron dos “torres” que se ubicaban a la entrada de la

" El pasaje dice: “y manda luego [que] bayan al rres¢ibimiento del campo mexicano. Ydos,
los toparon [en] la parte [que] llaman Togitlan” [2001 (1598), cap. LXXI: 302; cap. LXXIX: 339;
cap. LXXXVII: 376; cap. XCIV: 403; cap. XCVI: 412; cap. CII: 438]. Recordamos también que
los Anales de Juan Bautista [2001 (1582): 269] sostienen que Tocititlan se encontraba sobre la
misma calzada que conducia a San Antonio Abad.
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ciudad y que “estaban en Acachinanco y Tozititlan”. Desde el punto de
vista pictografico recordamos también la lamina 40 del Lienzo de Tlaxcala
[1983 (circa 1550), lamina 40]. En esta ilustracién, que muestra la batalla
protagonizada por los mexicas y los castellanos en la calzada de Iztapala-
pa, vemos el templo de Toci exactamente en el centro de la representacion.
Esta formado por un pequeiio edificio al cual se accede por una escalera
con peldafios. En la cumbre se encuentra una plataforma donde estan hin-
cados dos palos. Tres vigas estan fijadas horizontalmente sobre estos dos
palos. Encima de estos tltimos se ve una méscara, pintada de blanco, que
estd hecha con la piel de la pierna de la representacién de la diosa. El lugar
se denomina Tocicuauhtitlan, “cerca del arbol de Toci”. Alrededor de la es-
tructura se desarrolla una importante batalla. Esta Idmina es fundamental,
pues las caracteristicas iconogréficas de este edificio son las mismas que se
encuentran en la ldmina 251v de los Primeros memoriales —la cabeza encima
del méstil—, asi como en los documentos pictograficos pertenecientes al
“Grupo Borgia”, como la lamina 32 del Cédice Fejérviry Mayer [1994 (siglo
xv1)] y la ldmina 11 del Cédice Vaticano B [1993 (siglo xv1)]. Las informacio-
nes espaciales contenidas en estas fuentes permitieron a Ignacio Alcocer,
en 1926, proponer una ubicacion para este lugar de culto. La primera cruz
mencionada por Durén se localizaria en el camino que llegaba a la ciudad
desde la calzada de Iztapalapa, elemento claramente perceptible en el Mapa
de Uppsala [circa 1550]. Por ello, Alcocer [1926: 324] ubica al santuario cerca
de la Iglesia de San Antonio y del puente de Xolloco que, tal y como antes
hemos referido, toma su nombre de la acequia que cruzaba la calzada de
Iztapalapa en lo que hoy en dia es la encrucijada formada por la calzada
de San Antonio Abad y la calle Chimalpopoca [1926: 325].* El autor retoma
los datos de Duran con el fin de subrayar que el conjunto del Cihuateocalli
y Tocititlan corresponde al lugar del primer encuentro entre Motecuhzoma
Xocoyotzin y Hernan Cortés.”

Desafortunadamente, el cuadro general se complica analizando la cré-
nica de Sahagun. Este autor menciona el Tocititlan exclusivamente como un
lugar de depésito de los atavios de Toci, pero en la descripcion de la vein-

12 Este dato es retomado también por Torquemada [1975-83 (1614), libro VI, cap. XCI:
277].

13 Alfonso Caso [1956: 19] reporta el barrio donde se pudo celebrar esta entrevista con
el nombre de Cuezcontitlan (nah. “donde estén las trojes”). No obstante, y de forma
similar al caso de Macuiltlapilco, la primera referencia documental de Cuezcontitlan
no es anterior a finales del siglo xvir [Calnek, 2003: 185, tabla 2], en un periodo ya
avanzado del Virreinato.
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tena de Ochpaniztli, evoca también la existencia de un templo consagrado
a Toci, aunque sin especificar nunca su localizacion exacta. Este lugar estd
calificado de iteopan y teocalli en la version ndhuatl y de “cu” en la version
en castellano, un detalle que no permite reconstruir las caracteristicas del
edificio, ya que se trata de vocablos caracterizados por una gran versati-
lidad.™ El aspecto que nos informa sobre la importancia del edificio es el
analisis de las ceremonias que se desarrollaban en este espacio. Pensemos en
el sacrificio de la ixiptla de Toci, en la entrega de los atavios de la diosa por
parte de los nobles y en la danza Nematlaxo en la que participaba el tlahtoani.
Asi que, si analizamos los datos proporcionados por Sahagtn, el cuadro que
emerge es el de un templo sobre pirdmide, caracterizado por la presencia de
un santuario donde tenian lugar los sacrificios, asi como de un patio para
la realizacion de danzas. Por otro lado, también encontramos mencién de
un espacio donde la ixiptla era guardada antes del sacrificio y que Sahagiin
[2001 (1577), libro 11, cap. XXX: 194] describe como “una casa” situada cerca
del templo donde la victima seria sacrificada. Resumiendo, los espacios re-
lacionados con el recinto de la diosa Toci son los siguientes:

* Santuario sobre pirdmide con piedra para los sacrificios (téchcatl)

e Patio

* “Casa” donde se guardaba y se preparaba la ixiptla antes del sacrificio
o Tzompantli

e Tocititlan

CICLO RITUAL Y SIGNIFICACION SIMBOLICA DEL TOCITITLAN

Estimamos fundamental clausurar esta investigacion con unas tiltimas con-
sideraciones acerca del valor simbélico y religioso del Tocititlan. La cronica
de Sahagtn lo califica de cuauhticpac en la versiéon ndhuatl (“encima de la
madera”) y de “garita” en la version en castellano. Estos dos vocablos se

!4 El analisis de los campos semdnticos del vocablo iteopan, en el Cédice Florentino, subra-
ya que esta palabra hacia referencia al santuario del dios, en la cumbre de la piramide,
donde se guardaban las efigies divinas [Cddice Florentino, 1982 (1569), libro I, cap. XVI:
35; libro I, cap. I: 13; libro IV, cap. V: 17], pero también a los santuarios que constituian
los templos de los barrios [1982 (1569), libro I, cap. XV: 56; libro II, cap. 30: 99], asi como
a los edificios vinculados al santuario, esto es, los lugares donde se guardaban las
ixiptlas o el lugar de fabricacién de las efigies de masa tzoalli [1982 (1569), libro II, cap.
XXX: 119; libro IV, cap. XXV: 87]. Iteopan era también sinénimo de teocalli [1982 (1569),
libro VIII, cap. VI: 17].
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emplean también para describir la estructura de madera localizada en el
Popotl Temi, la montana donde la ixiptla de Cintéotl y los guerreros iban
a dejar la méscara hecha con la piel de la pierna de la victima que habia
representado a Toci. Este lugar se encontraba en la frontera del territorio
mexica. Es posible subrayar que estos dos lugares compartian muchos ele-
mentos comunes. Uno —el Tocititlan— estaba localizado frente a las casas
y a las acequias de Tenochtitlan [Duran, 1984 (1581) t. I, cap. LXXII: 463]; el
otro —la estructura de madera del Popot! Temi— se hallaba frontero al te-
rritorio enemigo. Sahagun dice que la construccién se ubicaba exactamente
en el limite del lugar donde se desarrollaba la batalla entre los guerreros
mexicas y los enemigos que no querian que la mascara se quedara en sus
tierras [Cddice Florentino, 1982 (1569), libro II, cap. XXX: 122; Sahagtin, 2001
(1577), libro II, cap. XXX: 193-199]. Uno acogia la piel y los atavios de la
ixiptla de Toci, el otro la méscara hecha con la piel de una de sus piernas.
Por fin, los rituales que se desarrollaban en estos dos espacios involucraban
la participacién de guerreros, asi como la realizacién de batallas reales o
fingidas. Asi, uno era la reproduccién del otro: el primero integrado en la
dimensién cultural, el segundo en la dimension natural. Podemos citar dos
fuentes donde estos dos espacios se funden en uno solo como testimonio
de su asimilacién: la ilustracién de la fiesta de Ochpaniztli en los Primeros
memoriales y la descripcion de la fiesta contenida en el Cédice Tudela y en el
documento llamado Costumbres...."* Estos aspectos nos restituyen el simbo-
lismo de un espacio estrechamente vinculado con las zonas liminales de las
fronteras, un elemento que remite a la importancia otorgada a los rituales
de expulsion que tenian el objetivo de, una vez acabadas las ceremonias,
abandonar un poder sagrado que se habia vuelto peligroso.'® Este poder

15 En el primer caso cuatro guerreros armados con macuahuitl se dirigen y suben com-
batiendo encima de una escalera de madera. En la cumbre se encuentra una efigie de
Toci-Teteo Innan. Mientras que el texto hace referencia al ritual que se desarrollaba en
el Popotl Temi, la imagen muestra a la diosa con sus atavios completos, adornos que
se guardaban en el Tocititlan [Primeros memoriales, 1997 (1558-1561), lam. n. 251v]. En
el segundo caso observamos que habia un solo méstil y que en su cumbre se ponia la
maéscara hecha con la piel de la pierna de la diosa. El dia siguiente se ponian también
la piel, los huesos, los adornos y la escoba. Todo se guardaba durante 20 dias con el fin
de evitar los robos de los huexotzincas [véase el Cédice Tudela, 2002 (1540-1553): 208 y
las Costumbres..., 1945 (siglo XVI): 47-49].

16 Para comprender el campo de accién de los ritos de expulsién es necesario evocar la
diferencia existente entre el “sacrificio de consagraciéon” y de “expiacion” teorizados
por Hubert y Mauss [1968: 261]. Este tiltimo se caracteriza por la transmision de un
cardcter del rito del sacrificante a la victima, en un ritual que tiene el objetivo de
liberarse de un elemento que puede corresponder a la enfermedad, a la muerte o al
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era encarnado por la piel, portadora por antonomasia de la mancha en el
pensamiento religioso de los antiguos mexicanos.”” David Carrasco [2002:
198] define los desplazamientos de la piel de Toci como circulos cosmo-
magicos, es decir, espacios simboélicos donde las entidades sobrenaturales
y los hombres intercambiaban sus esencias con el fin de participar en el
rejuvenecimiento de las fuerzas naturales. Debido al contexto guerrero que
acompanaba el depésito de la piel de Toci, el autor considera que el cuerpo
de la diosa cumplia con el objetivo de preparar a los hombres para la gue-
rra. Compartimos la opinién de Michel Graulich [1999: 141] cuando afirma
que la mascara y la piel de Toci representaban la mancha del pecado, y que
por esta razén los enemigos combatian contra los mexicas que querian
abandonar la mascara en su territorio. Otro aspecto muy sugerente, en re-
lacién con los rituales que involucraban la utilizacién del Tocititlan, emer-
ge a través de la lectura detallada de un pasaje de Duran donde se describe
la carrera que se llevaba a cabo con el fin de depositar la piel y los atavios
de la diosa. Este recorrido empezaba a los pies del Templo Mayor y acaba-
ba en el Tocititlan. En el primer pasaje el fraile explica que la ixiptla de la
diosa iba acompanada por sus servidores huaxtecos, “de los cuales, el uno
iba vestido de blanco y el otro de colorado y el otro de amarillo y el otro de
verde”. En el pasaje siguiente, en cambio, explica que, llegando al Tociti-
tlan, “los que venian con disfraz de guasteco y los demds se desnudaban
de aquellos disfraces y los colgaban de las esquinas del andamio, dejando-
los alli como trofeo” [Duran, 1984 (1581), t. I, cap. XV: 148]. Parece intere-
sante mencionar este pasaje, en lo que asistimos —segtin nuestra opinion—
a la creacion de un cosmograma [Mazzetto, en prensa]. La efigie de Toci,
representacion de la Tierra, se sitia en medio de una estructura cuadrada
en cuyas cuatro esquinas se encuentran los atavios de los huaxtecos de los

pecado. Daniéele Dehouve [2009] subraya los métodos metaféricos utilizados por las
culturas indigenas del México antiguo y contemporaneo que realizaban los ritos de
expulsién. El elemento negativo era capturado y encerrado en un soporte —como es
un maniqui o un animal—, y echado en un territorio desierto o en el territorio de los
vecinos. Por ello la metafora de la expulsién serfa el desplazamiento y no la destruc-
cién del elemento negativo.

17 El simbolismo de la mancha relacionada con las pieles de desollados de las ixiptlas de
los dioses mexicas es un tema bien conocido en la literatura especializada. Como es
subrayado por Graulich [1999: 312-313], la piel de desollado era una metafora del pe-
cado y de la mancha espiritual, y los portadores de pieles, en Tlacaxipehualiztli, eran
penitentes, personas que sufrian de enfermedades de la piel y de los ojos enviadas por
Xipe Tétec como punicién por los pecados cometidos. Por ello la accién de quitarse la
piel correspondia a una purificacién.
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cuatro colores. En esta representacion miniaturizada del cosmos sugerimos
que la presencia de los huaxtecos diversamente coloreados puede ser una
alusién a la fragmentacion cromatica de los dioses de la lluvia y del maiz
de los cuatro puntos cardinales, estudiada con detalle por Elodie Dupey
Garcia [2010]. Los huaxtecos, representantes de la fertilidad, se confun-
dian precisamente con estas entidades.” La lamina 30 del Cédice Borbénico
representa la diosa rodeada por los tlaloque/chichicomecoa de los cuatro
colores. Estos personajes figuran en diversos acontecimientos miticos
mesoamericanos, entre los que el episodio del robo del maiz del Tonacaté-
petl es uno de los mas conocidos. La Leyenda de los soles [2011 (1558): 179-
181] cuenta cémo las divinidades pluviales —guiadas por Nandhuatl—
fulminan a la Montafia de Nuestra Subsistencia para extraer el alimento.
Luego el maiz sera llevado por los tlaloque y distribuido hacia las cuatro
direcciones césmicas.”” Dupey Garcia [2010, vol. I: 163-167] se apoya en el
analisis de esta epopeya mitica compardndola con las sacadas de la docu-
mentacion del territorio maya con el objetivo de proponer que la aventura
del robo del maiz puede representar una variante del mito de la disposi-
cién del espacio. Por ello, el cereal llevado por los tlaloque podria estar
en el origen de la funcién de soportes césmicos de las plantas de maiz,
exactamente como, entre los mayas, los Bacabs habian plantado los arbo-
les multicolores en las cuatro direcciones cédsmicas. La representaciéon de
los dioses de la lluvia como soportes de la superficie terrestre y asociados
al maiz es evidente en el analisis iconografico del tepetlacalli de Tizapan.?

18 Las relaciones entre el simbolismo de los huaxtecos y el de los dioses del maiz son nu-
merosas. Recordamos que Cintéotl-Itztlacoliuhqui es una entidad asociada a la direc-
cién oriental, la regién de Venus como Estrella de la Mafiana, asi como la direccién del
origen del pueblo huaxteco. Desde el punto de vista iconografico, estos tltimos, en el
Cddice Borbonico [1991 (circa 1563), 1am. nim. 30] lucen la misma raya vertical en la cara
que es también tipica del dios del maiz maduro [Cédice Borgia, 1963 (siglo xv1), lam.
14: 52; Graulich, 1999: 101, 107-108]. Una consideracion analoga puede ser formulada
respecto del gorro conico de los huaxtecos, que representa uno de los atributos funda-
mentales de Itztlacoliuhqui. Paso y Troncoso [1898: 146] identifica los cuatro tlaloque-
chichicomecoa del Cddice Borbonico precisamente como los cuatro servidores huaxtecos
de las diosas.

En nuestro andlisis compartimos la interpretacién del mito propuesta por Alfredo Lo-
pez Austin y Leonardo Lépez Lujan [2006], quienes consideran a los dioses acuéticos
como realizadores de la ruptura del Tonacatépetl y responsables del robo del cereal.
En esta caja vemos una imagen de los tlaloque de los cuatro colores dispuestos alrede-
dor de un circulo que Karl Taube [2000: 318-319] ha interpretado como un chalchihuite
del que emergen plantas de maiz.

19
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Por esta razén concluimos que dichos elementos demuestran la posi-
bilidad de que el Tocititlan haya hospedado una reproduccién césmica en
la que la efigie de Toci-Teteo Innan representaba la superficie terrestre
en medio de los cuatro soportes cdsmicos encarnados por los atavios per-
tenecientes a los huaxtecos, otro aspecto de los dioses de la lluvia y del
maiz.?' Este dato es confirmado por la relacién que las diosas teltricas guar-
daban con la cuatriparticién del universo mesoamericano. En la veintena
de Huey Tecuilhuitl, Xilonen —Ila faceta joven de Toci-Tierra—, realizaba
un recorrido por la isla de México-Tenochtitlan. Efectuaba el rito llamado
Xalaquia, “entrada en la arena”, en cuatro lugares situados en las orillas
de la ciudad, vinculados a las cuatro direcciones césmicas y a los signos
calendaricos Acatl, Técpatl, Calli y Tochtli [Cédice Florentino, 1982 (1569), libro
II, cap. XXVII: 103-104]. Asimismo, el templo de Cihuacéatl —otro aspecto
de Toci— era llamado Tlillan, “negrura” [Durén, 1984 (1581), t. I, cap. XIII:
127]. Su glifo era el de una casa con un fondo negro y un disefio cuatripar-
tito a manera de cruz de Malta en blanco [Cddice Mendoza, 1997 (circa 1542),
lamina ndm. 65r.; Cédice Borbénico, 1991 (circa 1563), lamina nim. 34] cuya
presencia evocaria a los cuatro rumbos del universo [Paso y Troncoso, 1898:
246]. Por ello el cosmograma del Tocititlan confirma que el vinculo “diosa
Tierra-cuatriparticiéon del mundo” se relacionaba con todas las edades de
esta personalidad divina, también con su faceta anciana, bajo el aspecto
de Toci. Asi, la diosa, sus espacios rituales y su garante militar protegian a
los tenochcas desde su lindero en la isla, desde la orilla del agua.

! Con respecto a la identificacién de Toci con la Tierra, recordamos que el Calendario
Tovar [1951 (1585): 28-29] explica que en Ochpaniztli las mujeres nobles honraban
los utensilios domésticos de Toci y en particular la escoba con la que la diosa barria
el templo de su hijo Huitzilopochtli. En el mito del nacimiento del Colibri zurdo su
madre es Coatlicue, diosa teltirica cuya tarea era la de barrer y hacer penitencia en la
cumbre del Coatépec [Cddice Florentino, 1982 (1569), libro III, cap. I: 1-5]. Ahora bien,
como se explica en la Histoyre du Méchique [1905 (circa 1547): 25-26], la Tierra-Tlaltéotl
es precisamente la superficie terrestre de la que brotan los frutos y las plantas.
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2004 [circa 1528] Introd., paleog. y trad. a cargo de Rafael Tena, México, Conaculta.
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Archivos

Archivo General de la Nacién (AGN)

1762 Matrimonios, vol. 93, exp. 50, 5 ff.; Solicitud de licencia de matrimonio,
declarandose ambos solteros. Contrayentes: Juan Antonio Mendoza, es-
pafol, veintidds afios; Ana Gertrudis de Leén, espanola, cuarenta y tres
anos [...]. 1° de mayo.

1561 Tierras, vol. 19, 2° parte, exp. 3, 48 ff.; De Maria Tlaco yndia con don Luys
de Paz e otros yndios sobre algunos camellones de tierra de la parte de
San Pablo.

1564 Tierras, vol. 22, 17 parte, exp. 5, 56 ff.; Caso de Juan Quauhtli, indio, y
Juana, india, sobre una casa y camellones, apud Reyes Garcia et al. (eds.
y paleog.): 110-115.

Bibliotheque Nationale de France (BNF)

1567 Fonds Mexicain, nim. 118, f. 2; Carta de dofia Maria Ticotzicatzin (né-
huatl [6r] y castellano [6v]). 3 de junio.

Codices

Codice Borbonico

1991 [circa 1563] Anders, Ferdinand, Maarten Jansen y Luis Reyes Garcia (eds.),
Graz, Madrid y México, Akademische druck-und verlagsanstalt/Socie-
dad Estatal Quinto Centenario/Fondo de Cultura Econdémica.

Codice Borgia

1963 [siglo xv1] Seler, Eduard (ed.), México y Buenos Aires, Fondo de Cultura Eco-
noémica, 3 vols.

Codice Fejérvdry Mayer

1994 [siglo xv1] El libro de Tezcatlipoca, Senor del Tiempo. Libro explicativo del
llamado Cddice Fejérviry Mayer, Anders, Ferdinand, Maarten Jansen y Luis
Reyes Garcia (eds.), México y Graz, Fondo de Cultura Econémica/Aka-
demische Druck-und Verlagsanstalt.

Codice Florentino

1982 [1569] Paleog., trad. y ed. a cargo de Arthur J. O. Anderson y Charles E. Dibble,
Salt Lake City, University of Utah Press.

Codice Mendoza

1997 [circa 1542] The Essential Codex Mendoza, Frances F. Berdan y Patricia R. Anawalt
(eds.), Berkeley, University of California Press.

Codice Tudela

2002 [1540-1553] El Cédice Tudela y el grupo Magliabechiano: la tradicién medieval euro-
pea de copia de cédices en América, Madrid, Testimonio Compania Editorial,
2 vols.

Cédice Vaticano B

1993 [siglo xvi] Manual del Adivino. Libro explicativo del llamado Cédice Vaticano
B 3773, Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Luis Reyes Garcia (eds.),
México y Graz, Fondo de Cultura Econémica/Akademische Druck-und
Verlagsanstalt.
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Otras fuentes

Costumbres, fiestas, enterramientos

1945 [siglo xvi] “Costumbres, fiestas, enterramientos y diversas formas de proceder
de los indios de Nueva Espafa”, Federico Gémez de Orozco (ed.), Tlalo-
can, vol. 2, ndm. 1, pp. 37-63.

Leyenda de los soles

2011 [1558] “La leyenda de los soles. Mitos e historias de los antiguos nahuas”, in-
trod., paleog. y trad. a cargo de Rafael Tena, México, Conaculta.

Lienzo de Tlaxcala

1983 [circa 1550] El lienzo de Tlaxcala, Mario de la Torre, Josefina Garcia Quintana y
Carlos Martinez Marin (eds.), México, Cartén y Papel de México.

Ordenanza del Senor Cuauhtemoc

2001 [circa 1689] Ed., paleog. y estudio realizados por Perla Valle y Rafael Tena,
México, MAG Ediciones.

Primeros memoriales

1997 [1558-1561] Paleog., trad. y ed. a cargo de Thelma Sullivan y Henry B. Nichol-
son, Norman, University of Oklahoma Press.

Tovar Calendar

1951 [1585] The Tovar Calendar, George Kubler y Charles Gibson (eds.), New Haven,
Memoirs of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 11.



