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RESUMEN

La vinculacion universidad-
empresa es un factor con al-
to impacto en el desarrollo
econdmico de los paises, que
permite que el conocimientoy
la tecnologia generados se co-
mercialicen en beneficio de la
sociedad. Por muchos afios, los
indicadores de éxito de estas ac-
tividades fueron las patentes, el
licenciamiento y la creacién de
empresas (spin-off), sin embar-
g0, se han identificado canales
informales de interaccion que,
por su frecuencia y retribucion,
tienen incluso mas importancia
que las interacciones formales.
En este trabajo se analiz6 la vin-
culacién universidad-empre-
sa desde la perspectiva de los
principales actores, como son
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la empresa, la universidad y el
propio investigador, asi como el
efecto de las politicas publicas;
mostrando cada actor distintas
motivaciones y barreras que
los han llevado o no, a estable-
cer interacciones. Los paises
en desarrollo tienden a emplear
canales como la investigacion
conjunta, formacion de capital
humano y servicios de asesoria,
por el contexto y areas de desa-
rrollo que tienen sus empresas,
asi como el nivel de investiga-
cidén de sus universidades. Las
politicas publicas son un ele-
mento clave en la vinculacién
universidad-empresa, y deben
disefiarse con base en los patro-
nes culturales, tipos de empresa
e intensidad de investigacion en
el territorio.
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PALABRAS CLAVE: vinculacién universidad-
empresa, transferencia de conocimiento, canales
de interaccidn.

ABSTRACT

The university-industry linkage is a high impact
factor on the economic development of coun-
tries, as it allows the knowledge and technology
generated to be marketed for the benefit of so-
ciety. For many years the indicators of success of
these activities were patents, licensing and bu-
siness generation (spin-off ); however, informal
channels of interaction have also been identified.
Such channels often have more importance than
formal interactions given their frequency and
retribution. In this work the university-industry
linkage, including the effect of public policies,
was analyzed from the perspective of the main ac-
tors such as industry, university and researchers.
The findings show that each actor brings diffe-
rent motivations and barriers that influence the
establishment of interactions. Developing coun-
tries tend to use channels such as joint research,
human capital formation and advisory services
because of the context and areas of development
that present their industry, as well as the level of
research of their universities. Public policies are
a key elements to promote the university-indus-
try linkage, and they should be designed based on
cultural patterns, types of firms and intensity of
research activity in the territory.

KEYWORDS: university-industry interactions,
knowledge transfer, channels of interaction.

INTRODUCCION

Los retos econdmicos, requeridos para lograr el
bienestar de las personas, han propiciado que tan-
to naciones como regiones productivas busquen
constantemente incrementar su crecimiento eco-
némico (Roessnery col., 2013).

Durante las décadas de 1960y 1970, diferentes go-
biernos y organizaciones internacionales, como
la Organizacion para la Cooperacion y Desarro-
llo Econémicos (OCDE), tuvieron un inmenso
interés en identificar los factores que permitian
incrementar la tasa de crecimiento de algunos
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paises. El analisis de estos factores permitid esta-
blecer que los paises que concentraban el mayor
porcentaje de riqueza del planeta, debian su
bienestar en mayor medida al capital intelectual
(educacion, investigacion cientifica y tecnologi-
ca, y sistemas de informacién), y en una menor
medida a su capital natural (materias primas), y
capital productivo (maquinaria, infraestructura)
(Lundvall y col., 2002; Jaramillo y col., 2005).

Esta evidencia intensifico en afios subsiguientes
el estudio de los sistemas de innovacion descri-
tos por Freeman (1987) y Lundvall y col. (2002), y
promovio la economia basada en el conocimiento,
donde las universidades y los institutos publicos
de investigacion surgieron como componentes
clave (Eomy Lee, 2010). Fue entonces cuando se
considerd que, ademads de sus misiones basicas de
investigacion y enseflaza, las universidades con-
tribuyeran con el desarrollo econémico, a través
de actividades que incluyeran la generacion, uso,
aplicacion y explotacion del conocimiento, gene-
randose asi el concepto de la “tercera mision” de
las universidades (Etzkowitzy Leydesdorff, 2000;
D’Este y Patel, 2007; Arza y Lopez, 2011; Berbe-
gal-Mirabent y col.,, 2013). Al aceptar esta nueva
tarea, las universidades se volvieron parte de un
sistema que incluye a las empresas y al gobier-
no, formando la “triple hélice”, la cual apuntala
la innovacion y el desarrollo econémico (Etz-
kowitz y Leydesdorff, 2000; D’Este y Perkmann,
2010; Guerrero y Urbano, 2012). Las actividades
como la transferencia de conocimiento, o la in-
cubacion de empresas, dejaron de ser casuales
y se convirtieron en actividades organizaciona-
les permanentes, que han sido asimiladas en los
estatutos universitarios (Castro-Martinez y Ve-
ga-Jurado,2009).Portal motivo,lasuniversidades
enfrentan cambios en sus ambientes internos
y externos, que les permtiran volverse mas di-
namicas para responder a los nuevos retos que
demanda la sociedad y la empresa (Berbegal-Mi-
rabenty col., 2013).

Si bien, histéricamente las universidades han
producido conocimiento a través de la inves-
tigacion (Muscio, 2010), ahora se reconoce
ampliamente como han contribuido de manera
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importante a la economia nacional a través del
desarrollo de nuevo conocimiento y “know-how”
técnico, que son fuente de innovacion para las
empresas (Ramos-Vielba y col., 2010; Guerrero
y Urbano, 2012), y que finalmente se traduce en
mejoras al bienestar social (Castro-Martinez y
Vega-Jurado, 2009).

Si bien, la vinculacion universidad-empresa, y
con ella la transferencia de tecnologia y cono-
cimiento, no es un fendmeno nuevo, ha ido ad-
quiriendo gran relevancia (Giuliani y col., 2010),
hasta convertirse en un tema importante en las
agendas de la mayoria de las universidades, asi
como de los planes de desarrollo de diferentes
paises y estados. En México forma parte impor-
tante del Plan Nacional de Desarrollo (2013), y
en Tamaulipas se considera en el Plan Estatal de
Desarrollo del estado (2013). En algunos otros
estados, por ejemplo en Veracruz, el tema se in-
corpora en el Plan Energético, que busca la in-
corporacion de universidades e institutos tecno-
légicos en actividades de capacitacion, investiga-
cidn y transferencia tecnoldgica, y se ejecuta con
la creacion del Instituto Veracruzano de Bioener-
géticos (INVERBIO), organismo estatal que pro-
mueve y gestiona la produccion, transformacion
y comercializacion de agrocombustibles (Agiie-
ro-Rodriguezy col., 2015).

Aunque se reconoce que en general, la vincu-
lacidn universidad-empresa permite generar be-
neficios econémicos que favorecen a todos los
actores involucrados, también existen opiniones
contrarias. Los escépticos consideran que las
universidades deben producir conocimiento ba-
sico como un bien publico, pues el sector privado
no comparte sin reservas con el publico gene-
ral los resultados de las investigaciones (Glenna
y col., 2011). Ademas, se perciben riesgos en la
libertad académica, baja productividad de inves-
tigacion y una disminucion en la difusion abierta
del conocimiento (D’Este y Perkmann, 2010).

En este documento se analizan los principales
conceptos existentes sobre la vinculacidén uni-
versidad-empresa, como se percibe ésta desde
la perspectiva de sus principales actores y una
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vision general de lo que se conoce hasta el mo-
mento sobre sus canales de interaccion, asi como
la pertinencia de las politicas publicas que han
emprendido paises desarrollados y en vias de
desarrollo.

La vinculacién universidad-empresa: concep-
tos generales

La vinculacidn universidad-empresa tiene como
finalidad la transferencia de conocimiento y tec-
nologia, que son los insumos de la economia que
mueven los sistemas nacionales de innovacion,
por lo que el entendimiento de las caracteristicas
que impulsan su flujo entre los diferentes actores
es fundamental. El conocimiento se diferencia
de la tecnologia en términos de su proposito, gra-
do de codificacidn, tipo de almacenamiento y
el grado de observabilidad. El conocimiento se
almacena de manera tacita en la mente de las per-
sonas, es intangible, con un impacto impreciso de
su uso. Por otro lado, la tecnologia se codifica en
productos tangibles, como por ejemplo equipos o
planos, que cambian su entorno con un impacto
preciso de suuso (Eomy Lee, 2010). Debido a las
diferencias desde su esencia, la forma de transfe-
rencia que se da en el momento de la vinculacion
es distinta.

Gran parte de los estudios de cooperacion uni-
versidad-empresa, sobre todo aquella publicada
previo al trabajo de D’Este y Patel (2007), se cen-
tran fundamentalmente en aquellos flujos de
conocimiento que dan lugar a resultados medibles
y con retribucion econdmica, tales como patentes,
licenciamiento o creacion de empresas (spin-off)
(Thursby y Thursby, 2002; Glenna y col., 2011).
En este contexto se considera que la generacién
de patentes representa solo una pequetia fraccion
de todo el conocimiento transferido a la indus-
tria (D’Este y Patel, 2007; Geuna y Muscio, 20009;
Leon-Balderrama y col., 2009). Este tipo de acti-
vidades de transferencia de tecnologia, por mucho
tiempo ensombrecieron la presencia de otros ti-
pos de interacciones entre universidad-empresa,
que quiza tienen menor retribucion econdmica,
pero que pueden ser igualmente o incluso maés
importantes en términos de frecuencia e impacto
econémico (D’Este y Patel, 2007).
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Tipo de vinculacion universidad-empresa

Las acciones de vinculacion entre universidad-
empresa toman cuatro canales de interaccion: in-
formacion, recursos humanos, servicios y produc-
tos de investigacion, e instauracion de empresas.
Cada uno con sus modos de transferencia (D’Es-
te y Patel, 2007; Albornoz y Plaza, 2011, Torres
y col.,, 2011), como se describe a continuacion:
a) informacién, que incluye publicaciones, asis-
tencia a conferencias con la participacion de la
empresa y universidad, contactos informales pa-
ra explorar posibles colaboraciones, creacion
de redes, asesoramiento o apoyo tecnologico;
b) formacion de recursos humanos, que incluye
asesoramiento o apoyo tecnoldgico, contratacion
de posgraduados, entrenamiento de posgradua-
dos en la industria, entrenamiento a empleados
de la empresa, intercambio temporal de personal
(a corto y largo plazo); ¢) servicios y productos
de investigaciéon, que incluye consultoria con
investigadores individuales, investigacidon por
contrato, investigacion conjunta, cesion o explo-
tacion de patentes; d) instauracidon de empresas,
que incluye incubadoras tecnoldgicas, parques
cientificos y tecnoldgicos, spin-off (Torres y col.,
2011; Guerreroy Urbano, 2012).

Tal como lo describen Dutrénit y col., (2010), los
canales de interaccion antes descritos pueden
clasificarse en cuatro tipos, de acuerdo a las moti-
vaciones que llevan a la vinculacién y la direccion
en la que fluye el conocimiento:

1. El canal tradicional, que se relaciona con
las formas mas comunes de interaccion. Los
principales exponentes son: contratacion de gra-
duados, conferencias y publicaciones. En este
canal el conocimiento fluye de las universidades
a las empresas, a través de roles convencionales,
como la ensenanza e investigacion.

2. El canal de servicios, que es motivado por el
suministro de servicios cientificos y tecnoldgi-
cos a cambio de dinero. Algunos ejemplos de este
tipo de interaccion, son: consultoria, uso de equi-
po, entrenamiento, entre otros. En este canal, el
conocimiento fluye principalmente de las univer-
sidades a las empresas.

3. El canal comercial, que es impulsado por un in-
tento de comercializar los resultados cientificos
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que las universidades han logrado, por ejemplo a
través de patentes, licencias, incubadoras, entre
otros. En este canal, el conocimiento fluye de las
universidades alas empresas.

4. El canal bidireccional, que es motivado por ob-
jetivos alargo plazo de creaciéon de conocimiento
por parte de las universidades, e innovacién por
parte de las empresas, donde el conocimien-
to fluye en ambas direcciones y ambas partes
proporcionan fuentes de conocimiento. En esta
clasificacion se encuentra la investigacion, el de-
sarrollo tecnoldgico y la innovacion (I+D+i), por
contrato, colaborativa y participacion en redes
(Dutrénity col., 2010).

Motivaciones de los actores para vincularse
Las interacciones universidad-empresa han si-
do estudiadas desde las perspectivas de los dife-
rentes actores que estan involucrados en estas
actividades, asi como su comportamiento en di-
ferentes areas del conocimiento. Incluso se ha
analizado la influencia de la ubicacidon espacial
de los diferentes actores (D’Este e Iammari-
no, 2010; D’Este y Perkmann, 2010; Giuliani y
col.,, 2010; Borras y Edquist, 2013). Sin embar-
go, hasta el momento hay poco consenso en qué
factores median la formacion de vinculacion
universidad-empresa (Giuliani y col., 2010; Ra-
mos-Vielbay col., 2010).

Empresa

Diferentes factores moldean la relacion con las
universidades. Un primer conjunto de factores
que influyen en estas relaciones son los denomi-
nados factores “estructurales”, que se refieren a
caracteristicas como el tamarfio de la compaifiia,
el sector productivo al que pertenece la empresa,
antigiiedad del negocio, tipo de propiedad, loca-
lizacion, si forma parte de un grupo de empresas
o la intensidad tecnoldgica de los sectores. Un
segundo conjunto de factores apuntan hacia la
importancia de las estrategias que tenga la empre-
sa en la busqueda de procesos, y el tipo de I+D+i
que realiza la empresa. El tercer tipo de factores
son los “factores situacionales”, que estan rela-
cionados con el entorno social y econémico donde
se encuentra la empresa (Ramos-Vielba y col.,
2010; Torres y col., 2011). Existen estudios que
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apuntan a que las relaciones universidad—-empre-
sa exitosas a menudo dependen de la confianza y
la comunicaciéon (Kneller y col., 2014).

En cuanto a los factores estructurales, se ha re-
portado que las grandes empresas buscan conse-
guir una ventaja competitiva expandiendo su ca-
pacidad de investigacion a areas de mayor riesgo,
estableciendo alianzas con grupos que tengan
capacidad interdisciplinaria y que realicen inves-
tigacion de punta, que los lleven incluso a lograr pa-
tentes (Boardman, 2009). En contraste, las nuevas
0 pequeiias empresas tienden a confiar en las uni-
versidades por su tecnologia base (Kneller y col.,
2014), estan interesadas en integrar conocimien-
to y desarrollar capacidades con un bajo riesgo
(Boardman, 2009). Las empresas pequenas tien-
den con mayor frecuencia a interactuar con la uni-
versidad a través de contratos con investigadores
individuales, ya que es una alternativa para aque-
llas que carecen de recursos (Freitas y col., 2013).
Con lo que respecta al sector productivo al que
pertenece la empresa, se considera que varia de
uno a otro, por ejemplo en el area de materiales
y ciencias computacionales, la mayoria de las in-
teracciones universidad-empresa son a través de
proyectos de investigacidon conjunta o colaborati-
va (Knellery col., 2014).

En cuanto a las motivaciones de la empresa para
vincularse, un estudio realizado en Espafia mues-
tra que las empresas principalmente colaboran
para beneficiarse de la infraestructura de las uni-
versidades y los recursos humanos, para sustituir
las actividades innovadoras que no realizan; y
desde esta perspectiva se encontro que los prin-
cipales canales de interaccidn son el intercambio
informal, publicaciones, conferencias y entrena-
miento de graduados, seguido de la provision de
servicios (Arzay Lopez, 2011).

Dutrénit y col. (2010), clasifican en dos tipos los
beneficios obtenidos por las empresas, cuando
existe la vinculacién con la universidad: a) bene-
ficios relacionados a actividades de produccion a
corto plazo, por ejemplo, tener contacto con es-
tudiantes para futuras contrataciones, realizar
pruebas, ayuda con el control de calidad, hacer
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uso de equipo especializado, aumentar la repu-
tacion de la empresa, entrenamiento, entre otros,
y b) beneficios relacionados con estrategias de
innovacion a largo plazo, por ejemplo, aumentar
las habilidades de la empresa para encontrar y
absorber informacion tecnoldgica, investigacion
complementaria para el desarrollo de futuros ne-
gocios, buscar nuevos productos y tecnologias,
entre otros (Dutrénit y col., 2010; Lai, 2011; Kne-
llery col., 2014).

En la actualidad, el porcentaje de empresas que se
vinculan aun es bajo. Segun un estudio realizado
enlaregion de Piedmont, Italia, las empresas no se
vinculan con las universidades principalmente por
alguna delas siguientes razones: porque no sienten
lanecesidad de hacerlo, porque tienen la capacidad
de cubrir sus necesidades internamente o porque
no tienen recursos (Freitasy col., 2013). Otros mo-
tivos son por problemas sobre temas relacionados
con los derechos de la propiedad intelectual, 1a li-
bertad de publicar los resultados y la burocracia en
la universidad (Kneller y col., 2014).

Universidad

Las universidades que marcan como prioritarios
sus objetivos de transferencia de conocimiento y
tecnologia, para establecer puentes entre la uni-
versidad y la empresa, tienen una alta posibilidad
de lograrlo (Muscio, 2010; Hewitt-Dundas, 2012).
Sin embargo, no todas lo hacen, ya que la gober-
nanza y la administracion de las vinculaciones
universidad-empresa influyen en la frecuencia y
el éxito (Muscio, 2010).

A fin de estimular alos cientificos a considerar
la comercializacién y apoyarlos en el proceso,
muchas universidades han establecido Oficinas
de Transferencia de Tecnologia (OTT) (Muscio,
2010). Existe un debate en cuanto la contribu-
cion de la OTT al proceso de transferencia de
tecnologia. Hay literatura que pone en eviden-
cia que la participacion de las OTTs retrasa el
proceso de comercializacion, debido al énfasis
en salvaguardar los intereses de los investigado-
resy maximizar larentabilidad de la universidad
(Muscio, 2010; Knellery col., 2014); hay otros es-
tudios que indican que al colaborar conlas OTT's
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la comercializacion es mas rapiday que se obtie-
nen mayores ganancias. Una de las conclusiones
alas que se hallegado es que la efectividad de las
OTTs depende de su propia administracion; de
las regulaciones y apoyo institucional; y de los
incentivos que otorgue la universidad a los in-
vestigadores por transferir tecnologias (Muscio,
2010). Aquellas universidades que asignan un
porcentaje significativo de las ganancias del li-
cenciamiento a sus profesores tienen mayores
ganancias totales de las mismas, ya que los in-
vestigadores estan motivados monetariamente
para hacer invenciones valoradas comercial-
mente (Knellery col.,, 2014).

Algunas de las motivaciones que tienen las uni-
versidades paravincularse conla empresa son:la
oportunidad de manejar instrumentos especiali-
zados, obtener experiencia practica, tener apoyo
financiero de la empresa, proveer oportunidades
de trabajo para los graduados, tener educacion
orientada, integrar la teoria con la practica em-
presarial, una fuente de innovacion para los
negocios y una fuente de desarrollo econémico
para los responsables de formular politicas (Lai y
Tsai, 2009; Muscio, 2010).

Con respecto a los canales de interaccién univer-
sidad—empresa, existe una diferencia entre las
Universidades con Alta Intensidad en Investi-
gacion (UAI) y aquellas con una Baja Intensidad
en Investigacion (UBI). Las primeras emplean
mayormente la explotacion de propiedad intelec-
tual como canal de transferencia, mientras que
las ultimas ponen mayor énfasis en la formacion
de capital humano (Hewitt-Dundas, 2012). Se ha
visto que las UBIs tienden a vincularse mas con
empresas locales y preferentemente pequenas, en
cambio las UATs tienen una alta reputacion que
hace que la transferencia de conocimiento se ha-
ga incluso con socios en lugares distantes (D’Este
e lTammarino, 2010; Hewitt-Dundas, 2012).

Las universidades estan insertas en un contexto
regional, por lo que una consideracién importante
para hablar de su éxito en las actividades de vin-
culacidén universidad-empresa, es corroborar si
las caracteristicas de la economia local limita la

CienciaUAT| 18

capacidad de desarrollo de innovacion con aplica-
ciones industriales (Berbegal-Mirabent y col., 2013).

Investigadores

Historicamente, los investigadores han sido va-
lorados por su produccién cientifica, medida
por la cantidad de publicaciones y sobre todo el
impacto de las mismas. La “excelencia” que bus-
caban los académicos, ha sido reemplazada con
la principal meta de las politicas en investiga-
cion que es la “robustez social”, entendida como
la caracteristica de alinearse a las preocupacio-
nes sociales y politicas, asi como a los intereses
del publico afectado directa o indirectamente
con el conocimiento generado (Benner, 2011).

Una de las barreras de los investigadores para
vincularse conla empresa, sobre todo en México,
es que estos proyectos no necesariamente se tra-
duciran en un articulo cientifico, los cuales son
mas faciles de generar mediante la colaboracion
académica participativa entre pares académi-
cos, que mediante la colaboracién con el sector
productivo (Hewitt-Dundas, 2012).

A pesar de las barreras, existen investigadores
en todo el mundo que deciden colaborar con la
empresa. Algunos de ellos lo hacen a través de
contratos y acuerdos firmados directamente
entre empresa-investigador, y otros tantos lo
hacen a través de las estructuras administrati-
vas instituidas en la universidad (Freitas y col.,
2013). La primera forma de interactuar se basa
en la confianza entre las partes, algunas veces
debido a que son egresados de la misma institu-
cidon o que pertenecen a una misma asociacion
(Freitas y col.,, 2013; Kneller y col., 2014), y en
otras ocasiones, debido a que la burocracia de
la institucion orilla a las partes a buscar otras
alternativas; en cualquier caso, es una forma
de interaccidon que ha sido poco estudiada; se
encuentra en la zona gris entre lo que se desea
en cuanto a transferencia y lo que a los investi-
gadores se le permite hacer o se puede tolerar
(Freitasy col., 2013).

Los beneficios percibidos por los investigado-
res se pueden clasificar en dos: a) beneficios
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intelectuales, los cuales se relacionan con la
“nutricion” de habilidades de conocimiento de
las universidades, por ejemplo, obtener inspi-
racion para futuras investigaciones, ideas para
nuevas vinculaciones, reputacion, entre otros; b)
beneficios economicos, los cuales estdn relacio-
nados con el acceso a recursos adicionales, como
fuentes de financiamiento o equipo e instrumen-
tos (Dutrénity col., 2010).

Sin embargo, a pesar de dichos beneficios,
existe un tema econdmico que no en todos los
paises e instituciones esta definido. Los profe-
sores de las universidades creen que la persona
que posee una mayor capacidad para crear tec-
nologias comercializables, deberia ganar mas
incentivos, lo cual, lo motivaria para establecer
vinculaciones universidad-empresa (Lai, 2011;
Freitasy col., 2013).

Politicas publicas

Las universidades estan siendo llamadas a
contribuir al desarrollo econémico y a la com-
petitividad, por lo que en varios paises se han
implementado politicas que incrementen la co-
mercializacion de las tecnologias desarrolladas
en las universidades. Un primer tipo de politi-
ca publica es la que surgié en Estados Unidos
en 1980, el “Bayh-Dole Act”, donde se les per-
mitio a los investigadores tener derechos de
propiedad intelectual de los resultados de sus
investigaciones, lo cual fomenta difundir las ulti-
mas innovaciones tecnoldgicas hacia la empresa,
y cerrar la brecha entre las actividades de am-
bos actores (D’Este y Perkmann, 2010; Lai, 2011;
Berbegal-Mirabent y col., 2013). Otras politicas
fomentan a las universidades y a las empresas,
para lograr asociaciones e intercambio de perso-
nal. Finalmente, un tercer tipo busca construir
capacidades de transferencia de conocimiento
en las universidades, apoyando el reclutamiento
y entrenamiento de personal para transferencia
de tecnologia (D’Este y Perkmann, 2010). La ten-
dencia general en los paises latinoamericanos
ha sido la adopcion de esquemas y modelos de
vinculacién derivados de la experiencia de pai-
ses desarrollados, en muchos casos, sin la critica
ni la reflexion adecuadas, en cuanto a la realidad
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del entorno en que se desarrollan sus activida-
des de ciencia y tecnologia (Castro-Martinez y
Vega-Jurado, 2009). Es necesaria una politica
regional que promueva la vinculacion y transfe-
rencia, acorde a la intensidad de investigacion de
las universidades localizadas en la regién (He-
witt-Dundas, 2012), asi como al tipo de empresas.

Dado que las actividades de vinculacidn son rela-
tivamente nuevas, por lo menos con un caracter
formal, el grado de profesionalizacién de dicha
actividad es bastante reducido (Castro-Martinez
y Vega-Jurado, 2009). Aun hay canales de interac-
cidén que no han sido institucionalizados y se le ha
prestado poca atencién a su manejo y gobernan-
za. Mas aun, hay escasa evidencia en la literatura
en como negociar con aquellas actividades fuera
de las patentes y licenciamentos (Geuna y Mus-
cio, 2009). Sin embargo, existen hallazgos que
muestran que es importante que los administra-
dores universitarios entiendan sobre los canales
informales de transferencia de tecnologia, ya que
su objetivo es formalizar dichas actividades (Link
y col., 2007). Por ejemplo, mucho se ha analizado
la vinculacién de investigadores con la empresa,
a través de las estructuras administrativas de las
universidades que han sido creadas paraello, pero
no hay que olvidar que en la realidad los investi-
gadores hacen contratos individualmente con las
empresas. Un mejor entendimiento de esta for-
ma de interaccion llevard a desarrollar politicas
adecuadas para institucionalizarla y mejorar los
mecanismos de apoyoy remuneracion paralosin-
vestigadores (Freitas y col., 2013), que fomenten
el compromiso de los académicos con la empresa.

La vinculacion universidad-empresa en los
paises en desarrollo, el caso de México

Los paises en desarrollo suelen presentar un
sistema nacional de innovacion débil (Dutré-
nit y col.,, 2010). Los gobiernos de estos paises
han disefiado politicas que emulan a aquéllas de
paises mas industrializados para fomentar las in-
teracciones universidad-empresa, asi como el
desarrollo de los sectores de alta tecnologia. Sin
embargo, los entornos de innovacién entre las
industrias madura y emergente difieren conside-
rablemente (Freitasy col., 2013).
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Debido a un bajo nivel en la investigacion e in-
fraestructura educativa, las empresas tardias
toman prestada tecnologia de aquellas que son
innovadoras, lo que las hace altamente depen-
dientes del aprendizaje. Las necesidades de
innovacioén de las empresas en los paises en de-
sarrollo son distintas a los paises desarrollados,
por lo que la manera en la que las empresas in-
teractuan con la universidad también lo es. Por
ejemplo, en los paises recientemente industriali-
zados, la industria centra sus preocupaciones en
la productividad y la calidad, y a diferencia de las
empresas que han incorporado innovacién en su
evolucidn, no presentan la ventaja competitiva
de contar con productos y procesos pioneros (To-
rresy col., 2011).

En México, las interacciones universidad-empre-
sa han sido fragiles e irregulares, en gran medida
por la limitada vinculacion universidad—empre-
sa, asi como la baja generacidn, diseminacion y
absorcidon de conocimiento tecnoldgico. El desa-
juste entre el suministro de conocimiento y la
demanda de las empresas surgio desde el origen.
Las principales universidades y centros publicos
de investigacion de México fueron creados con
la vision de la oferta, sin considerar las deman-
das del sector productivo (Dutrénit y col., 2010).
Esto explica por qué las empresas no ven a las
universidades como una fuente primaria de co-
nocimiento ni como un socio en las actividades
de innovacion. Por otro lado, los investigadores
académicos estan mas comprometidos con la
investigacion basica o aplicada, para generar co-
nocimiento innovador que pueda ser publicado
en revistas cientificas, que con el desarrollo de
proyectos de desarrollo tecnoldgico. Esto debi-
do a que tradicionalmente la evaluacion de los
investigadores se da con base en su produccion
cientifica por encima de su produccion tecno-
légica (Fuentes y Dutrénit, 2012).

Otro factor, que también puede estar relaciona-
do con la poca vinculacion entre universidad-
empresa en México, son las practicas de los cor-
porativos multinacionales y las grandes empre-
sas en los sectores maduros, los cuales se incli-
nan mas haciala produccion que ala innovacidn,
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0 a que buscan proveedores de conocimiento en el
extranjero (Dutrénit y col., 2010; Arza y Lopez,
2011). Las debilidades en el sistema de inno-
vacion de México han evolucionado a través del
tiempo por la intervencion de politicas en cien-
cia, tecnologia e innovacidn, la participacion de
instituciones y otros incentivos (Dutrénit y col.,
2010). En la ultima década se han disefiado pro-
gramas para promover e impulsar la vinculacion
universidad-empresa, con el objetivo de generar
innovaciones en las empresas, lo cual ha contri-
buido a incrementar dichas interacciones, o al
menos llamar la atencion en la importancia de las
mismas (Fuentes y Dutrénit, 2012). Sin embargo,
el tiempo invertido en dicha evolucion ha sido
mayor que el requerido por otros paises, ya que
hasido dificil cambiarlainerciaconlaque se vie-
nen haciendo las cosas en México en estos temas.

CONCLUSIONES

La vinculacién universidad-empresa se conside-
rauna herramienta estratégica para el desarrollo
de actividades de I+D+i en los paises desarrolla-
dos, en tanto que en los paises en desarrollo, este
tipo de vinculaciones se enfoca mas en la mejora
de los procesos y productos mediante proyectos
de corto plazo, la consultoria y la formacion de
recursos humanos. Estas interacciones permiten
la transferencia de conocimiento y tecnologia,
mejorando la competitividad de las empresas,
pero no es suficiente para garantizar el éxito me-
diante la innovacion permanente en la empresa.
Es importante considerar que el nivel y éxito de
las interacciones universidad-empresa varia en-
tre paises, e incluso muestra grandes variacio-
nes al interior de un mismo pais y regién, debi-
do principalmente a la capacidad cientifica y
estrategias de vinculacién que presentan las
universidades, asi como, a las diferencias estruc-
turales, las estrategias de I+D+i y los factores
situacionales que presentan las empresas po-
tenciales para desarrollar estas actividades de
vinculacion. Por otra parte, un factor que ha li-
mitado a la implementacion de las estrategias
de desarrollo innovador empresarial, a través
de la vinculacidén universidad-empresa en los
paises en desarrollo, ha sido el hecho de que el
disefio de las politicas publicas para incentivar
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dicha vinculacién estan subordinadas a patro-
nes culturales y barreras naturales del territorio
y que suelen no considerar o darle la adecuada
importancia a los intereses particulares que ca-
da uno de los actores que intervienen en estas
vinculaciones tienen. En este sentido, las em-
presas buscan apoyo intelectual para ser mas
competitivas y ven a la universidad como una
fuente de capital humano. Las universidades y
sus investigadores buscan financiamiento ex-
terno y ver los resultados de sus investigaciones
aplicados para obtener retroalimentacidon pa-
ra proseguir con sus investigaciones y generar

productos académicos asociados con los para-
metros de calidad con los que son evaluados. En
México, la implementacion de politicas publicas
y programas para promover e impulsar la vincu-
lacion academia-industria, deben considerar el
contexto en el que se desarrollan estas activida-
des, con una adecuada aproximacién regional.
En estas acciones se deben considerar las mo-
tivaciones y barreras, asi como los canales de
transferencia que empleanlosactores paralavin-
culacion universidad-empresa, lo que permitiria
acelerar el cambio de actitud y culturadelatrans-
ferencia de conocimiento y tecnologia en Meéxico.
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