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Que nadie se llame a engafio. Mejor seria convocar al asombro o, si se pre-
fiere, a la provocacién. Estamos resefiando un libro publicado en su versiéon
original en el afio 1998 y aparecido para el publico de habla castellana en el
no tan lejano afno 2016 e impreso, para mas sefias, en Buenos Aires. A dife-
rencia de las noticias bibliograficas del medio antropoldgico que anuncian
novedades editoriales, y que incluso timida o temerariamente se atreven a
presagiar el destino que el libro referido tendrd en los debates al interior o
en la periferia de nuestra disciplina, en esta ocasiéon estamos ante un libro
que con veinte afios ha alcanzado ya la mayoria de edad, abriendo cami-
nos y ensanchando otros, por lo que no seria descabellado exponer (con
tanta cautela como modestia) la forma en cémo la obra de Alfred Gell se
ha ido acomodando —o no— entre nosotros, de tal suerte que estas letras
son una resefla con 0jos en la espalda. Esta recursividad puede ayudar-
nos a entender esta obra como un vasto y delicado ejercicio que zanjo las
formas de comprender una relacién en permanente conflicto, a saber, la
que se establece entre el arte y la ciencia antropolégica, durante muchos
anos sostenida exclusivamente en la dedicacién de los profesionales de ésta
en el asi llamado “arte etnografico”. En efecto, las colecciones depositadas
en museos y exhibidas como muestras que confirman una vaga idea de la
universalidad de la estética, suelen ser entendidas como un esfuerzo del
antropdlogo por definir, describir y visibilizar técnicas, saberes y estilos ar-
tisticos nativos.
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La edicién en castellano se abre con una pagina de reconocimientos
redactada por la viuda de Alfred, Simeran Gell, para la version en espafiol.
Esta da paso a una ltcida presentacion a cargo de Guillermo Wilde (quien
ademas se encarg6 de la revision técnica del texto), y en la cual expone una
auténtica arqueologia no sélo de la obra, brinddndonos ademas el contexto
en el cual la obra que vio la luz gracias a una cantidad no menor de didlogos
entrecruzados en una doble via: por un lado, la reaparicién del debate sobre
la “cultura material”, y por el otro, a decir de Wilde, “la critica poscolo-
nial de las divisiones de la modernidad (nosotros otros, naturaleza-cultura,
humano-no humano, sujeto-objeto, materia-espiritu, centro-periferia, etc.)”. La
primera discusién, enmarcada en las discusiones sobre las llamadas “antro-
pologias de las tecnologias”, tuvo un doble epicentro en Francia e Inglaterra,
desde donde se multiplicaron los estudios sobre las costumbres técnicas de
produccién conocimiento. La segunda se refiere a los “giros” que las ciencias
sociales experimentaron desde los afios 90 del siglo pasado, los asillamados
“ontologico” y “decolonial”. Si las sutilezas de la primera y sus producciones
bibliogréaficas permanecieron, a decir de Wilde, “desconocidas al ptblico (y
ala academia) hispanoparlante”, los argumentos que animaron el debate en
América Latina sobre el giro ontolégico, arribaron a nuestras costas (aunque
igualmente habrian salido de ellas) con mas profusién, generando acaloradas
disputas de las que afortunadamente atin no nos hemos repuesto del todo y
sobre las que me extenderé mas tarde, siempre con Gell en la tinta.

Resulta razonable sostener que el autor y su provocadora afirmacion de la
inexistencia de una teoria propiamente antropoldgica sobre el arte, parte de
una critica tanto a la idea de “representacion” (notemos que Clifford Geertz,
autor del famoso texto “El arte como sistema cultural” no esta ni de lejos
citado en esta obra) como al giro lingtiistico, estético o semiético (brillante
por ausencia seran igualmente las referencias a Wittgenstein y Saussure) con
el cual la antropologia habia tratado de acercarse al arte: para Gell, no es ya
relevante acercarse a las producciones artisticas en bisqueda de interpretacio-
nes esotéricas de objetos particulares, sino el analisis tanto de los vectores de
intencionalidad y causalidad que les dan origen, como de aquellas redes
sociales desde donde provocan determinados efectos en la realidad de quien
los recibe. Si “algo” debe escrutarse no son las propiedades materiales y las
exégesis ocultas de los objetos (designados por Gell como “indices”), sino
la posicion que ocupan en las cadenas de causalidades, intenciones. El arte
deviene entonces en un “sistema de accién”, por lo cual debemos criticar la
condicién de “obra de arte” como universal. Al no ser efectiva en muchas
sociedades, ha de ser sustituida por la categoria ya mencionada de indice, que
deviene en una entidad material que organiza a su alrededor determinadas
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relaciones sociales. De un objeto determinado solemos deducir (siempre
hipotéticamente) la intenciéon de su creador, y es justo a lo largo de esta
operacion que resultamos afectados por este objeto-indice (que personifica
esas intenciones), adquiriendo asi, €l mismo, capacidad de agencia: de ahi
la incapacidad de separar ésta de una teoria antropolégica del arte, de iure.

Artey Agencia es un libro cuasi-péstumo. Redactado en muy poco tiempo
debido al anuncio de una muerte inminente del autor a causa de una extra-
fia enfermedad, el manuscrito fue finalmente presentado como un “primer
borrador”, aunque desde la ausencia fisica de Gell la obra no sufrié cambios
significativos. El libro es la desembocadura integral de una carrera cuyo
delta esta formado, entre otros trabajos, por Metamorphosis of the Cassowaries
[1975] sobre los umeda de Nueva Guinea, pasando por el igualmente suge-
rente estudio sobre el tatuaje en Polinesia Wrapping in Images [1993] y asi,
hasta la aparicién del muy celebrado The Technology of Enchantment and the
Enchantment of Technology [1992]. Demas esta decir que estos trabajos pre-
vios de Gell permanecen atin inéditos en castellano. En estos trabajos estd
delineado el programa etnografico que sustenta su teoria antropolégica, el
cual inicia dinamitando las concepciones previas acerca del estudio del arte
nativo como la razén de ser de una antropologia que se pretende interesada
por el hecho artistico. Para Gell, en efecto, el deslumbramiento occidental por
las estéticas indigenas revela mas de la ideologia propia de Occidente que
de los pueblos y personas que las hicieron posibles. De ahi que una teoria
antropoldgica del arte no resulta del trasplante arbitrario de las teorias del arte
occidentales para observar el arte no occidental, y antes bien, para que exista
una teorfa propiamente antropoldgica dedicada a este campo, ésta debe
ser, en principio, una variante de alguna teoria antropolégica previamente
existente en la disciplina, dado que no basta con una sintesis o acumulaciéon
de descripciones sobre objetos y elementos estéticos nativos. Esta nueva teoria
debe colocar un decidido acento en las “relaciones sociales”, lo que impulsa
al autor a revalorar las aportaciones de Marcel Mauss sobre la nocién de
persona en funcién de la circulacién de dones, contradones y prestaciones.

En efecto, si Durkheim habia llamado la atencion de tratar a los hechos
sociales como “cosas”, Gell, releyendo a Mauss, pide elaborar una teoria
antropolégica “donde a las personas o a los ‘agentes sociales’, en determi-
nados contextos, los sustituyen los objetos de arte” [Gell 2016: 35], delineando
asi su propia teoria como “el estudio teérico de las relaciones sociales en los
alrededores de los objetos que median la relacién social”. Esta definicién
deslinda su reflexién de la que ejercen los estudiosos de las instituciones
de masas o los mercados o circuitos artisticos (como los sociélogos Pierre
Bourdieu y John Berger). Para Gell, la diferencia radical entre los enfoques

Cluicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 70, septiembre-diciembre, 2017



Cluicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 70, septiembre-diciembre, 2017

236 CARLOS ARTURO HERNANDEZ DAVILA

sociolégicos —y depende por completo de que los términos de la relacion
social en este campo se establezcan con un “otro” que no necesariamente
es humano—, con “cosas” que en realidad son agentes sociales, advirtiendo
que, “Argumentar que hemos de ver los objetos de arte como ‘personas’
para abarcarlos en una teoria ‘antropoldgica’ del arte parece una nocién
muy extrafa, pero sélo si uno no tiene en cuenta que histéricamente la an-
tropologia ha tendido a desfamiliarizar y relativizar el concepto de persona”
[Gell, 2016: 40]. Quien haya leido las discusiones de Eduardo Viveiros de
Castro sobre las “metafisicas de la depredacién” sabra que ésta no es una
afirmacion gratuita.

El edificio conceptual de Gell esta sostenido por los “términos-entidades”
de indice (entidades materiales que propician abducciones, interpretaciones
cognitivas...); artistas u otros creadores (a quienes se atribuye por abduccién
la responsabilidad causal de la existencia y caracteristicas del indice); desti-
natarios (sobre los que los indices ejercen la agencia), y prototipos (entidades
que se piensa por abduccién que estan representadas en el indice). Si bien,
los primeros cuatro capitulos son el escenario a partir del cual el autor coloca
enjuego y tensién sus términos, a partir del capitulo cinco y hasta el noveno
(que funciona como conclusiones, los temas puestos ante el lector (las agencias
muiltiples, el gusto y los patrones en el arte decorativo, el estilo y la cultura)
estdn enérgicamente sostenidos por material etnografico proveniente tanto
de Europa como de Africa, Oceania y Asia. Estos materiales diversos, ya sean
obras canonicas del arte occidental, escudos asmat o mascaras ikoot se vuelven
relevantes para la antropologia cuando ésta atiende prioritariamente a la
explicacién que unas u otras culturas dan a la experiencia relacional que
establece entre humanos y no humanos por su mediacién. Se puede recurrir
a la magia o a la figura occidental del genio artistico, pero lo importante es
que éstas y otras explicaciones son todas traducciones de una experiencia
comun que tiene que ver con la desigualdad entre la acciéon responsable de
la obra de arte y sus espectadores. Es en esta disparidad entre los poderes
de los artistas y los receptores donde descansa la eficacia social del arte. En
este punto tiene una importancia central para Gell el ornamento y el arte
decorativo, pues ahi se ejemplifica el tipo de suspensién que decepciona a
la pretensioén de agotar los significados.

Cierro este pobre repaso llamando la atencién sobre el capitulo siete, “La
persona distribuida”, presentada como un capitulo donde se desarrollara
una teoria general de la idolatria, pero que es también un capitulo donde
Gell abre sus puertas al didlogo con los trabajos tanto de Marilyn Strathern
(especificamente en su propuesta de la “teoria genealdgica de la mente”),
como de Roy Wagner y su propuesta de “persona fractal” y el desplazamiento
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entre persona (léase también indice u “objeto de arte”) dividual e individual.
Conectado con una profunda critica de la modernidad (a la manera de Bruno
Latour), este desplazamiento desgasta la distincién binaria entre objetos y
sujetos con la cual se traté de separar normativamente a los sujetos y sus
formas de agencia, de los objetos; a lo humano, de lo no-humano, olvidando
la existencia de cuasi-objetos e hibridos que siempre han cuestionado la in-
movilidad de esa distincién. En su teoria sobre la idolatria (y el papel de los
objetos en los sistemas religiosos), Gell pone de relieve que el (des)propésito
modernista de separar a humanos y no humanos sélo fue posible en la medida
en que existié una resistencia previa a esa justificacién ontoldgica, y que al
tratar de superar dialécticamente la distancia entre sujetos y objetos la hace
de hecho inquebrantable. En retrospectiva, finalmente, es posible que Gell
no conociera las sugerentes iniciativas con los trabajos de los antrop6logos
especialistas en otras latitudes que sumados a iniciativas museisticas de gran
calado (como las exposiciones sobre “la naturaleza” de los cuerpos o “la
fabricacion” de imagenes, comandadas por Anne-Christine Taylor y Phillipe
Descola en el Museo del Quai Branly en Paris), y que son (nunca mejor dicho)
un indice que abri6 desde los afios 90 del siglo pasado fecundos debates, no
entre antropologias regionales, sino entre planteamientos encabezados por
autores tan (aparentemente) distantes como Tim Ingold, Eduardo Viveiros
de Castro, Carlos Fausto, Carlo Severi y Pascal Boyer, entre otros.

Arte y agencia, mas que un catalogo de sintesis e informaciones inconexas
sobre arte indigena, es un verdadero “agente social” que provoca en el lector
la irrefutable incomodidad que nos da el hecho de saber que Frazer no habia
sido leido con detenimiento, lo que nos obliga a admitir, con Lévi-Strauss, que
la antropologia que se pretende contemporanea, hoy asiste (tan entusiasta,
como irremediablemente) a la contemplaciéon del “impresionante retorno
de las cosas”.
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