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Abstract: This paper analyzes the commercialization of knowledge
in Latin America through the “transformative” agreements
promoted by Plan S, signed by institutions in the region between
2022 and 2024. The analysis focused on three dimensions:
characterization of actors and communities participating in the
agreements, the identification of the licensing terms that were
formalized, and the articulation between the publication scheme
promoted by Plan S and scientific evaluation practices oriented
toward the “mainstream” The results show that six institutions
in Mexico, Chile and Colombia signed 37 agreements with 25
publishers, with the CC BY license being the most common.
The journals in which researchers are allowed to publish are
ranked in the top quartiles of the SJR, primarily in the fields of
Natural and Exact Sciences. Rather than transforming the
commercial scholarly communication system, these agreements
reinforce the dominance of large publishing corporations
and undermine Latin Americas tradition of non-commercial
publishing.
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Open Access, Open Science.

Resumen: Se analiza la comercializacién del conocimiento en
Latinoamérica mediante los acuerdos “transformativos” promovidos
por el Plan S, contraidos por instituciones de la region entre 2022
y 2024. Se consideraron tres ejes: caracterizacion de actores y
comunidades que participan en los acuerdos, identificacién de
las licencias de uso que se formalizaron, y la articulacidn entre el
esquema de publicacién promovido por el Plan S y la evaluacién
cientifica orientada hacia la “corriente principal”. Los resultados
arrojan que seis instituciones de México, Chile y Colombia
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firmaron 37 acuerdos con 25 editoriales, siendo la licencia mads
comin la CC BY. Las revistas en las que pueden publicar estin
en los primeros cuartiles del SJR, principalmente en el 4rea de
Ciencias Naturales y Exactas. Los acuerdos no alteran el sistema
de comunicaciéon cientifica comercial, sino que acentdan el control
q

de las “grandes” empresas editoriales y vulneran la tradicién de
publicacién no comercial de Latinoamérica.

Palabras clave: acuerdos transformativos, Plan S, América Latina,
acceso abierto, ciencia abierta.

Introduccién

En el siglo XVII aparecieron las primeras revistas cientificas en la forma
més cercana a como las conocemos en la actualidad (Philosophical
Transactions y Journal des S¢avans, ambas creadas en 1665). En esta etapa,
el objetivo principal de las comunidades cientificas era difundir los
hallazgos de sus investigaciones, por lo que el conocimiento estaba bajo
su control y el intercambio de revistas se realizaba sin fines de lucro. Con
relativas adaptaciones, la publicacién cientifica se mantuvo asi hasta
mediados del siglo XX. Después de la Segunda Guerra Mundial tuvo
lugar un giro conceptual con importantes efectos en la futura distorsion
del sistema de comunicacién de la ciencia: algunos grupos, principal-
mente en el Atlintico Norte, consideraron que la publicacién cienti-
fica podia ser un gran negocio y la reorientaron bajo una perspectiva
comercial. Es decir, en este giro, el conocimiento fue convertido en una
mercancia, privatizacién y apropiacién de lo publico. Los acuerdos
“transformativos” pueden considerarse el ultimo eslabén de dicho
proceso, al momento, de ahi la relevancia de estudiarlos empiricamente.

Con la globalizacién llegaron nuevas formas de difusién del cono-
cimiento, esta vez articuladas a un sistema de prestigio construido sobre
categorias como “calidad” e “internacionalizacién” y sobre una légica de
mercado. Los pilares de este nuevo contexto se encuentran en Robert
Maxwell cuando cred Pergamon Press en la década de 1950; para soste-
ner a su editorial, hizo /obby entre las comunidades cientificas para que
crearan revistas especializadas y publicaran en éstas y, a cambio, reci-
bir lo que a partir de entonces se consideré6 “prestigio académico”;
después, Pergamon Press fue vendida a Elsevier. Posteriormente, Benja-
min Lewin fundé la revista Ce// y la editorial Cell Press, la cual aceptaba
Gnicamente trabajos considerados excepcionales y, en contraparte,
publicar en Ce// atribuia “prestigio” a las personas investigadoras (Guédon,
2008:3y 2014: 90; Resco, 2021).
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Este caso ejemplifica el giro conceptual e instrumental mencionado:
ya no bastaba con publicar, sino que a partir de entonces se considerd
que habia que hacerlo en una revista “de renombre”, el cual desde ese
momento fue definido y determinado por la industria editorial comercial.
Este es el comienzo de un proceso de “expropiacién” de la legitimidad de
las publicaciones sin fines de lucro y de las universidades por el conoci-
miento producido y su posterior “ajuste” o “sumisién” al prestigio otorgado
por el sistema comercial de publicacién en el siglo XXI.

En la década de 1960 Eugene Garfield cre6 el Journal Citation
Index, el cual mide el promedio de citas que recibe un articulo con base
en un conjunto especifico (“el nucleo”) de revistas. Esto constituyd un
aspecto importante para que la edicién de revistas consolidara dicho
cambio radical: su fin primordial dejé de ser la difusién del conoci-
miento y ahora busca insertarse en una industria del prestigio organiza-
da mediante un sistema de citas instrumentado por la propia industria
editorial, que a su vez se constituyd en “el nicleo’, el “mainstream” o la
“corriente principal” de la ciencia (Guédon, 2008: 6). Dicho de otra
forma, la publicacién dejé de ser un medio de comunicacién y se con-
virtié en el insumo del sistema de evaluacién que en ese momento se
encontraba en construccién. Bajo este modelo, las revistas que ya habian
dejado de ser un érgano de comunicacién pasaron a convertirse en la
fuente del nuevo sistema de evaluacién y la propia calidad de la investi-
gacion realizada; la reconfiguracién tuvo como principal efecto organizar
un nuevo tipo de evaluacidén basada en citas, referencias a las revistas
incluidas en “el nicleo” del conocimiento. Es el inicio de la “fetichizaciéon
de la indizacién” (Salatino y Lépez-Ruiz, 2021), lo cual no corresponde
con los intereses de la comunidad cientifica ni con las complejas proble-
miticas globales, nacionales o locales, sino con los intereses del mercado
editorial.

Este escenario dio de forma paralela un fendmeno fundamental: la
forma de acceder a las contribuciones cientificas que se publicaban en
tales revistas era mediante un pago por acceso (suscripcién). Es decir, el
modelo de publicacién que se configurd, como mercancia, fue cerrado.
Sin embargo, es importante senalar que aunque se trataba de un modelo
comercial, se sustentaba en criterios de seleccién y en el “prestigio” que
paso a ser sinénimo de “calidad”. No obstante, de forma paralela existia
un conjunto mayoritario de revistas que también ofrecian “alta calidad”,
pero no prestigio y reconocimiento.
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Para fines del siglo XX ya se consideraba una préctica frecuente que
para acceder al conocimiento considerado de “calidad”, las universidades
paguen suscripciones a las editoriales comerciales. Sin embargo, hacia fines
del siglo pasado, se desaté la “crisis de las revistas cientificas’, caracterizada
por el crecimiento exponencial de los precios de suscripcién y la obliga-
cién a suscribirse bajo grandes acuerdos (Big deals), es decir, a un conjunto
de revistas, donde se promocionaba ¢ incluia a aquellas que no tenian
reconocimiento, pero de control comercial (Melero, 2005: 255), se impo-
nia “el nicleo” mediante estrategias de marketing. Los precios comenzaron
a ser insostenibles para distintas instituciones y gobiernos, tal es el caso
de algunas universidades de Estados Unidos y de Europa occidental como
la Universidad de Stanford, la Universidad de Harvard, el Instituto de
Tecnologia de Massachusetts, la Universidad de Duke, la Universidad
de Cornell, la Universidad de Connecticut, la Universidad de California
y la Universidad Estatal de Carolina del Norte (Dyer, 2004: 543). Las
universidades con mayores recursos manifestaron que ya no tenfan la
capacidad de adquirir acceso a todas las revistas consideradas por ellas
importantes y los espacios fisicos empezaron a ser un problema para
albergar las publicaciones. Esto representé un punto clave para que
dieran comienzo las discusiones sobre la necesidad de replantearse
el modelo comercial de comunicacién del conocimiento y a principios
del siglo XXI se empezé debatir la necesidad de implementar lo que
se denomind “Acceso Abierto” (AA). El concepto se origind ante la
necesidad de superar las barreras econdmicas y de suscripcion que limita-
ban el acceso a publicaciones cientificas (Suber, 2012).

Pese a que regiones como Latinoamérica —no exclusivamente— ya
comunicaban sus aportes al conocimiento mediante un esquema en AA,
sin cobro por publicar o por acceder, la denominacién oficial sobre AA
se expresé en declaraciones que tuvieron lugar en Europa; en éstas se
consideraron dos rutas para lograrlo, la dorada y la verde (Iniciativa de
Budapest para el Acceso Abierto, 2002; Max Planck Society, 2003). La
primera ruta hace referencia a las revistas cientificas revisadas por
pares, lo que planteé transitar del pago por suscripcién al pago por pu-
blicar (APC —article processing charges—); la segunda ruta hace referen-
cia al depdsito en repositorios de publicaciones y demas contribuciones
no necesariamente revisadas por pares con la finalidad, entre otras, de
recuperar la memoria de las instituciones y de ponerla a disposicién
de las comunidades que las financian y del mundo.
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En la busqueda de apertura, en el contexto europeo en especifico, se
han planteado estrategias como las Directrices para el AA establecidas
por el ERC en 2007 (European Research Council, 2007); los Principios
de Science Europe sobre AA a las publicaciones de investigacién
de 2013, los cuales tuvieron una actualizacién en el 2015 (Science
Europe, 2015); la resolucidon de los Ministerios de ciencia e innovacion
curopeos, reunidos en el Consejo de Competitividad (Competitiveness
Council) en 2016 (Schiltz, 2018), entre otros. Una de las tltimas estra-
tegias planteadas por cOAlition S para lograr la apertura de la literatura
académica es el Plan S.

El Plan S es una politica que tiene como objetivo dar apertura a
las contribuciones cientificas y que fue presentada en 2018 por
cOAlition S, un grupo de 28 organizaciones financiadoras de Cien-
cia y Tecnologias que cuentan con el apoyo de la Comisién Europea vy el
Consejo Europeo de Investigacién (cOAlition S, 2018a y 2019). El
Plan S surgié en un contexto en el que las agencias que financian inves-
tigaciones muestran su descontento con el hecho de que las investiga-
ciones sean publicadas en revistas que impiden el acceso a la sociedad y
dado que los repositorios institucionales no lograron conseguir que
la comunidad cientifica deposite ahi sus publicaciones arbitradas (Her-
ndndez-Pérez, 2019: 2). Para lograr su objetivo, el Plan S implementé
diversas estrategias, entre las que destacan los “acuerdos transformativos”,
los “acuerdos transformativos modelo” y las “revistas transformadoras”
El presente andlisis se enfoca en los “acuerdos transformativos”

Los denominados acuerdos “transformativos” son contratos entre
grupos editoriales e instituciones, bibliotecas o consorcios que se reali-
zan con el objetivo de establecer las condiciones en las que se accede a un
conjunto de revistas (suscripcién) y en las que se publica en éstas, bajo
tarifas acordadas en acuerdos unicos y con cargos por publicacién o
procesamiento (APC). El punto definitorio de tales acuerdos es que
transfieren el pago que se realiza a los grupos editoriales en concepto de
suscripcion hacia la publicacién (Bieg, 2022; Hinchliffe, 2019). Es
el gran cambio en el sistema de publicacién lo que permitié, bajo un
discurso de apertura, refuncionalizar la apropiacién del conocimiento
como bien publico. Pese a que no hay una tipologia universal de acuer-
dos, se ha documentado que existen al menos dos tipos: Publish ¢ Read,
en los cuales se paga la publicacién de articulos de autores de una insti-
tucién y la lectura queda abierta a todas las revistas, y Read & Publish,
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donde el grupo editor recibe un pago por leer y un pago por publicar
en el mismo contrato (Marquez Rangel ez a/., 2023: 84).

ESAC (Efficiency and Standards for Article Charges)' presenta un
registro de acuerdos y menciona cinco caracteristicas principales que
deben cumplir en el contexto de su articulacién al Plan S: a) Deben ser
temporales y transitorios, b) permitir a los autores conservar la propiedad
intelectual de sus publicaciones, ¢) ser transparentes, y d) sus cldusulas
deben estar abiertas al publico; con ello, su objetivo es reducir los
costos de las publicaciones académicas y promover una mayor equidad
dentro de la comunidad académica (ESAC, s/f), un propdsito que, eviden-
temente, aiin no se ha logrado.

Los acuerdos “transformativos” no iniciaron con el Plan S, dicho
plan los institucionalizé y los globalizé. Entre los acuerdos anteriores al
Plan S, destacan las editoriales Springer en 2015 con universidades de
Reino Unido (representadas por Jics) y Elsevier en 2019 con universi-
dades alemanas (representadas por la Max Planck Digital Library), las
primeras que firmaron acuerdos de tipo “transformador” de envergadura.

Es en 2015 cuando la sociedad Max Planck crea el proyecto
“OA2020% con el objetivo de promover la transicién de los conteni-
dos cientificos en AA a escala global, por lo que la influencia de este
proyecto es central en el Plan S, pues se le reconoce el origen del
término “acuerdos transformativos”.

Los acuerdos han sido abordados desde distintas perspectivas. Por
ejemplo, algunas han apuntado a que representan una ruta rdpida para
el AA, pero son también excluyentes dado que sélo estin al alcance
de paises e instituciones que tienen los fondos suficientes para pagarlos
(Shearer, 2022). Otras perspectivas han sefialado que la falta de transpa-
rencia en los costos en suscripciones y en APC dificulta evaluar el ahorro
de los gastos en comunicacién académica (Anglada y Borrego, 2023: 1),
en caso de que exista. Otros plantean que para ser considerados “trans-
formativos” deben ser contratos que permitan la publicacién ilimitada
y sin listados cerrados de algunas revistas, a ello puede sumarse que su
adopcién deja de lado otras alternativas que permiten mejorar el
ecosistema de publicacién en AA (Martinez Galindo ez 4/., 2023: 97-98).

1 ESAC es una iniciativa con origen en 2014 y coordinada por la Biblioteca Digital Max
Planck. Una caracteristica de esta iniciativa es que las instituciones registran voluntaria-
mente sus acuerdos mediante una encuesta. Hasta abril de 2024 retne informacién de
1.029 acuerdos (Efficiency and Standards for Article Charges, ESAC, 2024).
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En cuanto al ecosistema de publicacién cientifica latinoamericano,
este tiene una tradicién abierta y colaborativa; la regién considera el
conocimiento como un bien publico y comun, que se realiza mediante
revistas sin cobro y son las universidades de las que depende la publica-
cién en AA. La regién tiene una tradicion de mas de tres décadas y desde
siempre de AA no comercial, entre muchos otros, repositorios a través
de los cuales se puede consultar y dar seguimiento de forma libre y
gratuita a los trabajos de investigaciéon que son publicados en revistas
de la region.

Uno de los antecedentes fundamentales para abrir el conocimiento
en Latinoamérica se dio del 27 al 30 de noviembre de 1994 en el taller
“Publicaciones cientificas en América Latina’, realizado en Guadalajara,
México. “Uno de los resultados quizd mds significativos fue la pro-
puesta de crear una red regional permanente de editores cientificos,
una de cuyas primeras tareas serfa (...) la creacidon de un banco de datos
de revistas cientificas de la region”, pero también el mensaje de Unesco,
a través del profesor Adnan Badran, marca una tensién que permanece
“.la falta de presencia en los principales indices internacionales”
(Cetto, 1993; Cetto y Hillerud, 1995). Ahi se configuré la apertura
colaborativa y no comercial latinoamericana, de donde surgié la im-
portante infraestructura de la informacién: bajo el antecedente de
Biblat (1971), CLASE (1975), Periédica (1978) —proyectos impulsa-
dos por la UNAM— y Lilacs (1982) en Brasil, se consolidaron iniciativas
clave como Latindex, SciELO Brasil e IRESIE en 1997, Clacso en
1998, Redalyc en 2003, REMERI en 2012, La Referencia en 2013 y
AmeliCA en 2019. Ademas de los multiples portales y repositorios nacio-
nales e institucionales.

Aqui se plantea una tensién, hasta el momento insalvable que ha
marcado la incertidumbre del sistema editorial del sur global. Por un
lado, la necesidad de crear infraestructura regional y nacional que diera
visibilidad a la produccién global en revistas latinoamericanas; pero, en
segundo lugar, el objetivo de insertarse en los indices internacionales,
obviando que era bajo las reglas construidas: factores de impacto y
citacién. ;Cudntas miles de paginas hemos llenado para hablar de la falta
de representatividad en “el ndcleo” o “mainstream”? Aqui construimos
nuestra propia destruccién. Si bien la mayor parte de las infraestructu-
ras han estado en contra de dicho modelo (Latindex, Clacso, Redalyc y
AmeliCA) y lo han expuesto en miles de pdginas también, el modelo
internacional de “mainstream” bajo un “nucleo” donde la medida de
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éxito han sido los factores de impacto y las citas, bajo el impulso y
legitimidad regional de Scielo, generé la contradiccién que no podemos
superar y hoy hacemos esta nota de advertencia ante los acuerdos trans-
formativos. Los ONCyT’s y las instituciones “compraron” y ajustaron
sus procesos internos al modelo del “mainstream” y de los “rankings’,
tirando por la borda los esfuerzos realizados, sin reconocer sus infraestruc-
turas no comerciales y bajo una devaluacién constante de los sistemas
editoriales institucionales, que se mantenian sin recursos, exceptuando
a aquellas que estaban representadas en “el nucleo” o “mainstream”.

Dado este contexto especifico de Latinoamérica, la estrategia pro-
movida por cOAlition S ha sido motivo de discusiones y preocupaciones
dentro de la comunidad académica latinoamericana. En general, se ha
senalado que para que la regiéon se integre al modelo propuesto por el
Plan S, éste propone establecer politicas de exencidon y pagos de APC
equitativos; sin embargo, este modelo resulta insostenible para la regién,
dado que se basa en un esquema de comunicacién cientifica que, a dife-
rencia de las estrategias “transformadoras”, opera mediante mecanismos
no comerciales (Becerril-Garcia, 2019). Ademds la solucién no es la
exencién o dédiva, ni el precio “justo” —si es que existe—. El problema
es la apropiacién de un bien publico que en el caso latinoamericano,
mayoritariamente es financiado con fondos publicos. Este es el punto.
En consecuencia, para la regién insertarse en la conversacién global
implica dejar de lado su modelo cooperativo y articulado a las necesida-
des de la sociedad, para adoptar un modelo comercial, que transforma
el conocimiento en mercancia, modelo en el cual, de una u otra forma,
amplios sectores académicos seran excluidos. No es la via.

Las estrategias planteadas por el Plan S muestran una preocupacién
por la inequidad en el acceso al conocimiento, pero omiten la inequidad
en la publicacién y no cuestionan el problema del control por parte de
un conjunto reducido de empresas editoriales. Comunidades cientifi-
cas latinoamericanas han sefalado que el Plan S pasa por alto que sus
estrategias afectan a regiones que tienen estructuras de comunicacién
académica distintas como es el caso en Latinoamérica, que tiene una tra-
dicién de publicacién no comercial, por lo que las politicas de exencién
y las cuotas por APC con descuento que propone el Plan S para regio-
nes como la nuestra son mecanismos insuficientes para abrir la comunica-
cion cientifica, aunado a que no modifican estructuralmente la exclusion
en acceso y en publicacién (Debat y Babini, 2020: 282).
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Otras comunidades de la regién han manifestado que si bien el Plan S
apunta a eliminar los muros de pago para lograr el AA, no busca reducir
la concentracién del poder y las ganancias sobre las publicaciones acadé-
micas que disfrutan unas cuantas editoriales comerciales (Aguado-Lépez
y Becerril-Garcfa, 2020). En Latinoamérica es de especial preocupacién
la estrategia “transformadora” propuesta por la regién europea, dado que
se ha argumentado que dificulta la transicién integral y sostenible de
Ciencia Abierta, ademds de vulnerar a los modelos de AA que operan
desde hace décadas en la regién (Becerril-Garcia y Cérdoba Gonzélez,
2024: 257).

Observando lo anterior resalta la necesidad de analizar cémo esta
configurdndose el modelo promovido por el Plan S en Latinoamérica, una
regién que tiene otro sistema de publicacidon cientifica, no comercial y
que ha mostrado sostenibilidad por décadas. El modelo latinoamericano
tiende a enfatizar la importancia de la comunicacién cientifica como un
proceso de democratizacién y de construccién de identidad regional.
En especifico, el objetivo del presente escrito es analizar las instituciones
y los paises latinoamericanos que han contraido “acuerdos transforma-
tivos”, mostrando los grupos editoriales con los cuales han establecido
dichas negociaciones y las condiciones especificas de tales acuerdos:
volumen de articulos que pueden publicar, los derechos de uso y lectura,
y la presencia de las revistas en el considerado “nuicleo’, “ciencia principal”
o “mainstream’.

El estudio apunta a que la adopcidén de acuerdos en Latinoamérica
representa un mecanismo para instrumentar un modelo basado en
la comercializacién del conocimiento, dado que la estrategia promovida
por el Plan S: 1) perpetta practicas comerciales como el APC, 2) forta-
lece la presencia y el control de un conjunto reducido de empresas en la
comunicacién cientifica, 3) no garantiza que las contribuciones cienti-
ficas publicadas en este contexto no serdn comercializadas en el futuro y
4) no modifica estructuralmente la cultura evaluativa y de publicaciéon
en torno a ‘el nucleo”, “corriente principal’, “mainstream”, ya que estd
dirigiendo la publicacién hacia las revistas mejor puntuadas segtn
métricas de citacién en este circuito.
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Metodologia

La investigacion se llevé a cabo con el objetivo de analizar las caracteris-
ticas de los acuerdos que se estin implementando, siguiendo la ténica del
Plan S y con ello caracterizar el esquema de publicaciéon que se estd
construyendo mediante estos en Latinoamérica. El universo de estudio
lo constituye la informacién de 37 acuerdos negociados por seis institu-
ciones de tres paises latinoamericanos:

1. México:
a. Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
22 acuerdos.
b. Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), 4 acuerdos.
c. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP),
2 acuerdos.
2. Colombia:
a. Consorcio Colombia, el cual se constituye de 63 instituciones
(véase listado 1),2 3 acuerdos.
b. Pontificia Universidad Javeriana (PU]J), 2 acuerdos.
3. Chile:
a. Universidad de Concepcién (UdeC), 4 acuerdos.

Un aspecto por puntualizar es que la PUJ es una de las instituciones
que conforman al Consorcio Colombia, por lo que forma parte de los
tres acuerdos establecidos por este. Con la finalidad de evitar duplicar
informacién, en el analisis de dicho consorcio se consideraron sus tres
acuerdos y en el andlisis de la PUJ fueron considerados tinicamente los
dos acuerdos que establecié al margen de tal consorcio.

La informacién del universo de estudio fue recabada entre el 15
de noviembre de 2023 y el 31 de enero de 2024. Las fuentes de datos
fueron las piginas oficiales de cada institucién en las cuales ponen a

disposicién informacién sobre los respectivos acuerdos contraidos (véase
listado 2).

El estudio analiza tres aspectos:
1. Identificacién de actores y comunidades: se abordé mediante el
analisis de cuintos acuerdos ha contraido cada institucién, con

2 Los listados, las tablas y figuras se encuentran en el Anexo, al final del presente articulo
(Nota del editor).
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qué editoriales, periodo de vigencia y cantidad de articulos cien-
tificos comprometidos en cada contrato para publicacién. Cada
una de las instituciones aborda la informacién de sus acuerdos
de distinta manera; es decir, no existe una forma estandarizada
para recuperar datos sobre los acuerdos, pero en todas se encon-
tré informacidn referente a los datos mencionados; asimismo, en
algunos casos los articulos cientificos se manejaron en términos
de cantidades fijas, y en otros, de produccion “ilimitada”
Derechos de uso/lectura: esta parte del anélisis se enfocé en iden-
tificar los tipos de licencias de uso y distribucidn de las obras que
fueron formalizados, con la finalidad de analizar la susceptibili-
dad de comercializacién de la produccion cientifica, en especifico,
si las licencias acordadas en cada contrato permiten o prohiben
un uso comercial de la literatura académica. Para la recupera-
cién de informacién del tipo de licencia establecida se encontrd
informacién s6lo de la UNAM dentro de los datos que la misma
institucién ofrece, mientras que la informacién del Consorcio
Colombia y de la PUJ se obtuvo de sus registros en ESAC, ya
que son las dnicas instituciones que han registrado sus contratos
en tal iniciativa (véase Tabla 1).

A su vez, este aspecto no pudo ser analizado en los casos de
la BUAP, la UAM vy la UdeC, dado que no tiene visible dicha
informacidn, ni cuentan con registro en ESAC. En todo caso, los
acuerdos que no pudieron ser considerados en esta seccion del
andlisis representan 27% (5,4%, BUAP; 10,8%, UAM; 10,8%,
UdeQC).

Efectos en la evaluacidn cientifica: se abordé mediante el anali-
sis de las revistas en las cuales las instituciones podrin publicar
segun lo acordado con cada grupo editorial, el cuartil en el que
las revistas se ubican en el Scimago Journal & Country Rank
(SJR)? y su é4rea de conocimiento. Este eje de estudio se abordé con

3 Esta parte del estudio buscé realizarse también sobre el Journal Impact Factor (JCR)

de Clarivate por considerarse, de forma general, un referente de la denominada “corriente

principal”. Sin embargo, fue inviable dado que el listado de revistas proporcionado por el

JCR (https://mijl.clarivate.com/collection-list-downloads) no incluye el dato referente

al cuartil de las revistas, aspecto sobre el cual, particularmente, se sustenta la articulacion

entre la evaluacién orientada al considerado “mainstream” y la eleccién de los grupos

editoriales y revistas para establecer acuerdos en el contexto del Plan S.
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el objetivo de analizar la incidencia que tiene la evaluacién cien-
tifica orientada a la denominada “corriente principal” sobre la
elecciéon de los grupos editoriales y las revistas para establecer los
acuerdos que se estdn formalizando, observando en ello si exis-
ten diferencias por drea de conocimiento. Cada institucién
hace publicos los listados de las revistas de cada grupo editorial
en las cuales podrd realizar publicacién.* Los campos que estos
listados incluyen son: nombre de la revista, ISSN, grupo edito-
rial, enlace a la revista, disciplina, cuartil y tipo de acceso (hibrido
o con acceso al total de sus contenidos). Estos campos permitieron
identificar a las revistas.

A las revistas les fue asignada un 4rea de conocimiento
clasificando cualitativamente sus disciplinas bajo las categorias
“Ciencias Naturales y Exactas (CNyE)” o “Ciencias Sociales y
Humanidades (CSyH)” (véase Tabla 2). Por su parte, pese a
que algunos listados proporcionan el cuartil de las revistas, no
especifican a qué base de datos corresponde tal cuartil. Por ello,
se recurrid a la base de datos de SJR para identificar en todas
las revistas y bajo un esquema homologado si tienen presencia
en dicho circuito, y en tal caso, su cuartil. Esta identificacion se
realizé mediante una busqueda del ISSN de las revistas en SJR.

Las revistas en las que las instituciones podrdn realizar
publicacién segtin lo pactado en los acuerdos que se analizan
suman 17.749, de las cuales se quitaron duplicados, resultando
un total de 10.722 revistas disponibles para publicar. De éstas,
7.268 (67,8%) son de CNyE y 3.454 (32,2%) de CSyH.

Un aspecto por puntualizar es que la BUAP no ofrece infor-
macion sobre las revistas donde los investigadores podrén realizar
publicacién en el contexto de sus acuerdos, por lo que no pudo
ser considerada en esta parte del estudio. En todo caso, los acuer-
dos que no pudieron ser considerados en esta seccion del analisis
representan 5,4% respecto del total. A su vez, la UdeC, en sus
listados de revistas, no cuenta con el campo del ISSN, lo que no
permiti6 hacer la busqueda de sus revistas en SJR. Asi que en esta
institucidn sélo se realizé el andlisis por drea de conocimiento.

4 UNAM: https://digitalab-ssie.unam.mx/acuerdos, UAM: https://www.bidi.uam.mx/
acuerdos/index.html, Consorcio Colombia: https://www.consorciocolombia.co/acuerdos-
transformativos/, PU]J: https://javeriana.libguides.com/c.php?g=1058475&p=9702588, UdeC:
https://bibliotecas.udec.cl/recursos/servicios-de-apoyo-a-la-investigacion-y-docencia/
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Resultados

La identificacién de las comunidades que han formalizado acuerdos
buscando orientarse a la politica de publicacién propuesta por el Plan S
arroja que los paises latinoamericanos que hasta enero de 2024 se
han articulado a partir de acuerdos son Colombia, México y Chile: la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM), la Benemérita Universidad Auténo-
ma de Puebla (BUAP), el Consorcio Colombia, la Pontificia Universidad
Javeriana (PUJ) y la Universidad de Concepcién (UdeC).

Transformar: significa empoderar un sistema concentrado y monopdlico

Los acuerdos muestran una adopcién creciente en Latinoamérica: en
2022 se registraron 14, en 2023 incrementaron a 28 y hasta enero de 2024
se documenta un total de 37, lo cual implica un crecimiento relativo de
62,2% en dos anos. Esta es una tendencia general en varias regiones del
mundo; por ejemplo, se ha documentado que hasta marzo de 2022
habia un total de 429 acuerdos establecidos por 39 paises mediante 101
instituciones, bibliotecas o consorcios, mientras que seis meses después
se documentd un incremento a 542 acuerdos en 41 paises y 119 institu-
ciones (Godinez-Larios, 2024). Es importante enfatizar que lo importante
del analisis no es la cantidad, sino la tendencia incipiente y, particular-
mente, la importancia e influencia de las instituciones firmantes. Esto tiene
relevancia por la entrada de una politica europea y la adopcién por parte
de las instituciones latinoamericanas que estin desconociendo los con-
textos locales y las implicaciones de dichas decisiones con capacidad de
erosionar lenta y costosamente el ecosistema editorial latinoamericano.
Por su parte, en el volumen total de articulos comprometidos para
publicacién, Colombia documenta 1.660 (Consorcio Colombia, 1.640
y PUJ, 20) y México, 3.872 (UNAM). Este total representa tinicamente
la cantidad de articulos de los acuerdos en los que se acordaron cantida-
des fijas, pues en otros la cantidad de publicaciones comprometidas es
“ilimitada” (UAM y BUAP). En el caso de la UdeC no se proporcionan

5 Son publicaciones “ilimitadas” aunque se sabe que es dificil que las instituciones rebasen
el promedio de publicaciones. Superar el nimero de articulos serfa un inconveniente.
Lo ilimitado es un concepto justificador y legitimador. Primero porque la tradicién de
publicacién de los investigadores no se modifica de forma sencilla. Lo que se busca modificar
es (aunque sea lentamente) que por el “no costo” empiecen a visualizar otras bases y la

13



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, vol. 32,2025, Universidad Auténoma del Estado de México

registros sobre la cantidad de articulos negociados ni si estos son “ilimita-
dos”. La Figura 1 muestra el volumen de articulos y de acuerdos contraidos
por pais y afio de inicio.

La observacién desde el punto de vista editorial permiti6 identificar
las relaciones que se han establecido entre instituciones y grupos editoria-
les. La Figura 2 sintetiza esta perspectiva.

En los acuerdos que se han concretado en Latinoamérica se iden-
tifican relaciones con “grandes” editoriales comerciales. En general, la
articulacién de estos grupos editoriales a las negociaciones promovidas
por el Plan S ha llevado a preocupaciones sobre la perpetuacién de un
sistema que permite el control de las “grandes” editoriales sobre la comu-
nidad académica y las instituciones de investigacion. Esto cobra relevancia
en un contexto de concentracion y control por parte de estos grupos;
por ejemplo, se ha documentado que la publicacién de articulos cientificos
desde la década de 2010 se ha concentrado en un conjunto reducido de
grupos editoriales, los cuales operan bajo una légica comercial y contri-
buyen a una estructura de mercado oligopdlica (Lariviere er al., 2015:
9-10). Entre este grupo reducido de editoriales comerciales se encuentran
Elsevier, Wiley, Taylor & Francis, Sage y Springer Nature, las cuales con-
trolan alrededor de 60% de la industria cientifica (Shapiro, 2013: 240). El
argumento central del Plan S es que a partir de los acuerdos se llegara a
una transformacion del sistema de publicacién cientifica hacia uno mas
abierto, aunque habria que discutir si la apertura en si misma serfa sufi-
ciente para la modificacion del sistema de publicaciones. Los datos y la
evidencia a varios anos de implementacién indicaria que es un elemento
poco significativo y no suficiente. En la Figura 2 se evidencia dicha
situacion. Es el caso de Elsevier, Springer Nature, Wiley, Sage y Taylor
& Francis, que son editoriales comerciales con muy altos margenes de
ganancia y concentracion, las cuales han firmado 24,3% de los acuerdos.

La concentracién se hace mas evidente cuando se analiza la cantidad
de articulos comprometidos en las negociaciones: Elsevier, Springer
Nature, Wiley y Taylor & Francis concentran 74,3% de articulos com-
prometidos en los acuerdos, aunado a los contratos donde acordaron can-
tidades “ilimitadas” de documentos, que por un lado pareciera mas bien
una estrategia comercial y de enganchamiento a un modelo, donde lo que
sigue determinando la “calidad” es “el ntcleo” bajo este paradigma, lo
que no estd en “el ntcleo” simplemente no tiene valor, lo cual indica que
las mis de 50 mil revistas no comerciales no estin y no es absolutamente

institucién firmante del acuerdo, en caso de que no cuente o quiera destinar recursos a otras
revistas, les dé una opcidn a los investigadores.
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necesario incluirlas. Este ultimo dato nos reafirma que no es la diversidad
de editoriales, sino la concentracién de los articulos, lo importante, rea-
firmando la concentracidn y las caracteristicas monopdlicas del sistema
dominante y comercial.

Los primeros acuerdos en Latinoamérica fueron contraidos por el
Consorcio Colombia y se firmaron con tres grupos editoriales: Elsevier,
Springer Nature y Taylor & Francis, los cuales entraron en vigor el pri-
mero de enero de 2022 con una vigencia de tres anos. Lo que se esperaba
de este acuerdo es que entre 40% y 70% de las publicaciones de articulos
que se publican en acceso cerrado pasen a ser de AA (Consorcio Colom-
bia, 2021). En total, el Consorcio Colombia negocié 1.640 articulos (810
con Springer Nature, lo que implica 49,4%; 650 con Elsevier, es decir,
39,6%; y 180 con Taylor & Francis, 11% del total de articulos negociados)
(véase Figura 3).

Argumentando que estd integrado por 63 instituciones, un conjun-
to relativamente numeroso, el Consorcio Colombia distingue dos gru-
pos de instituciones con el objetivo de, segun argumenta, distribuir de
forma equitativa los articulos disponibles para publicar en cada acuer-
do. El Grupo 1 lo conforman las instituciones que tienen un historial de
publicacién considerado menor en las editoriales con las que se firmaron
los acuerdos y le fue asignado 25% de articulos. El Grupo 2 lo integran
aquellas instituciones con un historial de publicacién considerado mayor
en las editoriales con las que se firmaron los acuerdos y le fue asignado
75% de articulos (Consorcio Colombia, 2021). La equidad pareciera
lejana a dicha distribucién, més bien, la distribucién por cuotas sélo reafir-
ma la disparidad y control en Colombia.

En 2023, la PU]J negocié dos acuerdos mas: uno con IOP Publishing
y otro con Wiley. La PUJ prioriza aquellos publicados en revistas indexa-
das en los cuartiles 1 y 2 (Pontificia Universidad Javeriana, 2022). Con
IOP negocié articulos “ilimitados”, mientras que con Wiley un total de 20
articulos.

La UNAM firmé acuerdos, con vigencia a partir de enero de 2022,
con siete editoriales: Cambridge University Press, The Company of
Biologist, De Gruyter, IWA Publishing, Microbiology Society, Wiley
y Association for Computing Machinery. Posteriormente, en 2023 sumd
acuerdos con seis editoriales mds: Rockefeller University Press, Springer
Nature, IOP Publishing, PLOS, AIP Publishing y msp. En el presente
afo (2024) se sumaron acuerdos con nueve editoriales: American Chemi-
cal Society, American Institute of Mathematical Sciences, bioscientifica,
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Elsevier, Karger, Oxford University Press, Portland Press, Royal Society
of Chemistry y The Royal Society. La cantidad de articulos negociados
por afo y editorial, asi como la vigencia de los contratos, se representan en
la Figura 3.

La BUAP firmé acuerdos con dos editoriales: Microbiology Society
y The Royal Society, los cuales iniciaron en 2023 y finalizan en 2025
y negociando un nimero de publicaciones “ilimitadas” con ambas editoria-
les (véase Figura 3).

Por su parte, la UAM firmé acuerdos con cuatro editoriales: ACS,
IOP Publishing, SAGE y Wiley, los cuales entraron en vigor en 2023 y
concluyen en 2026. Con las cuatro editoriales se acordé la publicacién
“ilimitada” de articulos para el periodo en el que dura el acuerdo, es decir,
no hay un desglose ni una cantidad fija por afo.

La UdeC firmé acuerdos en 2022 con cuatro editoriales: IOP
Publishing, Cambridge University Press, European Mathematical Society
y Microbiology Society. No proporciona informacién acerca de la cantidad
de articulos negociados.

CC BY: el andamiaje legal de la apropiacion y mercantilizacién

Una segunda dimensién de andlisis es la que se relaciona con los derechos
de uso y lectura de las contribuciones cientificas que estdn siendo y seran
publicadas en el contexto del Plan S. Los derechos de uso y lectura, de
forma especifica, se analizan a partir de las licencias legales de uso y
distribucién de los articulos cientificos, ya que determinan, entre otras,
la propiedad, su manejo comercial y la preservacion en tanto propietario
de los derechos patrimoniales.

El Plan S menciona en el primero de sus principios que todas las
publicaciones deben contar con una licencia Creative Commons
Attribution (CC BY), con el fin de cumplir con los requisitos definidos
por la Declaracién de Berlin (cOAlition S, 2018b). El estudio permite
identificar que al menos en 73% de los acuerdos se formalizd esta
licencia, mientras que 27% no especifica el tipo de licencia acordada.
En resumen, la evidencia muestra que tres de cada cuatro obras pueden
ser reutilizadas o comercializadas por quien lo desee, siempre y cuando
se cite al autor o autores. Lo tinico que queremos enfatizar aqui es que
la licencia CC BY permite la comercializacién del conocimiento y esto
impone un limite a un planteamiento como bien publico.
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En cada uno de los acuerdos, la UNAM, la PU]J y el Consorcio
Colombia registran una licencia CC BY, y en cada contrato se especi-
fican las opciones de licencia CC BY que pueden usar los autores. Por
ejemplo, y como se muestra en la Tabla 3, la UNAM, en su contrato
con Elsevier, ofrece las opciones CC BY, CC BY-NC-ND, CC BY-SA,
CC BY-NC-SA. A su vez, en el acuerdo del Consorcio Colombia y
Elsevier se especifica que la licencia formalizada es CC BY con variaciones
(véase Tabla 3).

El predominio de la licencia CC BY en los acuerdos indica que el
enfoque respaldado por el Plan S no estd modificando las condiciones
para evitar la posible posterior privatizacion, apropiacién y comercializa-
cién del conocimiento, es decir, la reutilizacién de las publicaciones de
AA puede ser transformada en productos cerrados y protegidos bajo
muros de pago. Esta tendencia se acentta en la distribucién de los docu-
mentos comprometidos para su publicacidon: en pricticamente los 5.532
articulos totales de las editoriales que negociaron cantidades fijas se
acordd este tipo de licencia. Pero esto se observa también en aquellos
acuerdos que negociaron una cantidad “ilimitada” de articulos para su
publicacién, tal es el caso de IOP Publishing en sus acuerdos con la
UNAM y la PUJ (véase Tabla 3).

La licencia CC BY permite el uso comercial del trabajo sin necesidad
de permiso adicional por parte del autor y/o propietario del copyright.
Si bien esto puede fomentar la difusién del conocimiento, también
puede dar lugar a situaciones en las que el control se pierda y se ponga en
entredicho la misidn de las instituciones publicas. Dicho de otra manera,
nada garantiza que los productos derivados del uso del articulo también
estén en AA y no sean comercializados; a no ser que se use una licencia
CC-BY-NC-SA, acorde a la Declaracién México firmada por Latindex,
Redalyc, Clacso ¢ IBICT en 2020.

Hay diversos trabajos que identifican la licencia CC BY como una
licencia que permite la comercializacién, entonces puede decirse que es
comercial. Esta interpretacion se ve reforzada por la postura de Creative
Commons, que al promover lo menos restrictivo como lo més beneficioso
para la ciencia contribuyé a esta percepcién. El lema “Tan abierto como
sea posible, tan cerrado como sea necesario’, similar a los principios
FAIR, resume este enfoque, que permite otras opciones, pero termina
centrandose en la apertura total sin proteccidn; es decir, permitiendo la
apropiacién, la privatizacién y la comercializacién de un bien publico,
el conocimiento, financiado mayoritariamente por la sociedad. Ello nos
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permite pensar entonces en el Acceso y la Ciencia Abierta como el
nuevo sistema de extracciéon y del capitalismo cognitivo o informacio-
nal. Esto se muestra claramente hoy ante la disputa de la propiedad de
la informacién en la Inteligencia Artificial generativa: todo lo licenciado
mediante CC BY no puede reclamar nada, su extraccién es legal bajo
dicha licencia.

Recursividad: Legitimando ‘el niicleo”

En una tercera dimensién de andlisis, asociada a los procesos de evalua-
cién y legitimacién de “el nacleo” o “mainstream”, nos preguntamos:
¢Son las revistas incluidas en los acuerdos parte del “mainstream”?
¢Acaso estdn en los mejores cuartiles? El estudio permitié identificar que
una parte significativa de las revistas en las que cada institucién podrd
publicar tienen presencia en “el nutcleo”, identificado a través del SJR:
en total, las instituciones pueden publicar en 10.722 revistas y el 85,9%
de éstas tiene presencia en este circuito. Aunado a ello, se identifica que
tales revistas se ubican dentro de los primeros cuartiles: 43,4% se ubica
en el cuartil 1, 18,2% en el cuartil 2, 12% en el cuartil 3, 2,8% en el
cuartil 4, 0,1% no especifica el cuartil y 14,1% no se encuentra dentro
de SJR. En ello, ademds se observa que la mayoria de estas revistas
pertenecen a las (CNyE) (67,8%) (véase Tabla 4).

Lo anterior permite identificar que la cultura evaluativa orientada
a la considerada “corriente principal” tiene una incidencia sensible en el
esquema de publicaciéon que se estd configurando en el contexto del
Plan S: la eleccién de los grupos editoriales y las revistas estd definido
por su inclusién en “el nicleo” con orientacién comercial, en este caso,
el que se realiza con base en Scopus, via Scimago Journal Ranks. Es
decir, los acuerdos refuerzan directamente la presencia de las revistas
comerciales con mayor prestigio. Al hacerlo, paraddjicamente se refuer-
za la influencia del modelo que se busca frenar. Sin embargo, se observa
un panorama relativamente diferente para las CSyH, dado su bajo peso
(1/3 parte); es decir, si se observan solamente las revistas de CSyH (las
cuales representan 32,2%), se distingue que 88% tiene presencia en
SJR y que la distribucién por cuartiles se mantiene: 42,2% en cuartil
1, 28,8% en cuartil 2, 14,2% en cuartil 3, 2,6% en cuartil 4, 0,2% no
especifica el cuartil y 12% no tiene presencia en SJR (véase Tabla 4).

La UNAM proporciona la informacién de todas las revistas don-
de puede publicar, excepto aquellas de la editorial The Royal Society.

18



Brenda Itzel Uribe-Martinez y Eduardo Aguado-Ldpez
Plan S, acuerdos “transformativos”y la comercializacidn del conocimiento en Latinoamérica

En ello se registra que son 7.177 revistas en las que puede publicar, de
las cuales 73,2% pertenecen a las CNyE y 26,8% a las CSyH. En cuanto
al cuartil en el que se ubican dentro de SJR, el cuartil 1 integra 45,5%
del total de revistas, el cuartil 2, 26,4%, el cuartil 3, 9,9%, el cuartil 4,
2,2%, 0,2% no especifica cuartil dentro de SJR y 15,8% no se encuen-
tra dentro de la base SJR. Es decir, casi tres cuartas partes (71,9%) de las
revistas se encuentran dentro de los primeros cuartiles (C1 y C2) (véase
Tabla 5).

El Consorcio Colombia no documenta una tendencia distinta:
puede publicar en un total de 6.001 revistas, de las cuales 41,6%
pertenecen a las CNyE, 30,7% a las CSyH y 27,7% no especifica el
area de conocimiento a las que pertenecen (es el caso del acuerdo con
Elsevier). En cuanto al cuartil en el que se ubican se identifica que el
cuartil 1 concentra 44,3% de revistas, el cuartil 2, 29,5%, el cuar-
til 3, 12,4%, el cuartil 4, 3,1%, 0,1% no especifica el cuartil y 10,6% del
total de revistas no estd dentro de la base SJR.

La PUJ puede publicar en 1.972 revistas, de las cuales 70,8%
pertenecen a CNyE, 25.3% a las CSyH y 3,9% no especifican el drea de
conocimiento (caso de las 76 revistas de IOP). En cuanto a los cuartiles
en los que se ubican dentro de la base de SJR, pertenecen al cuartil 1:
42.7%, al cuarcil 2: 27,2%, al cuartil 3: 11,1%, al cuartil 4: 1,8, no
especifican cuartil 0,2% y 17% de revistas no se encuentran en la base
de SJR. Al igual que los casos anteriores, mds del cincuenta por
ciento de revistas pertenecen a los primeros cuartiles.

La UAM puede publicar en 2.079 revistas, donde poco miés de la
mitad de ellas (57,8%) no especifican el drea de conocimiento a la que
pertenecen (caso de IOP y SAGE). Mientras que 31,1% pertenecen a
las CNyE y 11,1% a las CSyH. A su vez, la distribucién por cuartiles se
distribuye de la siguiente forma: cuartil 1 al que pertenecen 56,2%
de revistas, cuartil 2 con 21,8% de revistas, el cuartil 3 con 8,3%, el
cuartil 4 con 1,7%, mientras que 0,1% no especifica cuartil y 11,9%
de revistas no se encuentran en la base de SJR.

Finalmente, la UdeC puede publicar en 520 revistas, de las cuales
51,1% pertenece a las CNyE y 48,9% a las CSyH. En contraste con los
casos anteriores, esta institucidn no presenta una diferencia signiﬁcativa
entre un drea y otra. Sin embargo, es importante destacar que en tres de
sus cuatro acuerdos no acordé publicar en ninguna revista de CSyH
(acuerdo con IOP, EMS y Microbiology Society).
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Estos datos muestran con claridad que si bien se busca alcanzar la
apertura del conocimiento, lo que evidentemente es un gran avance, se
mantiene el modelo actual dominante, “el nucleo” es el mismo, pero atn
mis restrictivo porque se concentran en el cuartil 1y 2. No basta estar en
“el nucleo”, ahora las revistas deben estar en los dos cuartiles superiores.
Curiosamente, no sélo es el sesgo hacia las CNyE, el idioma inglés, que
la publicacién se dirija al norte, etc; esta evidencia se confirma en
estudios globales (Godinez-Larios, 2024). Lo anterior permite afirmar
que: 1. Se registran avances significativos en materia de apertura, lo cual
representa un aspecto fundamental; 2. Se mantiene el modelo centrado
en “el nucleo”, compuesto en su mayoria por actores comerciales; 3. No
se transforman los procesos de evaluacién, reconocimiento y valoracién
de las contribuciones a los distintos campos cientificos, como se analizard
mas adelante.

Discusion

El modelo de comunicacién de la ciencia, particularmente a partir de
las revistas cientificas revisadas por pares, se ha comercializado; se ha
construido un “nucleo” que las ha sustituido como estructuras de comu-
nicacién y las ha posicionado como estructuras de evaluacién mediante
un impacto basado en la citacién de las revistas del propio “nucleo” y
por el indicador del Factor de impacto (FI) o Scimago Journal Rank
(SJR). La visibilidad, calidad, equidad, etc. hard referencia —de forma
circular— a lo contenido en “el nucleo”. Su articulacién con los valores
y estrategias estardn decididas por “el nutcleo”, lo que lleva a pregun-
tarse si este, por su forma constitutiva, puede articularse con valores y
principios basados en la idea de que el conocimiento, la ciencia y las
revistas son bienes publicos, y si las instituciones del sur global y de la
regién latinoamericana estdn incluidas en dicho modelo. De inicio,
puede afirmarse que no, porque la gran mayoria son revistas propiedad
de editoriales comerciales, con las implicaciones mencionadas.
“El nucleo” —aunque esté abierto— estd en contradiccién con el AA
no comercial, la ciencia y la revista como bienes publicos. He ahi la
tensiéon permanente, que de entrada excluye el sistema editorial de
la regién vy, cuando participa en la llamada “conversacién global’, o sea
en “el nucleo” debe pagar fuertes cantidades en APC.

Al imponerse dicho modelo con un sistema de evaluacién, median-
te indicadores como el FI-WoS-Clarivate y SJR-Scopus-Elsevier, y ante la
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digitalidad que permitia compartir y hacer del conocimiento un bien
publico (Budapest Open Access Initiative: Recomendaciones en su 20°
aniversario, 2022), se empezé a desarrollar la busqueda de un modelo
que permitiera el AA partiendo de que no puede haber conocimientos
significativos sin poder acceder a los resultados que se estidn producien-
do en el mundo. Sin embargo, y este es el eje de la discusion, quedaba
pendiente un elemento central: ¢Es posible modificar el modelo de
comunicaciéon comercial y regresar el control a las universidades y
centros de investigacion, con el fin de poder arribar a los objetivos de
AA —sin distorsion— discutidos en Budapest y en BOAI20?

Este tema ha sido objeto de discusiones y preocupaciones que se
expresan en foros como la Declaracién de San Francisco (Declaration
On Research Assessment-DORA, 2012), el Foro Latinoamericano sobre
Evaluacién Cientifica (FOLEC, 2019), el Manifiesto de Leiden (Hicks
et al., 2015), la Iniciativa Helsinki sobre Multilingiiismo en la comuni-
cacién cientifica (Federation of Finnish Learned Societies et 4/., 2019),
la Declaracién de Barcelona sobre la Informaciéon Abierta de Investi-
gacién (Kramer er al., 2024), entre muchas otras iniciativas, las cuales
contribuyen al debate sobre cémo mejorar y desarrollar los sistemas de
evaluacidn cientifica, para que estos sean mds justos, transparentes y
efectivos, aunque con escasos resultados.

En las ultimas décadas se buscaria resolver el problema del cémo y
la posibilidad de construir otro modelo, en ello se centraria la tension
y las estrategias. El norte buscé hacerlo sin modificar la articulaciéon
comercial: tenemos el conocimiento “el ntcleo”, sélo debemos hacerlo
global y abierto, luego ha afadido “en propiedad de académicos” y
con cobros al autor (APC). El sur global, principalmente Latinoamérica,
construyd un modelo a partir de la colaboracién y bajo el financiamien-
to de las universidades, que luego se denominé diamante. ¢ Cudles son las
diferencias? ¢En qué afecta o pueden afectar los acuerdos “transfor-
mativos”? Latinoamérica no sélo mantiene una tradicién no comercial
desde hace mds de tres décadas con legislaciones especificas de AA, sino
que dichas politicas se han ampliado a la Ciencia Abierta acorde con la
Recomendacién de la Unesco sobre la ciencia abierta (Unesco, 2021).

cOAlition S plantea que en Latinoamérica el acceso a las publicacio-
nes cientificas siempre ha sido abierto y que mientras en esta regién se
estaba desarrollando el AA de manera correcta, el resto del mundo fue
tomado por editoriales comerciales que extrajeron grandes ganancias de
comunidades de investigacién del norte y de occidente. Sin embargo, no

21



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, vol. 32,2025, Universidad Auténoma del Estado de México

se puede desear que los editores desaparezcan, es por eso que el Plan S se
involucra con estos editores buscando acuerdos “transparentes” y “trans-
formativos” (Rooryck, 2019). Lo que limita son los propios objetivos del
Plan S, segtn las palabras de su méximo representante.

El planteamiento de cOAlition S aclaré la diferencia entre el Plan S
y otras iniciativas globales de AA. Desde la perspectiva latinoamericana,
se trata de que los académicos tomen el control de su propio trabajo,
no de retomar el sector con fines de lucro. Los intentos de “acuerdos
transformativos” y “precios transparentes” que ofrece el Plan S indican
que han sido moldeados por los intereses de editoriales comerciales y no
por la comunidad académica, especialmente la comunidad académica
fuera del norte global. Por lo que la principal critica del Plan S resulta ser
acertada: es una propuesta eurocéntrica que no busca reducir las
ganancias y la concentracién de poder sobre las publicaciones académi-
cas que tiene un pequeio numero de editoriales comerciales, dejando al
mismo tiempo al sistema de comunicacién actual pricticamente intacto
(Aguado-Lépez y Becerril-Garcia, 2019).

Las diferencias entre cOAlition S y la comunidad cientifica lati-
noamericana se mantienen a la fecha a pesar del permanente didlogo.
Por ejemplo, en 2019 se hizo el evento “Open Talks”, que fue la primera
actividad con el representante del Plan S en la regién y en octubre
de 2023, en la Cumbre Global sobre AA Diamante que se llevé a cabo
en Toluca, Estado de México, surgi6é la misma tensién: por un lado, en
el norte se adscriben a un AA diamante, sin exclusiéon de los editores
comerciales y buscan que las revistas no realicen cobros por procesa-
miento y/o publicacién, y sean propiedad de la academia. Mientras que
el sur realizé el “Manifiesto sobre la Ciencia como Bien Publico Global:
AA No Comercial” donde asume la ciencia como bien publico, buscan-
do la no exclusién y la no rivalidad, lo que exige una via no comercial
en todos los aspectos. Es decir, critica al modelo de AA comercial,
el cual implica cuotas de procesamiento de articulos y acuerdos “transfor-
mativos” que han desviado el objetivo original de apertura de la ciencia,
por lo que propone el AA Diamante como solucién viable (Manifiesto
sobre la Ciencia como Bien Piblico Global: Acceso Abierto No Comercial,
2023). A septiembre de 2024, 13,902 instituciones y personas de 81
paises lo habian firmado.

Hay una arista que quisiéramos destacar que estd en el fondo de la
discusién entre uno u otro modelo de comunicacién de la ciencia y que
descansa en la via comercial o no comercial: la licencia, la cual define las
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condiciones de uso. Latindex, Redalyc, Clacso e IBICT lanzaron la
Declaracién México a favor del ecosistema latinoamericano de AA
no comercial, en la cual se recomienda el uso de la licencia CC Recono-
cimiento - No Comercial - Compartir Igual (CC BY-NC-SA) para ga-
rantizar la proteccién de la produccidon académica y cientifica regional en
AA (Latindex ez al., 2020). Esto tiene implicaciones en el uso inmediato
del articulo cientifico y en los derivados; es decir, en la posibilidad de
apropiacién de aquel conocimiento financiado con recursos publicos.
La apertura propuesta por el Plan S y el norte global permite eso, que se
libere el conocimiento, sin restriccion de apropiacién en el futuro. En
consecuencia, en una visién de largo plazo y de sostenibilidad del mo-
delo de publicacién diamante no basta la apertura del conocimiento
generado en la actualidad.

Lo que se debe garantizar es que la ciencia sea un bien publico glo-
bal y ello sélo puede garantizarse a través de la licencia CC propuesta por
la Declaraciéon México: CC BY-NC-SA. Dicha licencia no permite la
apropiacion ni la comercializacién y obliga a que el producto derivado
sea también de AA, sin restricciones. Mejor dicho, sélo una restriccidn,
la no apropiacién privada, para que permanentemente sea un bien
publico. Es lo que Latinoamérica ha buscado desde hace mis de tres dé-
cadas y ha mostrado que es posible y sustentable, aunque las tensiones
derivadas de las propuestas europeas como el Plan S inciden en una ten-
sién cada vez mayor y ponen en entredicho el modelo instrumentado en
la region.

Este fue el sentido del texto: mostrar que aunque incipientes, los
acuerdos “transformativos” estin avanzando en la regién y sus impli-
caciones pueden ser negativas, no s6lo por las cantidades de dinero
involucradas, sino por afianzar y legitimar un modelo que presenta
vinculos directos con el sector comercial. Este es exactamente el pro-
blema que muestra el trabajo, que las revistas incluidas en los acuerdos:
1. Son mayoritariamente de las consideradas cinco grandes empresas
editoriales, 2. Retinen en su mayoria revistas en el cuartil 1 y 2 de
“el nucleo”, 3. La adopcién del modelo en Latinoamérica, si bien
incipiente, pero liderado por universidades altamente reconocidas y
de calidad, permite visualizar posibles efectos lentos, pero devastado-
res para la regién, en tanto que ya se adoptéd el modelo hegeménico de
evaluacién y los acuerdos terminan reforzando la direccionalidad de la
publicacién. Lo nuevo es que ahora el modelo comercial se busca
legitimar mediante la apertura y la calidad de “el nucleo™
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El conocimiento como bien publico y derecho humano, en caso
de que quiera establecerse como hoja de ruta (tal como lo dicta el
Articulo 3° constitucional fraccién 5% la Ley General en materia de
Humanidades, Ciencias, Tecnologias ¢ Innovacién [LGHCTI] del
2023 en México [Diario Oficial de la Federacién, 2023], la Politica Na-
cional De Ciencia Abierta 2022-2031 [2022] de Colombia, las multi-
ples reglamentaciones de Argentina, Pert y la reciente Declaracién del
Consejo Superior Universitario Iberoamericano, CSUCA, entre otras)
exige reconfigurar el ecosistema editorial de varias formas: 1. Modificar
el continente reconocido de calidad, ya que las revistas diamante no
comerciales no son reconocidas en dicho sistema; 2. Cambiar la evalua-
cién al articulo, lo que se publica, el contenido, no por el lugar en que se
publica; 3. Transformar los indicadores de impacto, pueden ser las citas,
pero las citas al articulo, no a la revista, pero no puede ser el tnico in-
dicador o métrica, debe haber diversos elementos que muestren si ese
conocimiento financiado por fondos publicos estd contribuyendo a
las necesidades globales, regionales, nacionales o locales; 4. Asegurarse
de que los medios —generacién de articulos, libros, etc.— conllevan a los
fines la construccidn de una sociedad mas inclusiva, democrética y justa.

Conclusiones

Si bien los acuerdos “transformativos” no se originaron con el Plan S,
este los institucionalizé y promovié a escala global, convirtiéndose asi en
una politica “adecuada” para su expansién internacional. Sin embargo, en
2023 cOAlition S anuncié el fin de su apoyo financiero a los acuerdos
“transformativos’, debido a que no se logré la transformacién de mode-
los de publicacién de pago a modelos de acceso abierto. Pero si se lograria
que estos acuerdos se vuelvan permanentes y perpetten el acceso abierto
hibrido, al que cOAlition S siempre se ha opuesto firmemente (cOAlition
5, 2023).

Los elementos o resultados aportados muestran que los acuerdos
“transformativos” consolidan la via comercial de publicacién académica
bajo una via que coloca en AA el conocimiento, pero institucionalizan-
do un mecanismo de pago por publicacién o procesamiento. La manera
en que se han dado los acuerdos en Latinoamérica, en la mayoria de los
casos, ha sido a partir de impulsar la publicacién en el “mainstream’,
ademis de una tendencia hacia la comercializacién a través de las
licencias comprometidas en cada contrato. Observando la cantidad de
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documentos comprometidos con cada editorial, se muestra que con los
acuerdos se fortalece la légica comercial y conducen a la publicaciéon
cientifica hacia el APC y los esquemas oligopdlicos.

La comercializacién y la pérdida de control por el sector académico
y cientifico en el 4mbito de la comunicacién cientifica se reconfigura
cuando las revistas —drganos especializados de comunicacién— pasan
a ser estructuras de evaluacién y dejan de ser estructuras de comunica-
cién. La ciencia pierde su sentido original (ezhos): compartir para mejorar
y solucionar problemas. Las discusiones y estrategias que se plantean
muestran que existe una preocupacion por la inequidad y la desigualdad
en el acceso al conocimiento, pero se olvida la participacién y la eva-
luacién de las contribuciones, sin cuestionar el problema del control.
Aunque la ciencia se orienta cada vez més hacia el Acceso Abierto y la
Ciencia Abierta, subsisten dos cuestiones clave que siguen sin resolverse
y que condicionan profundamente su rumbo: por un lado, si este mo-
delo debe responder a légicas comerciales o no comerciales; y por otro,
quién tendrd el control sobre la produccidn, circulaciéon y legitimacién
del conocimiento.
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Brenda Itzel Uribe-Martinez y Eduardo Aguado-Ldpez
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Listado 1
Instituciones que integran al Consorcio Colombia

Universidad Nacional de Colombia
Pontificia Universidad Javeriana
Universidad de Antioquia
Universidad de los Andes
Universidad del Valle

Universidad del Rosario
Universidad del Norte

Universidad Industrial de Santander
Universidad Pontificia Bolivariana

. Universidad Antonio Narifio

. Universidad de Caldas

. Universidad de la Costa

. Universidad de la Sabana

. Universidad de Medellin

. Universidad del Cauca

. Universidad El Bosque

. Universidad Distrital Francisco José de Caldas
. Universidad Eafit

. Universidad ICESI

. Universidad Tecnoldgica de Pereira

. Universidad Pedagégica y Tecnoldgica
. Universidad de Cartagena

. Instituto Tecnoldgico Metropolitano

. Universidad CES

. Universidad Cooperativa de Colombia
. Universidad de La Salle

. Universidad del Magdalena

. Universidad del Quindio

. Universidad del Tolima

. Universidad Militar Nueva Granada

. Universidad Santo Tomas

. Universidad Simén Bolivar

. Corporacién Universitaria Minuto de Dios
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34. Fundacién Universitaria Konrad Lorenz

35. Universidad Auténoma de Bucaramanga

36. Universidad Auténoma de Occidente

37. Universidad de Pamplona

38. Universidad EAN

39. Universidad Externado de Colombia

40. Universidad ETA

41. Universidad Surcolombiana

42. Universidad San Buenaventura

43. Universidad Santiago de Cali

44, Universidad UNAD

45. Universidad de la Guajira

46. Universidad de los Llanos

47. Universidad Popular del Cesar

48. Universidad Tecnoldgica de Bolivar

49. Universidad de la Amazonia

50. Fundacién Universitaria del Area Andina

51. Fundacién Universitaria Luis Amigé

52. Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca
53. Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales
54. Universidad de Ibagué

55. Universidad La Gran Colombia

56. Corporacién Universitaria Auténoma del Cauca
57. Universidad del Sint

58. Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia
59. Unidad Central del Valle del Cauca

60. Fundacién Universitaria Agraria De Colombia (Uniagraria)
61. Agrosavia

62. Instituto Amazdnico SINCHI

63. Instituto Nacional de Cancerologia

Fuente: Sitio web del Consorcio Colombia.
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Listado 2

Péginas oficiales que contienen informacion de acuerdos de cada institucion

e UNAM: https://digitalab-ssie.unam.mx/acuerdos
UAM: https://www.bidi.uam.mx/acuerdos/index.html

e BUAP:https://accucoms.com/transformative-agreements-buap-
royal-society-microbiology-society/

e Consorcio Colombia: https://www.consorciocolombia.co/acuer-
dos-transformativos/

e PUJ: https://javeriana.libguides.com/c.php?g=1058475&p=9702588

e UdeC:https://bibliotecas.udec.cl/recursos/servicios-de-apoyo-a-
la-investigacion-y-docencia/

Tabla 1

Fuente de registros de acuerdos del Consorcio Colombiay de la PUJ en ESAC

Institucién  Editorial

Enlace en ESAC

Elsevier

https://esac-initiative.org/about/transformative-
agreements/agreement-registry/els2022co/

Consorcio Springer Nature https://esac-initiative.org/about/transformative-
Colombia agreements/agreement-registry/sn2022co/
Taylor & Francis https://esac-initiative.org/about/transformative-
agreements/agreement-registry/tf2022co/
IOP Publishing https://esac-initiative.org/about/transformative-
pUJ agreements/agreement-registry/iop2023puj/

Wiley

https://esac-initiative.org/about/transformative-
agreements/agreement-registry/wiley2023puj/

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de paginas oficiales de las instituciones

y ESAC (s/f).
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Tabla 2

Clasificacion de disciplinas por drea de conocimiento

Institucién X
de revistas

Agriculture, Aquaculture & Food
Science

UNAM

Disciplinas proporcionadas en el listado

Disciplinas proporcionadas en el listado de
revistas, traduccién al espafiol

Agricultura, Acuicultura y Ciencias de los
alimentos

Chemistry

Quimica

Earth, Space & Environmental Sciences

Ciencias de la Tierra, el Espacio y el Medio
Ambiente

Life Sciences

Ciencias de la vida

Medicine

Medicina

Physical Sciences & Engineering

Ciencias Fisicas e Ingenieria

Computer Science & Information

Technology

Ciencias de la Computacién y Tecnologia de la
Informacién

Mathematics & Statistics

Matematicas y Estadistica

Veterinary

Veterinaria

Nursing, Dentistry & Healthcare

Enfermerfa, Odontologfa y Salud

Automation & control systems

Sistemas de automatizacién y control

Biochemical

Bioquimica

Biotechnology & applied microbiology

Biotecnologfa y microbiologia aplicada

Architecture & Planning

Engineering, biomedical Ingenierfa Biomédica
Oncology Oncologia
Pharmacolo; Farmacologia

Arquitectura y Planificacion

Humanities Humanidades

Law Derecho

Art & Applied Arts Artey Artes Aplicadas
Psychology Psicologia

Business, Economics, Finance
& Accounting

Negocios, Economia, Finanzas y Contabilidad

General & Introductory Linguistics

Lingiifstica general ¢ introductoria

Social & Behavioral Sciences
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Ciencias sociales y del comportamiento

Areade
conocimiento
asignada

CNyE

CSyH



Institucion

UAM
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Disciplinas proporcionadas en el listado Disciplinas proporcionadas en el listado de Aréa c}e
de revistas revistas, traduccién al espafiol Cor;:icgl::j:m

Agriculture Agricultura CNyE
Chemistry Quimica

Biochemical Bioquimica

Engineering, Chemical Ingenierfa quimica

Polymer Science Ciencia de los Polimeros

Medicine Medicina

Environmental Science Ciencias Ambientales

Agronomy Agronomia

Anatomy Anatomia

Anesthesiology Anestesiologia

Astronomy & Astrophysics Astronomfa y Astrofisica

Biology Biologfa

Biophysics Biofisica

Neurology Neurologfa

Odontology Odontologia

Ecology Ecologia

Food science & technology Ciencias de los alimentos y tecnologia

Optics Optica

Pediatrics Pediatria

Robotics Robética

Statistics & Probability Estadistica y probabilidad

Urology Urologia

Veterinary Veterinaria

Zoology Zoologia
O e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Economy Economia CSyH
Anthropology Antropologia

Architecture Arquitectura

Art Arte

Business & Finance

Negocios y Finanzas
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Institucién

34

Disciplinas proporcionadas en el listado Disciplinas proporcionadas en el listado de Ar?a 46
de revistas revistas, traduccion al espafiol cono‘c1m1ento
asignada
Communication Comunicacion
Ethics Etica
Geography Geografia
History Historia
Language & Linguistics Lenguay Lingiistica
International relations Relaciones Internacionales
Law Derecho
Literature Literatura
Music Musica
Philosophy Filosoffa
Poetry Poesia
Religion Religion
Sociology Sociologia
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Agriculture Agricultura CNyE
Biology Biologfa
Chemical Quimica
Life Sciences Ciencias de la vida
Mathematics & Statistics Matemiticas y Estadistica
Medicine Medicina
Microbiology Microbiologfa
Neuroscience Neurociencia
Nursing, Dentistry & Healthcare Enfermerfa, Odontologfa y Salud
Optics Optica
Pharmacology Farmacologia
Engineering Ingenieria
Veterinar Veterinaria
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Art Arte CSyH

Architecture & Planning

Arquitectura y Planificacion

Humanities

Humanidades

Law

Derecho
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Institucién Disciplinas proporci(.)nadas en el listado Discipline?s proporcior%a,das enel l‘istado de conéifrancil:nto
de revistas revistas, traduccion al espaiol i
asignada
Consorcio . . . -
Colombia Mathematics & Statistics Matemdticas y Estadistica CNyE
Medicine Medicina
Engineering & Technology Ingenierfa y Tecnologfa
Bioscience Biociencia
Nursing Enfermeria
Dentistry Odontologfa
Physical Sciences Ciencias Fisicas
Earth Sciences Ciencias de la tierra
Food Science & Technology Ciencias de los alimentos y tecnologfa
LT e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e v e
Language & Literature Literatura y lenguaje CSyH
Humanities Humanidades
Geography Geografia
International Relations Relaciones Internacionales
Economy Economia
Education Educacién
Law Derecho
Arts Artes
Tourism Turismo
Communication Comunicacion
Politics & International Relations Politica y Relaciones Internacionales
Tourism Turismo
Literature Literatura
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
UdeC Agronomy Agronomia CNyE
Agriculture Agricultura
Astronomy & Astrophysics Astronomia y Astrofisica
Biophysics Biofisica
Biology Biologfa
Biotechnology Biotecnologia
Neurology Neurologia
Artificial Intelligence Inteligencia Artificial
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Institucién

Disciplinas proporcionadas en el listado Disciplinas proporcionadas en el listado de Arﬁ:a C.lc
de revistas revistas, traduccién al espafiol conocimisnte
asignada
Computer Science Ciencias de la computacién
Ecology Ecologia
Medicine Medicina
Engineering aerospace Ingenierfa acroespacial
Geoscience Geociencia
Mathematics Matematicas
Gerontology Gerontologia
Radiology Radiologfa
Veterinary Veterinaria
Robotics Robética
Nutrition Nutricion
Physics Fisica
Optics Optica
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Anthropology Antropologia CSyH
Architecture Arquitectura
History Historia
Humanities Humanidades
Education Educacién
Ethics Etica
Geography Geografia
Philosophy Filosoffa

International Relations

Relaciones Internacionales

Law Derecho
Linguistics Lingiiistica
Logic Loégica
Music Musica

Political Science

Ciencias Politicas

Psychology Psicologia
Religion Religion
Sociology Sociologia

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por las instituciones en los listados de revistas de cada acuerdo.
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Figura 2

Relacién de acuerdos por institucién y grupo editorial

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de paginas oficiales de cada institucion.
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Figura 3

Articulos negociados por institucion y vigencia de los acuerdos

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de paginas oficiales de cada institucién.
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